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HéGÉSIPPE,  auteur  eccidsiasti- 
que  du  second  siècle ,  avoit  écrit  une 
histoire  de  rËf|;lise  depuis  la  mort 
de  Jésus-Christ  jus<|u  à  Tan  i33, 
temps  auquel  il  vivoit.  Il  ne  nous 
en  reste  que  des  fragmens  conser^ 
Tés  par  Kusèbe ,  mais  qui  sont  pré- 
cieux ,  puisque  Vauteur  a  vécu  avec 
les  disciples  immédiats  des  ap<^tres. 
Il  moutroit  dans  cette  histoire  la 
suite  de  la  tradition,  et  il  faisoit  voir 
que ,  malgré  le  grand  nombre  d'Iié-  1 
résies  que  l'on  a  voit  déjà  vu  éclore , 
aucune  Eglise  particulière  n'a  voit 
encore  embrassé  l'erreur ,  mais  que 
toutes  conservoient  soigneusement 
ce  qui  avoit  été  enseigné  par  Jésus- 
Giirist  et  par  les  apôtres.  Dans  le 
dessein  de  s'en  convaincre ,  il  avoit 
parcouru  les  principales  Eglises  de 
l'Onent,  et  il  avoit  demeuré  près 
de  vingt  ans  &  Rome. Saint  Jérôme 
a  remarqué  que  cet  auteur  avoit 
écrit  d'un  style  fort  simple,  afin 
d'imiter,  par  sa  manière,  ceux  dont 
il  rappoitoit  les  mœura  et  les  ac- 
tions. 

Le  Clerc  «  Hist,  ecclés,  an.  62  , 
§  3 ,  note  7, ,  et  ailleurs ,  a  voulu 
persuader  que  c'est  un  historien  tout- 
à-fait  indiçne  de  foi,  qu*il  a  été  ou 
crédule  à  l'excès ,  ou  capable  d'in- 
venter des  fablepi  ;  il  le  cite,  avec  Pa- 
pias,  comme  deux  exemples  du  ca- 
ractère des  auteurs  du  second  siècle. 


ter  son  jugement  à  tous  ceux  oui  ont 
intérêt ,  comme  lui ,  de  mépriser  la 
tradition  des  premiers  siècles  de  l'E- 
glise. Mais  nous  croyons  devoir  nous 
en  fier  plutôt  k  Easèbe  qu'à  Le  Clerc 
et  à  ses  pareils.  Eusèbe  n*a  été  ni  un 
ijp,norant,  ni  un  imbécile  :  or  il  a 
(ait  cas  de  l'histoire  A*Négésippe  :  U 
la  cite  avec  une  entière  confiance  t 
donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi.  Au  qna* 
trième  siècle,  on  avoit  encore  d'autres 
monumens  historiques  dont  nous 
sommes  actuellement  privés ,  et  par 
lesquels  on  pouvoit  vérifier  si  ce 
que  Hégésippe  avoit  écrit  étoit  vrai 
ou  faux. 

11  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
un  autre  Hégésippe  qui,  d'après 
l'historien  Josèphe ,  a  fait  cina  livres 
sur  la  ruine  de  Jérusaitm;  ceaernier 
n'a  vécu  qu'au  quatrième  siècle,  et 
n'a  écrit  qu'après  le  règne  de  Con- 
stantin. 

HEGUMKINE,  supérieur  de  re- 
ligieux. Dans  les  monastères  des 
Grecs,  des  Russes  et  des  nestoriens, 
outre  la  dignité  d'Archimandrite,  qui 
répond  à  celle  des  abbés  réguliers, 
on  distingue  des  hégumènes  qui  pa- 
roissent  leurétre  subordonnés,  et  qui 
ont  un  chef  nommé  exarque ,  dont 
les  fonctions  sont  analogues  à  celles 
des  provinciaux  d'ordres.  Il  est  parlé 
des    hégumènes  dans  le  ré0leinent 
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l'Eglise  de  Kussie  en  itiS,  et  l'on 
trouve  dans  le  pontifical  de  l'Eglise 
grecque  la  formule  de  leur  béne'- 
diction ,  aussi-bien  que  celle  de 
l'exarque. 

HÉLICITES,  fanatiques  du  si- 
xième siècle  qui  menoient  une  vie 
solitaire.  lis  faisoient  principalement 
consister  le  service  de  Dieu  à  chanter 
des  cantiques ,  et  à  danser  avec  les 
religieuses,  pour  imiter,  disoient-ils, 
l'exemple  de  Moïse  et  de  Marie, 
Cette  folie  ressembloit  beaucoup  à 
celle  des  montanistes,  que  l'on  nom- 
moit  ascites  ou  ascodrutes ;  mais  leur 
;^ecte  avoit  disparu  avant  le  sixième 
siècle.  Les  hélicites  paroissent  donc 
avoir  été  seulement  des  moines  relâ- 
chés, qui  a  voient  pris  un  goût  ridi- 
cule pour  la  danse  ;  leur  nom  peut 
être  dérivé  du  grec  iXiK^,  ce  qui 
tourne,  et  on  le  leur  avoit  probable- 
ment donné  à  cause  de  leurs  danses 

on  rond. 

> 

.  HÉUOGNOSTIQUES,  secte  jui- 
ye ,  ainsi  nommée  du  grec  nXfS ,  le 
soleil ,  et  y^f^KM ,  je  connais,  parce 
que  ces  Juifs  adoroient  le  soleil  à 
l'exemple  des  Perses.  C'est  une  des 
plus  anciennes  idolâtries;  Dieu  l'a- 
voit  défendue,  Deut,  c.  17.  Le  livre 
de  Job  lait  aussi  mention  de  ceux 
qui  adoroient  le  soleil  et  la  lune.  Les 
noms  de  la  plupart  des  divinités 
païennes  désignoient  ces  deux  astres; 
et  c'est  par  ce  culte  que  l'idolâtrie  a 
commencé,  /^(r^^z Astres. 

HELLÉNISME,  manière  de  parler 

Earticulière  à  la  langue  grecque.  Le 
Ltin  du-  nouveau  Testament  est 
rempli  di  héllénismes,  mais  il  en  est 
de  ceux-ci  à  peu  près  comme  des  hé- 
braïsmes;  la  plupart  nous  paroîtroient 
simples  et  naturels,  si  au  lieu  de  les 
comparer  au  latin,  on  les  rendoit 
mot  pour  mot  en  français.  L'empe- 
reur Julien  et  quelques  autres  ont 
nommé  la  religion  païenne ,  Vhellé-' 
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nisme ,  parce  que  c'étoit  la  religion 
des  Grecs. 

HELLÉNISTES,  dugrece'AAuwV^^; 
ce  terme  ne  se  trouve  que  dans  les 
Actes  des  apôtres,  et  il  paroît  em- 
ployé dans  trois  sens  différens.  Ch.  6 , 
f,  I  ,  il  est  dit  qu'il  s'éleva  un  mur- 
mure parmi  les  fidèles  ,  parce  que  les 
veuves  des  hellénistt^s  n'étoieni  pas  as- 
sistées avec  autant  de  soin  que  celles 
des  Hébreux.  Ces  hellénistes  étoient 
donc  des  juifs  qui  parloient  grec ,  et 
qui  étoient  convertis.  Chap.  g,  f.  29, 
nous  lisons  que  saint  Paul  disputoit 
contre  les  hellénistes,  par  conséquent 
contre  les  juifs  grecs  non  convertis. 
C.  1 1 ,  }^.  20,  il  est  parlé  de  disciples 
qui  ne  prêchoient  qu'aux  juifs ,  pen- 
oant  que  d'autres  annonçoient  aussi 
Jésus-Christ  aux  hellénistes,  c'est- 
à-dire  aux  Grecs  gentils  ou  païens  II 
seroit  inutile  de  rapporter  les  divers 
sentimens  des  critiques  sur  ce  sujet; 
ils  semblent  avoir  cherché  de  la  dif- 
ficulté où.  il  n'y  en  a  point. 

HELLÉNISTIQUE.  On  a  ainsi 
nommé  la  langue  que  parloient  les 
Juifs  hors  de  la  Judée,  et  qui  n'é- 
toit  pas  un  grec  pur  ;  elle  étoit  mêlée 
d'hébraïsmes  et  de  syriacismes.  C'est 
la  langue  dans  laquelle  la  version  des 
Septante  et  les  livres  du  nouveau 
Testament  ont  été  écrits.  Richard 
Simon  Tappelle  langue  de  sjnagogue. 
De  même  aujourdhui  en  Espagne 
les  juifs  parlent  un  espagnol  mélan- 
gé, que  l'on  peut  appeler  espagnol  de 
synagogue.  Saumaise  a  eu  une  autre 
idée  de  la  langue  hellénistique,  on  ne 
sait  pas  sur  quel  fondement. 

Blackwall ,  savant  anglais ,  a  fait 
un  livre  pour  réfuter  les  critiques 
qui  ont  accusé  les  écrivains  du 
nouveau  Testament  d'avoir  parlé 
un  grec  barbare,  rempli  de  solé- 
cismeset  de  mauvaises  expressions; 
il  prouve  le  contraire  par  des  exem- 
ples tirés  des  auteurs  grecs  les  plus 
estimés;  il  soutient  non-seulement 
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qu'ib  se  sont  exprimés  avec  une  élo- 
quence naturelle  et  sublime ,  mais 
qu'en  plusieurs  choses  ils  ont  sur- 
passé les  meilleurs  écrivains  de  la 
Grèce  et  de  Rome.  Il  y  a  peut-être 
un  peu  d'enthousiasme  dans  cette 
dernière  prétention;  mais  quant  à  la 
pureté  du  langage  il  nous  paroît 
avoir  pleinement  justifié  les  auteurs 
sacrés.  Il  ne  nie  point  que  Ton  n'y 
trouve  des  hébraïsmes;  mais  il  fait 
voir  que  ces  façons  de  parler ,  que 
Ton  a  crues  propres  et  particulières 
aux  Hébreux,  n'étoient  pas  insinuées 
chez  les  Grecs.  En  effet,  puisque 
nous  les  retrouvons  presque  toutes  en 
français,  ce  ne  seroit  pas  une  mer^ 
veille  de  les  rencontrer  aussi  dans  les 
autres  langues,  surtout  dans  les  di- 
vei-s  dialectes  du  grec,  qui  ont  varié 
al  muni. 

HELVIDIENS.  V.  Antidico-ma- 

RIAIflTES. 

HEMATITES,  hérétiques  desquels 
saint  Clément  d'Alexandrie  a  parlé 
dans  son  livre  7  des  Stromates  )  leur 
nom  vient  de  ÊLi/M ,  sang.  Peut-être 
ëtoit'ce  une  branche  des  cataphryges 
ou  montanistes,  qui,  selon  Pliilas- 
trius,  eniployoientàlafétedePAqutis 
le  sang  d  un  enfant  dans  leurs  sacri- 
fices. Saint  Clément  d'Alexandrie  dit 
seulement  qu'ils  avoient  des  dogmes 
qui  leur  étoient  propres ,  sans  nous 
apprendre  quels  étoient  ces  dogmes. 
Quelc^ues  auteurs  ont  cru  que  ces 
sectaires  étoient  ainsi  appelés,  parce 

âu'ils  inangeoient  du   sang  et  des 
lairs  suffoquées,  malgré  la  défense 
du  concile  de  Jérusalem. 

HEMÉROBAPTISTES ,  secte  de 
juifs  ,  ainsi  nommés ,  parce  qu'ils  se 
iavoient  et  se  baignoient  tous  les 
iours  par  motif  de  religion.  Saint 
Epiphane  ,  parlant  d'eux ,  dit  que , 
sur  les  autres  points  de  religion ,  ils 
penioientà  peu  près  comme  les  pha- 
riiiens ,  mais  q[tt  ils  nioient  la  résur- 
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rection  des  morts ,  comme  les  saddu- 
céens ,  et  qu'ils  avoient  encore  em- 
prunté de  ceux-ci  d'autres  erreurs. 
D'Herbelot,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  a  cru  que  ces  sectaires  sub« 
sistoient  encore  sur  les  bords  du  Golfe 
Persique,  sous  le  nom  de  Mendaî" 
Jahiaj  ou  dirétiens  de  saint  Jean; 
cette  conjecture  a  été  embrassée  et 
soutenue  par  plusieurs  autres  savans, 
en  particulier  par  Mosheim ,  Hist, 
ecclés»  seizième  siècle  ,  sect.  3,  part. 
i.'*,c.  2,  §  17,  et  Hist,  Christ.  Pro^ 
leg,  chap.  a,  §  9,  note  3.  Nous  en 
parlerons  plus  au  long  au  mot  Man- 

BAÏTES. 

HENOCH,  l'un  des  patriarches 
qui  ont  vécu  avant  le  déluge.  Saint  • 
Jude ,  dans  son  épitre ,  fait  le  por- 
trait de  plusieurs  chrétiens  mal  con- 
vertis, et  dont  les  mœurs  étoient 
déréglées;  il  ajoute,  f,  i4:  <«  C'est 
»  d'eux  qu! Hénoch ,  qui  a  été  le 
»  septième  depuis  Adam ,  a  prophé- 
»  tisé  en  ces  termes  :  Yoilà  le  Sei- 
»  gneur  qui  va  venir ,  avec  la  multi- 
»  tude  de  ses  saints,  pour  exercer 
»  sonjugementsur  tous  les  hommes,  . 
«  et  pour  convaincre  tous  les  impies.  » 

Ces  paroles  de  saint  Jude  ont 
donné  lieu  de  forger ,  dans  le  second 
siècle  de  l'Eglise ,  un  piétendu  Uvre 
à*Hénoch,  rempli  de  visions  et  de 
fables,  touchant  la  chute  des  an-* 
ges ,  etc.  L'auteur  paroît  avoir  été 
un  juif  mal  instruit  et  mal  converti, 
qui  a  l'assemblé  de  fausses  traditions 
judaïques,  dans  l'intention  d'ame- 
ner les  juifs  au  christianisme  :  faux 
zèle  et  conduite  très-blâmable.  Plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  ont  eu  du- 
respect  pour  ce  livre ,  parce  qu'ils 
ont  cru  que  saint  Jude  l' avoit  cité. 

Mais  cet  apôtre  cite  non  un  livre, 
mais  une  prophétie  qui  pouvoit  avoir 
été  conservée  par  tradition  ;  cela  ne 
prouve  donc  rien  en  faveur  du  pré- 
tendu livre  tCHénoch,  On  dit  que  les 
abyssins,  ou  chrétiens  d'Ethiopie,  le- 
](espectent  encore  et  y  ont  grand* 
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confiance ,  et  ou'il  y  en  a  nn  exem- 
plaire à  la  bibliothèque  du  toi.  On 
ne  nous  apprend  pas  si  la  prophétie 
alléguée  par  saint  Jacques  s'y  trouve 
ou  non  ;  et  il  n'est  pas  certain  que 
ce  sôit  le  même  ouvrage  duqilel  onit 
parléOrigènè  etTertimien.  An  reste, 
ce  livre  n  a  îamais  été  reçu  dans  l'E- 
glise comnie  canonique,  et  il  n'a 
aucune  autorité.Il  y  a  sur  ce  sujet  une 
dissertation  dans  la  Bible  d^uépi- 
gnorty  toîn.  i6,  p.  52i. 

HÊNOTIQUE ,  édit  de  l'empe- 
reur  Zenon,  favorable  aux  euty- 
chiens.  Voyez  Eutichianisme. 


HENRICIENS,  herétiiiûes  qui 
parurent  en  France  dans  le  aouzième 
siècle ,  et  qui  eurent  pour  chef  un 
certain  Benrij  moine  ou  ermite,  né 
eil  Italie.  Ce  novateur  dogmatisa  suc- 
cessivement à  Lausanne ,  au  Mans , 
à  Poitiers ,  à  Bordeaux ,  à  Toulouse , 
où  il  fut  attaqué  et  réfuté'par  saint 
Bernard.  Obngé  de  fuir ,  il  fut  ar- 
rêté et  conduit  devant  le  pape  Eu- 
gène III,  qui  présidoit  alors  au  con- 
cile de  Reims;  accusé  et  convain- 
cu de  plusieurs  erreurs,  il  fut  mis  en 
prison  où  il  mourut  l'aii  1 148.  Il 
rejetoit  le  baptême  des  enfans,  il  dé- 
clambit  hautement  contre  le  clergé , 
il  méprisoit  les  fêtes,  et  les  cérémo- 
nies de  l'Eglise ,  et  il  tenoit  des  as- 
semblées secrètes  pour  répandre  sa 
doctrine. 

Comme  sur  plusieurs  points  il 
avoit  les  mêmes  sentimens  que 
Pierre  de  Bruyd ,  la  plupart  des  au- 
te^lrs  ont  cru  qu'il  avoit  été  son  dis- 
ciple ,  et  ils  l'ont  nommé  Henri  de 
Bruys.  Mais  Mosheim  a  observé  que 
cette  conjecture  est  sans  fondement. 
Pierre  de  Bruys  ne  pouvoit  souffrir 
les  croix,  il  les  détruisoit  partout  où 
il  en  trouvoit  ;  Henri ,  au  contraire , 
entrait  dans  les  villes  une  croix  à  la 
main,  pour  s'attirer  la  vénération  du 
peuple.  Hiêix  ecclés,  douiième  siècle, 
a*  ptrt.  Cl  5,  S  8.  Il  est  donc  probable 
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que ,  sans  s'être  endoctrinés  l'un  l'au- 
tre, ils  avoient  sucé  les  principes  des 
albigeois,  et  les  avoient  arrangés 
chacun  à  sa  manière. 

Les  protjsstàhs,  pour  se  donner  des 
ancêtres ,  ont  cité  Pierre  de  Bruys 
et  Henri  ;  ils  ont  dit  que  ces  deux 
sectaires  enseignoient  la  même  doc- 
trine que  les  iféformateurs  du  sei- 
zième siècle ,  ils  les  ont  donnés  pour 
martyrs  de  la  vérité.  Basnage,  Ifist. 
de  V Eglise,  liv.  24»  c.  8,  n.  i  et  2. 
Quand  cela  seroit  vrai ,  cette  succes- 
sion ne  seroit  pas  encore  fort  hono- 
rable ,  puisque  ces  deux  prétendus 
martyrs  étoient  fort  ignorans  et  de 
vrais  fanatiques.  Mais  les  protestans 
croient  valide  et  légitime  le  baptême 
des  enfans  ;  ils  ont  même  condamné 
l'erreur  contraire ,  soutenue  par  les 
anabaptistes   et  par   les   sociniens , 
aussi-bien  que  par  Pierre  de  Bruys 
et  par  Henn.  Ces  deux  sectaires  ne 
sont  donc  rien  moins  que  des  mar- 
tyrs de  la  vérité.  Il  est  prouvé  d'ail- 
leurs que  Henri  fut  convaincu  d'a- 
dultère et  d'autres  crimes ,  qu'il  se 
faisoit  suivre  par  des  femmes  dé- 
bauchées, auxquelles  il  préchoit  une 
morale  abominable.  Acta  Episcop. 
Cenonun,    in  mtâ    Hildeberti.    Mo- 
sheim ,  qui  cite  ces  actes,  ne  répond 
rien  à  cette  accusation  Voyez  Pétro- 

BRUSIENS. 

HEPTATEUQUE.  C'est  ainsi  que 
l'on  a  nommé  autrefois  la  première 
partie  de  la  Bible ,  qui  renfermoit , 
outre  le  Pentateuque  ou  les  cinq 
livres  de  Moïse ,  les  deux  suivans  de 
Josué  et  des  Juges.  Yves  de  Chartres, 
Epist.  38 ,  nous  apprend  que  l'on 
avoit  coutume  de  les  joindre  en- 
semble ,  et  de  les  citer  sous  le  ïioni 
iV Heptatetique  y  c'est-à-dire  ouvrage 
en  sept  livres. 

HÉRACLÉONITES,  hérétiques  du 
second  siècle ,  et  de  la  secte  des  va- 
lentiniens;  ils  furent  aihsi  appelés 
de  leur  chef  Héradëon ,  qui  parut 
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vers  Tan  i4o,  et  qui  répandit  ses 
erreurs  principalement  dans  la  Si- 
cile. 

Saint  Epipfaane  a  parlé  de  cette 
secte  y  Nar.  36  ;  il  ait  qu'aux  rê- 
veries de  Yalentin ,  Héracléon  avoit 
ajouté  ses  propres  visions ,  et  avoit 
voulu  réformer  en  quelque  chose  la 
théologie  de  son  maître,  il  soutenoit 
que  le  Verbe  divin  n'étoit  point  le 
créateur  du  monde,  mais  que  c'étoit 
l'ouvrage  de  l'un  des  éons.  Il  distin- 
guoit  deux  mondes  ,  l'un  corporel 
et  visible,  l'autre  spirituel  et  invi- 
sible ,  et  il  n'attribuoit  au  Verbe  di- 
vin que  la  formation  de  ce  dernier. 
Pour  étayer  cette  opinion ,  il  alté- 
roit  les  paroles  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  :  Joutes  choses  ont  été  faites  par 
lui,  et  rien  n*  a  été  fait  sans  lui  ;  il  y 
ajoutoit  de  son  chef  ces  autres  mots: 
des  choses  qui  sont  dans  le  monde. 

Il  déprimoit  beaucoup  la  loi  an- 
cienne ,  et  rejetoit  les  prophéties  ; 
c'étoient,  selon  lui ,  des  sons  en  l'air 
qui  ne  signifioient  rien.  Il  avoit  fait 
un  commentaire  sur  l'Evancile  de 
saint  Luc ,  duquel  saint  Clément 
d'Alexandrie  a  cité  quelques  frag- 
nienSy  et  un  autre  sur  l'Evangile  de 
saint  Jean ,  duquel  Origène  a  rap- 
porté plusieurs  morceaux  dans  son 
pi*opre  commentaire  sur  ce  même 
Evangile,  et  c'est  ordinairement  pour 
les  contredire  et  les  réfuter.  Le  goût 
d'Héracléon  étoit  d'expliquer  l'E- 
criture sainte  d'une  manière  allégo- 
rique ,  de  chercher  un  sens  mysté- 
rieux dans  les  choses  les  plus  simples  ; 
et  il  abusoit  tellement  de  cette  mé- 
thode que  Origène  ,  auoique  grand 
allégoriste  lui-même,  n  apaspu  s'em- 
pêcher de  le  lui  reprocher.  Grabe, 
S  vieil,  du  second  siècle  ,  p.  80  ;  D. 
Massuet,  Première  dissert,  sur  saint 
Irénée^  art.  2  ,  n.  98. 

L'on  n'accuse  point  les  héracléo^ 
nites  d'avoir  attaqué  l'authenticité 
ni  la  vérité  de  nos  Evangiles ,  mais 
seulement  d'en  avoir  détourné  le 
sens  par  des  interprétationi  mysti* 
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ques:  cette  authenticité  étoit  donc 
alors  regardée  comme  incontestable. 
On  ne  dit  point  qu'ils  aient  nié  ou 
révoqué  en  doute  aucun  des  faits 
publiés  par  les  apôtres ,  et  rapportés 
dans  les  Evangiles  :  ces  faits  étoient 
donc  d'une  certitude  à  laquelle  on 
ne  pouvoit  rien  opposer.  Les  diffé- 
rentes sectes  de  valentiniens  n'é- 
toient  point  subjuguées  par  l'autorité 
des  apôtres ,  puisque  la  plupart  de 
leurs  docteurs  se  croyoient  plus 
éclairés  que  les  apôtres  ,  et  pre- 
noient ,  par  orgueil ,  le  titre  de  gnos^ 
^iffie^,  hommes  in telligens.  Cepen- 
dant ,  au  commencement  du  second 
siècle ,  la  date  des  faits  étoit  assex 
récente  pour  que  l'on  pût  savoir  s'ils 
étoient  vrais  ou  faux,  certains  ou 
douteux ,  publics  ou  apocryphes  : 
comment  aes  hommes ,  qui  dispn- 
toient  sur  tout ,  ont-ils  pu  convenir 
tous  des  mêmes  faits,  s'il  y  avoit  lieu 
de  les  contester  ?  Nous  répétons  sour- 
vcnt  cette  observation ,  parce  qu'elle 
est  décisive  contre  les  incrédules. 

HÉRÉSIARQUE,  premier  aur 
teur  d'une  hérésie ,  ou  chef  d'une 
secte  hérétique. 

Il  est  constant  que  les  plus  anciens 
hérésiarques,  jusqu'à  Manès  inclusi- 
vement ,  ont  été  ou  des  juifs  qui 
vouloient  assujettir  les  chrétiens  &  la 
loi  de  Moïse ,  ou  des  païens  mal  con- 
vertis qui  vouloient  soumettre  la 
doctrine  chrétienne  aux  opinions  de 
la  philosophie.  TertuUien  l'a  fait 
voir  dans  son  livre  des  Prescriptions^ 
c.  7  ,  et  il  a  démontré  en  détail  aue 
toutes  les  erreurs, qui  avoient  troublé 
le  christianisme  jusqu'alors  ,  ve- 
noient  de  quelqu'une  des  écoles  de 
philosophie.  Saint  Jérôme  a  pensé 
AexntmQ^InNahum,  c.  3,  col.  i588. 
Suivant  la  remarque  d'un  savant 
académicien ,  les  philosophes  ne 
virent  pas  sans  jalousie  un  peuple 
qu'ils  méprisoient ,  devenu  sans 
étude  infiniment  plus  éclairé  ^'eux , 
sur  lei  questions  les  plus  intërcs- 
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santés  au  genre  humain  ,  sur  la  na- 
ture de  Dieu  et  de  l'homme  ,  sur 
l'origine  de  toutes  choses  ,  sur  la 
Providence  qui  gouverne  le  monde, 
sur  la  règle  des  mœurs  ;  ils  cherchè- 
rent à  s'approprier  une  partie  de  ces 
richesses,  pour  faire  croire  qu'on 
les  devoit  à  la  philosopie  plutôt  qu'à 
l'Evangile.  Mém.  de  l'jicad,  des  Inr- 
sciiptions,  Xom,  5o,  m-i2,p.  287.  Ce 
motif  n'étoit  pas  assez  pur  pour  for- 
mer des  chrétiens  fidèles  et  dociles. 
Une  religion  révélée  de  Dieu , 
qui  propose  des  mystères  à  croire , 
qui  ne  laisse  la  liberté  ni  de  dis- 
puter ,  ni  d'argumenter  contre  la 
parole  de  Dieu,  ne  sera  jamais  goû- 
tée par  des  hommes  vains  et  opi- 
niâtres ,  qui  se  flattent  de  découvrir 
toute  vérité  par  la  force  de  leur  es- 
prit. Soumettre  la  raison  et  la  curio- 
sité au  joug  de  la  foi ,  enchaîner  les 
Ï»assions  par  la  morale  sévère  de 
'Evangile ,  c'est  un  double  sacrifice 
pénible  à  la  nature  ;  il  n'est  pas 
étonnant  que  ,  dans  tous  les  siècles, 
il  se  soit  trouvé  des  hommes  peu 
disposés  à  le  faire,  ou  qui,  après 
l'avoir  fait  d'abord ,  sont  retournés 
en  arrière.  Les  chefs  des  hérésies 
n'ont  fait  autre  chose  que  porter 
dans  la  rehgion  l'esprit  contentieux, 
inquiet ,  jaloux ,  qui  a  toujours  ré- 
gné dans  les  écoles  de  philosophie. 
Mosheim  conjecture  avec  beau- 
coup de  probabilité  que  les  juifs,  en- 
têtés de  la  sainteté  et  de  la  perpé- 
tuité de  la  loi  de  Moïse ,  ne  vou- 
loient  pas  reconnoitre  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  ni  avouer  qu'il  étoit 
le  Fils  de  Dieu  ,  de  peur  d'être 
obligés  de  convenir  qu'en  cette  qua- 
lité il  avoit  pu  abolir  la  loi  de  Moïse; 
que  les  hérétiques  nommés  gnos^ 
tiques  suivoient  plutôt  les  dogmes 
de  la  philosophie  orientale  que  ceux 
de  Platon  et  des  autres  philosophes 
grecs.  Mais  cette  seconde  opinion 
n'est  ni  aussi  certaine  ,  ni  aussi  ini'- 
portante  que  Mosheim  le  prétend. 
yoyn^  GnosTiQUEs  1    PHaosoPHn 
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ORIENTALE.  Il  fait  meutiou  d'une 
troisième  espèce  d'hérétiques;  c'é- 
toient  des  libertins  qui  prétendoieut 
que  la  grâce  de  l'Evangile  affran- 
chissoit  les  hommes  de  toute  loi  re- 
ligieuse ou  civile,  et  qui  menoient 
une  vie  conforme  à  cette  maxime. 
Il  seroit  difficile  de  prouver  que  ces 
gens-là  ont  composé  une  secte  par- 
ticulière. 

Dès  le  premier  siècle ,  les  apôtres 
ont  mis  au  rang  des  hérétiques  Hy 
menée  ,  Philète ,  Hermogène ,  Phy- 
gellus  ,  Démas ,  Alexandre ,  Dio- 
trèphe ,  Simon  le  Magicien ,  les  ni- 
colaïtes  et  les  nazaréens.  Il  paroi t 
que  saint  Jean  l'Evangéliste  n'étoit 
pas.  encore  mort  lorsque  Dosithée, 
Ménandre,  Ebion,  Cérinthe  et  quel- 
ques autres ,  ont  fait  du  bruit.  Au 
second  siècle  ,  plus  de  quarante  sec- 
taires ont  fait  parler  d'eux,  et  ont  eu 
des  partisans.  Fabricius ,  Salut,  lux 
Eifongelii,  etc.  c.  8,  §4^^^*  Alors 
le  christianisme,  qui  ne  faisoit  que 
de  naître ,  occupoit  tous  les  esprits, 
étoit  l'objet  de  toutes  les  contesta- 
tions ,  divisoit  toutes  les  écoles; 
mais  Hégésippe  attestoit  que  jus- 
qu'à  son  temps ,  c'est-à-dire  jusqu'à 
l  an  1 33  de  Jésus-Christ ,  l'Eglise  de 
Jérusalem  ne  s'étoit  pas  encore  laissé 
corrompre  par  les  hérétiques  ;  le 
zèle  et  la  vigilance  de  ses  évêques 
l'avoient  mise  à  l'abri  de  la  séduc- 
tion. 

Il  y  a  une  remarque  essentielle  à 
faire  sur  ce  sujet  :  c'est  que  les  hérér 
siarques  les  plus  anciens  et  les  plus 
à  portée  de  vérifier  les  faits  rappor- 
tés dans  l'Evangile  ,  n'en  ont  jamais 
contesté  la  vérité.  Quoique  intéres- 
sés à  décréditer  le  témoignage  des 
apôtres,  ils  n'en  ont  point  nié  la 
sincérité.  Nous  avons  répété  cette 
observation  en  parlant  de  chacune 
des  anciennes  sectes ,  parce  qu'elle 
est  décisive  contre  les  incrédules, 
qui  ont  osé  dire  que  les  faits  évan- 
géliques  n'ont  été  cru»  et  avoués  que 
par  dei  hommei  de  notre  parti* 
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Bayle  définit  un  hérésiarque,  un 
homme  qui,  pour  se  faire  chef  de 
parti ,  sème  la  discorde  dans  TEgUse 
et  en  rompt  l'unité,  non  par  zèle 
pour  la  vérité ,  mais  par  ambition , 
par  jalousie ,  ou  par  quelque  autre 
passion  injuste,  il  est  rare,  dit-il, 
ane  les  auteurs  des  schismes  a^^issent 
de  bonne  foi.  Yoilà  pourquoi  saint 
Paul  met  les  sectes  ou  les  hérésies 
au  nombre  des  œuvres  de  la  chair 
qui  damnent  ceux  qui  les  commet- 
tent ,  Galat,  c.  5 ,  f.  20  ;  c'est 
pourquoi  il  dit  qu'un  hérétique  est 
un  homme  pervers ,  condamné  par 
son  propre  jugement,  Tit. ,  c.  3, 
f,  10.  Conséquemment  Bayle  con- 
vient qu'il  n'y  a  point  de  forfait  plus 
énorme  que  de  déchirer  le  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  de  ca- 
lomnier l'Eglise  son  épouse,  de  faire 
révolter  les  enfans  contre  leur  mère  ; 
ue  c'est  un  crime  de  lèse-majesté 
ivine  au  premier  chef.  Suppi.  du 
Comment,  philos,  préf.  et  c.  o. 

Sans  doute,  les  apologistes  des 
hérésiarques  n'accuseront  pas  Bayle 
d'être  un  casuiste  trop  sévère.  En 
effet,  quand  un  docteur  quelconque 
seroit  intimement  persuadé  que  l'E- 
glise universelle  est  dans  l'erreur, 
et  qu'il  est  en  état  de  le  prouver  in- 
vinciblement,  qui  lui  a  donné  mis- 
sion pour  prêcher  contre  elle  ?  11  ne 
peut  d'abord,  sans  un  excès  de  pré- 
somption ,  se  flatter  de  mieux  en- 
tendre la  doctrine  de  Jésus-Christ 
qu'elle  n'a  ét^  entendue,  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous,  par  les  doc- 
teurs les  plus  habiles.  11  ne  peut , 
sans  une  témérité  insupportable, 
supposer  que  Jésus-Christ  a  manaué 
à  la  pai'ole  qu'il  a  donnée  à  son  Eglise 
de  veiller  sur  elle ,  et  de  la  défendre 
conti'e  les  assauts  de  l'enfer  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Quand 
par  hasard  il  auroit  découvert  une 
erreur  dans  la  croyance  de  l'Eglise , 
le  bien  qu'il  pourra  faire  en  la  pu- 
bliant et  en  la  réfutant ,  égalera-t-il 
jamais  le  mal  qu'ont  causé  dans  tous 
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les  temps  ceux  qui  ont  eu  la  fureur 
de  dogmatiser? 

Si  un  hérésiarque  pouvoit  prévoir 
le  sort  de  sa  doctrine ,  jamais  il  n'au- 
roit  le  courage  de  la  mettre  au  jour. 
Il  n'en  est  pas  un  seul  dont  les  sen- 
tiinens  aient  été  fidèlement  suivis 
par  ses  prosélytes,  qui  n'ait  causé 
des  guerres  intestines  dans  sa  propre 
secte,  qui  n'ait  été  réfuté  et  contredit 
en  plusieurs  points  par  ceux  même 
qu'il  avoit  séduits.  La  doctrine  de 
Manès  ne  fut  conservée  en  entier  ni 
chez  les  pauliciens ,  ni  chez  les  Bul- 
gares ,  ni  chez  les  albigeois  ;  celle 
a'Arius  fut  attaquée  par  les  semi- 
ariens  aussi-bien  que  par  les  catho- 
liques ;  les  nestoriens  font  profession 
de  ne  pas  suivre  Nestorius ,  et  les 
jacobites  disent  anathème  à  Euty- 
chès  :  les  uns  et  les  autres  rougissent 
du  nom  de  leurs  fondateurs.  Les 
luthériens  ne  suivent  plus  les  senti- 
mens  de  Luther,  ni  les  calvinistes 
ceux  de  Calvin.  11  est  impossible  que 
ces  deux  hérésiarques  ne  se  soient 
pas  repentis  à  la  vue  des  contradic- 
tions qu'ils  essuyoient ,  des  ennemis 
qu'ils  se  faisoient ,  des  guerres  qu'ils 
excitoient,  des  crimes  dont  ils  étoient 
la  première  cause. 

Au  ti*oisième  siècle  ,  Tertullien  a 
peint  d'avance  les  hérésiarques  de 
tous  les  siècles  dans  son  livre  des 
Prescriptions,  Ils  rejettent,  dit- il, 
les  livres  de  l'Ecriture  qui  les  incom« 
modent  ;  ils  intei*prètent  les  autres  à 
leur  manière  ;  ils  ne  se  font  pas  scru- 
pule d'en  changer  le  sens  dans  leurs 
versions.  Pour  gagner  un  prosélyte, 
ils  lui  prêchent  la  nécessité  de  tout 
examiner  ,  de  chercher  la  vérité  par 
soi-même  ;  quand  ils  le  tiennent,  ils 
ne  souffrent  plus  qu'il  les  contredise. 
Ils  flattent  les  femmes  et  les  igno- 
rans,  en  leur  faisant  croire  que  bien- 
tôt ils  en  sauront  plus  que  tous  les 
docteurs  ;  ils  déclament  contre  la  cor- 
ruption de  l'Eglise  et  du  clergé,  leurs 
discours  sont  vains  ,  arrogans ,  pleins 
de  fiel ,  marqués  au  coin  de  toutes 


^  passions  humaines ,  etc.  Quand 
Tertullien  auroit  vécu  au  seizième 
siècle ,  il  n'auroit  pu  mieux  peindre 
les  prétendus  réformateurs.  Erasme 
en  faisoit  un  portrait  parfaitement 
semblable.  Ployez  les  aeux  articles 
Sttiyans. 

HERESIE.  Ce  mot,  qui  ne  se 
prend  à  présent  qu'en  mauvaise  part, 
et  qui  signifie  une  erreur  opiniâtre 
contre  la  foi ,  ne  désignoit  dans  l'o- 
rigine qu'un  choix ,  un  parti ,  une 
sfidtfi  bonne  ou  mauvaise;  c'est  le 
sens  du  grec  mpi^'tf ,  dérivé  d'«</}c- 
/^#i  ,je  prends^  je  choisis,  j'embrasse. 
On  jdusoijt  hérésie  péripatéticienne,  hé- 
résie stoïcienne,  pour  désigner  les 
jsectes  d'Aristote  et  de  Zenon  ;  et  les 
philosophes  appeloient  hérésie  chré- 
tienne la  religion  enseignée  par  Jé- 
sus-Christ. Saint  Paul  déclare  que 
dans  le  judaïsme  il  avoit  suivi  \  hé- 
résie pharisienne ,  la  plus  estimable 
Îu'il  y  eut  parmi  les  Juifs,  jéct,  c.  24. 
»  i4«  Si  hérésie  avoit  signifié  pour 
loiDS  une  erreur,  ce  nom  auroit  mieux 
g^nvenu  à  la  secte  des  sadducéens 
qu'à  celle  des  pharisiens. 

On  défiait  Y  hérésie  une  erreur  vo- 
lontaire et  opiniâtre  contre  quelque 
dogme  de  foi.  Ceux  qui  veulent  ex- 
cuser ce  crime  demandent  com- 
ment on  peut  juger  si  une  erreur 
est  volontaire  ou  involontaire,  cri- 
minelle ou  innocente ,  vient  d'une 
passion  vicieuse  plutôt  que  d'un  dé- 
faut de  lumière.  Nous  répondons 
i^que  comme  la  doctrine  chrétienne 
est  révélée  de  Dieu,  c'est  déjà  un 
crime  de  vouloir  la  connoître  par 
vous-mêmes,  et  non  par  l'organe 
de  ceux  que  Dieu  a  établis  pour  1  en- 
seigner; que  vouloir  choisir  une  opi- 
nion pour  l'ériger  en  dogme ,  c'est 
déjà  se  révolter  contre  l'autorité  de 
Dieu  ;  2"  puisque  Dieu  a  établi  l'E- 
glise ou  le  corps  des  pasteurs ,  pour 
enseigner  les  fidèles,  lorsque  l'f^lise 
a  parlé ,  c'est ,  de  notre  part ,  un  or- 
gueil opiniâti*e  de  résister  à  sa  déci* 
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sion,  et  de  préférer  nos  lumières 
aux  siennes;  3^  la  passion  qui  a 
conduit  les  chefs  de  secte  et  leurs 
partisans,  s'est  montrée  par  {leur 
conduite  et  par  les  moyens  qu'ils 
ont  employés  pour  établir  leurs  opi- 
nions. Nous  avons  vu  que  Bayle, 
en  définissant  un  hérésiarque ,  sup- 
pose que  l'on  peut  embrasser  une 
opinion  fausse  par  orgueil,  par  am- 
bition d'être  chef  de  parti ,  par  ja- 
lousie et  par  haine  contre  un  anta- 
goniste ,  etc. ,  et  il  l'a  prouvé  par  les 
paroles  de  saint  Paul.  Une  erreur' 
soutenue  par  de  tels  motifs  est 
certainement  volontaire  et  crimi- 
nelle. 

Quelques  protestans  ont  dit  qu'il 
n'est  pas  aisé  de  savoir  ce  que  c'est 

Su'une  hérésie,  et  qu'il  y  a  toujours 
e  la  témérité  à  traiter  un  homme 
à* hérétique.  Mais ,  puisque  saint  Paul 
ordonne  à  Tite  d'éviter  un  hérétique, 
après  l'avoir  repris  une  ou  deux  fois, 
c.  3,  f".  10,  il  suppose  que  l'on  peut 
connoître  si  un  homme  est  hérétique 
ou  s'il  ne  l'est  pas,  si  son  erreur  est 
innocente  ou  volontaire ,  pardonna- 
ble ou  digne  de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  que  l'on  ne 
doit  regarder  comme  hérésies  que  les 
erreurs  contraires  aux  articles  fon- 
damentaux du  christianisme ,  n'ont 
rien  gagné,  puisqu'il  n'y  a  aucune 
règle  certaine  pour  juger  si  unai*ticle 
est  ou  n'est  pas  fondamental. 

Un  homme  peut  se  tromper  d'a- 
bord de  bonne  foi  ;  niais  dès  qu'il 
résiste  à  la  censure  de  l'Eglise,  qu'il 
cherche  à  faire  des  prosélytes,  à  for- 
mer un  parti ,  à  cabaler,  à  faire  du 
bruit,  ce  n'est  plus  la  bonne  foi  qui 
le  fait  agir ,  c'est  l'orguei)  et  l'ambi- 
tion. Celui  qui  a  eu  le  malheur  de 
naître  et  d'être  élevé  dans  le  sein  de 
Y  hérésie,  de  sucer  l'erreur  dèsTen- 
£ance,  est  sans  doutebeaucoup  moins 
coupable;  mais  on  ne  peut  pas  en 
conclure  qu'il  est  absolument  inno- 
cent, surtout  lorsqu'il  est  à  portée  de 
connoître  l'Eglise  catholique,  et  les 
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raractères  qui  la  distinguent  d'avec 
les  diffe'rentes  sectes  hérétiques. 

Vainement  Ton  dira  qu'il  ne  con- 
noît  point  la  prétendue  nécessité  de 
se  soumettre  au  jugement  ou  à  l'en- 
seignement de  l'Éguse,  qu'il  lui  suffit 
d'être  soumis  à  la  parole  de  Dieu. 
Cette  soumission  est  absolument  il- 
lasoii*e  ;  i**  il  ne  peut  savoir  avec  cer- 
titude quellivreest  la  parole  de  Dieu, 
qae  par  le  témoignage  de  l'Eglise  ; 
s**  dans  quelque  secte  que  ce  soit,  il 
.  n'y  a  que  le  quart  des  membres  qui 
r  "^  soient  en  état  de  voir  par  eux-mêmes 
si  ce  qu'on  leur  prêche  est  conforme 
ott  contraire  à  la  parole  de  Dieu  ; 
3°  tous  commencent  par  se  soumettre 
à  l'autorité  de  leur  secte,  par  former 
leur  croyance  d'après  le  catéchisme 
et  d'après  les  intructions  publiques 
de  leurs  ministres ,  avant  de  savoir 
si  cette  doctrine  est  conforme  ou  con- 
traire à  la  parole  de  Dieu  ;  ^°  c'est , 
de  leur  part,  un  trait  d'orgueil  insup- 
portable de  croire  qu'ils  sont  éclairas 
du  Saint-Esprit  pour  entendre  l'E- 
criture sainte,  plutôt  que  l'Eglise 
catholique  qui  l'entend  autrement 
qu'eux.  Excuser  tous  les  hérétiques, 
c'est  condamner  les  apôtres,  qui  les 
ont  peints  comme  des  hommes  per-- 
l'ers. 

Nous  ne  prétendons  pas  soutenir 
qu'il  n'y  ait  un  bon  nombre  d'hommes 
nés  dans  Vhérésie,  qui,  à  raison  de 
leur  peu  de  lumière,  sont  dans  une 
ignorance  invincible,  par  conséquent 
excusables  devant  Dieu  :  or  de  1  aveu 
de  tous  les  théologiens  sensés,  ces 
ignorans  ne  doivent  point  être  mis 
au  rang  des  hérétiques.  C'est  la  doc- 
trine mrmelle  de  saint  Augustin , 
Epist,  ^3,  ad  Gloriumet  nliosy  n.  i. 
Saint  Paul  a  dit  :  «  Ei^itez  un  Itéré- 
»  tique,  après  l'ai^oir  repris  une  ou 
»  deux  fois  ;  sachant  qu'un  tel  homme 
M  est  pervers ,  qu'il  prche  et  qu'il  est 
»  condamné  par  son  propice  jugement, 
»  Quant  à  ceux  qui  défendent  un  sen- 
»  tinient  faux  et  mauvais,  sans  au- 
N  cune  opiniâtreté,  surtout  s'ils  ne 

IV. 


HER  9 

»  l'ontpasinventé  par  une  audacieuse 
»  présomption  ,  mais'  s'ils  l'ont  reçu 
»  de  leurs  parens  séduits  et  tombés 
)»  dans  Yemur,  et  s'ils  cherchent  la 
M  vérité  avec  soin,  et  prêts  à  se  cor- 
M  riger  lorsqu'ils  l'auront  trouvée , 
»  on  ne  doit  pas  les  ranger  parmi  les 
»  hérétiques.  »  Z.  i^  de  Bapt.  contra 
Donat.  c.  4)  n,5.  «  Ceux  qui  tom- 
»  bent  chez  les  hérétiques  sans  le  sa- 
>»  voir,  et  en  croyant  que  c'est  là 
»  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  sont  dans 
»  un  cas  différent  de  ceux  qui  savent 
»  que  l'Eglise  catholique  est  celle  qui 
»  est  répandue  par  tout  le  monde.  » 
L.  4?  c.  I,  n.  I.  «  L'Eglise  de  Jésus- 
»  Christ,  par  la  puissance  de  son 
»  époux,  peut  avoir  desenfansde  ses 
>»  servantes  ;  s'ils  ne  s'enorgueillissent 
)»  point,  ils  auront  part  à  l'héritage; 
»>  s'ils  sont  orgueilleux,  ils  demeure- 
>»  ront  dehors.  >»  lùid,  c.  i6,  n.  23. 
«  Supposons  qu'un  homme  soit  dans 
>»  l'opinion  de  Pholiii  touchant  Jé- 
»  sus-Christ ,  croyant  que  c'est  la  foi 
»  catholique,  je  ne  l'appelle  point  en- 
>»  core  hérétique ,  à  moins  qu'après 
»  avoir  été  instruit,  il  n'ait  mieux 
»  aimé  résister  à  la  foi  catholique 
>»  que  de  renoncer  à  l'opinion  qu'il 
»  avoit  embrassée.  »  L,  de  unit.  Ec^ 
des,  c.  2.5,  n.  73,  il  dit  de  plusieurs 
évêques,  clercs  et  laïques  donatistes 
convertis:  «  Renonçant  à  leur  parti, 
»  ils  sont  revenus  à  la  paix  cath  clique, 
»  et  avant  de  le  faire,  ils  étoient  déjà 
»  partie  du  bon  grain  ;  pour  lors  ils 
»  combattoient  non  contre  l'Eglise 
»  de  Dieu,  qui  produit  du  fruit  par- 
»  tout,  mais  contre  des  hommes  des- 
»  quels  on  leur  avoit  donné  mauvaise 
»  opinion.  » 

Saint  Fulgence,  L.  de  Fide  ad  Pc 
trum,  c.  3g  t  «  Les  bonnes  œuvres, 
>»  le  martyre  même ,  ne  servent  de 
»  rien  pour  le  salut  à  celui  qui  n'est 
»  pas  dans  l'unité  de  l'Eglise ,  tant 
»  que  la  malice  du  schisme  et  de  Phé" 
»  résie  perséi^èrc  en  lui.  » 

Salvien,  de  Gubcrn.  Dei,  lib.  5, 
c.  2,padautdes  Barbares  qui  étoient 
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opinion  à  lui,  qui  suit  sa  propre  pen- 
sée et  son  sentiment  particulier  ;  uti 
catholique ,  au  contraire ,  suit  sans 
hésiter  le  sentiment  de  l'Eglise  uni- 
verselle. A  ce  sujet,  nous  avons  à  ré- 
soudre trois  questions  :  la  première , 
S  il  est  juste  de  punir  les  hérétiques 
par  des  peines  afïlictives ,  ou  si ,  au 
contraire ,  il  faut  les  tolérer  ;  la  se- 
conde, s'il  est  décidé  dans  l'Eglise  ro- 
maine que  l'on  ne  doit  pas  garder 
la  foi  jurée  aux  hérétiques  ^  la  troi- 
sième ,  si  l'on  fait  mal  de  défendre 
aux  fidèles  la  lecture  des  livres  des 
hérétiques. 

A  la  première  nous  répondons 
d'abord  que  les  premiers  auteurs 
d'une  hérésie,  qui  entreprennent  de 
la  répandre,  de  gagner  des  prosé- 
lytes ,  de  se  faire  un  parti ,  sont  pu- 
nissables comme  perturbateurs  du 
repos  public.  Une  expériente  de 
dix-sept  siècles  a  convaincu  tous  les 
peuples  qu'une  secte  nouvelle  ne 
s^est  jamais  établie  sans  causer  du 
tumulte  ,  des  séditions,  des  révoltes 
contre  les  lois  ,  des  violences  ,  et 
sans  qu'il  y  eût,  tôt  ou  tard,  du  sang 
répandu. 

L'on  aura  beau  dire  que ,  suivant 
e  principe,  les  juifs  et  les  païens  ont 
ien  fait  de  mettre  à  mort  les  apôtres 
et  les  premiers  chrétiens;  il  n  en  est 
rien.  Les  apôtres  ont  prouvé  qu'ils 
avoient  Une  mission  divine ,  jamais 
un  hérésiarque  n'a  prouvé  la  sienne  ; 
les  apôtres  ont  prêché  constamment 
la  paix,  la  patience ,  la  soumission 
aux  puissances  séculières  ;  les  héré- 
siarques ont  fait  le  contraire.  Les 
apôtres  et  les  premiers  chrétiens  n'ont 
causé  ni  sédition,  ni  tumulte  ,  ni 
guerre'  sanglante;  on  a  donc  versé 
leur  sang  injustement,  et  jamais  ils 
n'ont  pris  les  armes  pour  se  dé- 
fendre. Dans  l'empire  romain  et  dans 
la  Perse ,  chez  les  nations  policées  et 
chez  les  Barbares ,  ils  ont  suivi  la 
même  conduite. 

En  second  lieu ,  nous  répondons 
que  quand  les  membres  d'une  secte 
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hérétique,  déjà  établie,  sont  paisibles, 
soumis  aux  lois,  fidèles  observateurs 
des  conditions  qui  leur  ont  été  pres- 
crites ,  lorsque  d'ailleurs  leur  doc- 
trine n'est  contraire  ni  à  la  pureté  des 
mœurs,  ni  à  la  tranquillité  publique, 
il  est  juste  de  les  tolérer  ;  alors  on 
ne  doit  employer  que  la  douceur  et 
l'instruction  pour  les  ramener  dans 
le  sein  de  l'Eglise.  Dans  les  deux  cas 
contraires ,  le  gouvernement  est  en 
droit  de  les  réprimer  et  de  les  punir; 
et  s'il  ne  le  fait  pas ,  il  aura  bientôt 
lieu  de  s'en  repentir.  Prétendre  , 
en  général ,  que  l'on  doit  tolérer 
tous  les  sectaires  ,  sans  avoir  égard  à 
leurs  opinions,  à  leur  conduite,  au 
mal  qui  peut  en  résulter;  que  toute 
rigueur ,  toute  violence  exercée  à 
leur  égard,  est  injuste  et  contraire  au 
droit  naturel ,  c'est  une  doctrine  ab- 
surde qui  choque  le  bon  sens  et  la 
saine  politique  ;  les  incrédules  de 
notre  siècle ,  qui  ont  osé  la  soutenir, 
se  sont  couverts  d'ignominie.  Voyez 
Tolérance. 

Le  Clerc  ,  malgré  son  penchant  à 
excuser  tous  les  sectaires,  est  cepen- 
dant convenu  que  dès  l'origine  de 
l'Eglise  et  du  temps  même  des  apô« 
très,  il  y  a  eu  des  hérétiques  de  ces 
deux  espèces  :  que  les  uns  sembloient 
errer  de  bonne  foi  sur  des  questions 
de  peu  de  conséquence,  sans  causer 
aucune  sédition  ni  aucun  désordre; 
que  d'autres  agissoient  par  ambition 
et  avec  des  desseins  séditieux  ;  que 
leurs  erreurs  attaquoient  essentiel- 
lement le  christianisme.  En  soute- 
nant que  les  premiers  dévoient  être 
tolérés,  il  avoue  que  les  seconds  mé- 
ritoient  l'anathème  que  l'on  a  pro  - 
nonce  contre  eux,  Hist.  ecclés.  an 
83,  §  4  et  5. 

Leibnitz  ,  quoique  protestant  , 
aprèsavoir  observé  que  1  erreur  n'est 
pas  un  crime,  si  elle  est  involon- 
taire, avoue  que  la  négligence  vo- 
lontaire de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
découvrir  la  vérité  dans  les  choses 
que  nous  devons  savoir ,  est  cepcn-» 
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dant  un  pëchë  et  même  un  pëchë 
grief,  suivant  Timpor  tance  de  la  ma- 
tière. Au  reste ,  dit-il,  une  erreur 
dangereuse,  fût-elle  totalement  in- 
volontaire et  exempte  de  tout  crime, 
peut  être  pourtant  très-lëgitimement 
rëprimëe,  dans  la  crainte  qu'elle  ne 
nuise,  par  la  même  raison  que  l'on 
enchaîne  un  furieux,  quoiqu'il  ne 
soit  pas  coupable.  Esprit  de  Leibnilz, 
t.  2,  p.  64. 

L'Eglise  chrétienne,  depuis  son 
origine ,  s'est  conduite  à  l' égard  des 
hérétiques,  suivant  la  règle  que  nous 
venons  d'établir  ;  elle  n'a  jamais  im- 
ploré contre  eux  le  bras  séculier, 
que  quand  ils  ont  été  séditieux,  tur- 
Dulens,  insociables,  ou  que  leur  doc- 
trine tendoit  évidemment  à  la  des- 
truction des  mœurs,  des  liens  de  la 
société  et  de  l'ordre  public.  Souvent, 
au  contraire ,  elle  a  intercédé  auprès 
des  souverains  et  des  magistrats  pour 
obtenir  la  rémission  ou  l'adoucisse- 
ment des  peines  que  les  hérétiques 
avoient  encourues.  Ce  fait  est  prouvé 
jusqu'à  la  démonstration  dans  le 
Traité  de  l'unité  de  l'Eglise ,  par  le 
P.  Thomassin  ;  mais  comme  nos  ad- 
versaires affectent  continuellement 
de  le  méconnoître ,  il  faut  le  véri- 
fier, du  moins  par  un  coup  d'œil  ra- 
pide jeté  sur  les  lois  portées  par  les 
princes  chrétiens  contre  les  héré- 
tiques. 

Les  premières  lois ,  sur  ce  sujet , 
ont  été  faites  par  Constantin ,  l'ap 
33 1.  Il  défendit  par  un  édit  les  as- 
semblées des  hérétiques  y  il  ordonna 
que  leurs  temples  lussent  rendus  à 
1  Eglise  catholique  ou  adjugés  au 
fisc.  Il  nomme  les  novatiens,  les  pau- 
lianistes ,  les  valentiniens ,  les  mai"- 
cionites  et  les  calaphryges  ou  mon- 
tanistes  ;  mais  il  y  déclare  que  c'est 
à  cause  des  crimes  et  des  forfaits  dont 
ces  sectes  étoient  coupables ,  et  qu'il 
n'étoit  plus  possible  de  tolérer.  Eu- 
sèbe,  y^ie  de  Constantin ,  1.  3  ,  c.  64, 
65  ,  66.  D'ailleurs  aucune  de  ces 
sectes  nejouissoit  de  la  tolérance  en 
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vertu  d'une  loi.  Constantin  n'y  com- 
prend pas  les  ariens,  parce  qu'il  n'y 
avoit  encore  aucune  violence  à  leur 
reprocher. 

Mais  dans  la  suite,  lorsque  les 
ariens,  protégés  par  les  empereurs 
Constance  et  Valens ,  se  furent  per- 
mis des  voies  de  fait  contre  les  ca- 
tholiques ,  Gratien  et  Yalentinien  II, 
Théodose  et  ses  enfans  sentirent  la 
nécessité  de  les  réprimer.  De  là  sont 
venues  les  lois  du  code  théodosien 
qui  défendent  les  assemblées  desÀ^- 
rétiques,  qui  leur  ordonnent  de  ren- 
dre aux  catholiques  les  églises  qu'ils 
leur  avoient  enlevées ,  qui  leur  en- 
joignent de  demeurer  tranquilles , 
sons  peine  d'être  punis,  comme  il 
plaira  aux  empereurs.  Il  n'est  pas 
vrai  que  ces  lois  portent  la  peine  de 
mort,  comme  quelques  incrédules 
l'ont  avancé  ;  cependant  plusieurs 
ariens  l'avoient  méritée ,  et  cela  fut 

Ï trouvé  au  concile  de  Sardique  , 
'an  347. 

Déjà  Valentinien  I.*"',  prince  très- 
tolérant  ,  loué  de  sa  douceur  par  les 
païens  mêmes,  avoilproscrit  les  ma- 
nichéens ,  à  cause  des  abominations 
qu'ils  pratiquoient.  Cod,  Théod.  1. 
16 ,  tit.  5 ,  n.  3.  Thëodose  et  ses  suc- 
cesseurs firent  de  même.  L'opinion 
de  ces  hérétiques ,  touchant  le  ma- 
riage ,  étoit  directement  contraire 
au  bien  de  la  société.  Honorius,son 
fils ,  usa  de  la  même  rigueur  envers 
lesdonatistes ,  à  la  prière  des  évêques 
d'Afrique;  mais  on  sait  à  quçUes  fu- 
reurs et  à  quel  brigandage  les  cir- 
concellions  des  donatistes  s'étoiont 
livrés.  Saint  Augustin  atteste  que 
tels  furent  les  motifs  des  lois  portées 
contre  eux;  et  c'est  pour  cette  raison 
seule  qu'il  en  soutint  la  justice  et  la 
nécessité,  L,  contra  Epist,  Parmen, 
Mais  il  fut  un  des  premiers  à  inter- 
céder pour  que  les  plus  coupables , 
même  des  donatistes ,  ne  fussent  pas 
punis  de  mort.  Ceux  qui  se  conver- 
tirent gardèrent  les  églises  dont  ils 
s'étoient  emparés ,  et  les  évêques  de* 
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meurèrent  en  possession  de  leurs 
sièges.  Les  pro  tes  tans  n'ont  pas 
laissé  de  déclamer  contre  l'intolé- 
rance de  saint  Augustin,  y  oyez  Do- 

NATISTES.  X 

Ârcadius  et  Honorius  publièrent 
encore  des  lois  contre  les  phrygiens 
ou  montanistes ,  contre  les  mani- 
chéens et  les  priscillianistes  d'Espa- 
gne ;  ils  les  condamnèrent  à  la  perte 
de  leurs  biens.  On  en  voit  le  motif 
dans  la  doctrine  même  de  ces  héré- 
tiques et  dans  leur  conduite.  Les 
cérémonies  des  montanistes  sont  ap- 
pelées des  mystères  exécrables,  et  les 
lieux  de  leurs  assemblées  des  antres 
meurtriers.  Les  priscillianistes  soute- 
noient,  comme  les  manichéens,  que 
l'homme  n'est  pas  libre  dans  ses  ac- 
tions ,  mais  dominé  par  l'influence 
des  astres  ;  que  le  mariage  et  la 
procréation  des  enfans  sont  l'ou- 
vrage du  démon  ;  ils  pratiquoient 
la  magie  et  des  tui^itudes  dans 
leurs  assemblées.  Saint  Léon  , 
Epis  t.  iSddTurib.  Tous  ces  désor- 
dres peuvent-ils  être  tolérés  dans  un 
état  policé? 

Mosheim  nous  paroît  avoir  mal 
rendu  le  sens  d'une  loi  de  ces  deux 
empereurs,  de  ran4i5  :  elle  porte, 
dit-il,  qu'il  faut  regarder  et  punir 
comme  hérétiques  tous  ceux  qui  s'é- 
cartent du  jugement  et  de  la  croyance 
de  la  religion  catholique,  même  en 
matière  légère,  vel  lei^i  argumenta, 
Sjntagm.  dissert.  3 ,  §  2.  Il  nous 
paroît  que  lei^i  argumenta  signifie 
pultôt  sur  de  légers  prétextes,  pour 
des  raisons  friif  al  es  ,  comme  avoient 
fait  les  donatistes  ;  aucune  des  sectes 
connues  pour  lors  n'erroit  en  matière 
légère. 

Lorsque  Pelade  et  Nestorius  eu- 
rent été  condamnés  par  le  concile 
d'Ephèse  ,  les  empereurs  proscrivi- 
rent leurs  erreurs ,  et  ils  en  empê- 
chèrent la  propagation  ;  ils  sa  voient, 
par  expérience ,  ce  que  font  les  sec- 
taires dès  qu'ils  se  sentent  des  forces. 
Aussi  les   pélagieus  ne   réussirent  | 


HER 

point  à  former  des  assemblées  sé- 
parées ,  et  les  nestoreins  ne  s'établi- 
rent que  dans  la  partie  de  l'Orient 
qui  n'étoit  plus  soumise  aux  empe- 
reurs. Assémani,  Biblioth,  orientale , 
tom.  4>  c.  4)  §   I  et  2. 

Après  la  condamnation  d'Ëuty- 
chès  au  concile  de  Chalcédoine , 
Théodose  le  Jeune  et  Marcien,  dans 
l'Orient ,  et  Majorien ,  dans  l'Occi- 
dent ,  défendirent  de  prêcher  l'euty- 
chianisme  dans  l'empire  :  la  loi  de 
Majorien  porte  la  peine  de  mort ,  à 
cause  des  meurtres  que  les  euty- 
chiens  avoient  causés  à  Constantitio- 
ple ,  dans  la  Palestine  et  en  Egypte. 
C'est  par  la  révolte  que  cette  secte 
s'établit;  ses  partisans  dans  la  suite 
favorisèrent  les  mahométans  dans  la 
conquête  de  l'Egypte ,  afin  de  ne 
plus  être  soumis  aux  empereurs  de 
Gonstantinople. 

Depuis  le  milieu  du  cinquième 
siècle ,  il  n'est  plus  question  de  lois 
impériales  en  Occident  contre  les 
hérétiques  y  les  rois  des  peuples  bar- 
bares qui  s'y  étoient  établis,  et  dont 
la  plupart  embrassèrent  l'arianisme, 
exercèrent  souvent  des  violences 
contre  les  catholiques  ;  mais  les  prin- 
ces soumis  à  l'Eglise  n'usèrent  point 
de  représailles.  Récarède  ,  pour  con- 
vertir les  Goths  en  Espagne  ;  Agilu- 
phe  pour  rendre  catholiques  les  Lom- 
bards ;  saint  Sigismond,  pour  rame- 
ner les  Bourguignons  dans  le  sein  de 
l'Eglise,  n'employèrent  que  l'instruc- 
tion et  la  douceur.  Depuis  la  conver- 
sion de  Glovis ,  nos  rois  n'ont  point 
porté  de  lois  sanglantes  contre  les 
hérétiques. 

Au  neuvième  siècle,  les  empereurs 
iconoclastes  eniployèrent  la  cruauté 
pour  abolir  le  culte  des  images  :  les 
catholiques  ne  pensèrent  point  à  s'en 
venger.  Pbotius  ,  pour  entraîner  les 
Grecs  dans  le  schisme ,  usa  plus 
d'une  fois  de  violence ,  il  n'en  fut 
pas  puni  aussi  rigoureusement  qu'il 
l'auroit  mérité.  Dans  l'onzième  siècle 
et  les  trois  suivans ,  plusieurs  fanati- 
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ques  furent  suppliciés ,  mais  pour 
leurs  crimes  et  leur  turpitude,  et  non 
pour  leurs  erreurs.  On  ne  peut  citer 
aucune  secte  qui  ait  été  poursuivie 
pour  des  opinions  oui  ne  tenoient  en 
rien  à  Tordre  public. 

Ou  a  fait  grand  bruit  de  la  pro- 
scription des  albigeois,  de  la  croi- 
sade publiée  contre  eux  ,  de  la  guerre 
qu'on  leur  fit  ;  mais  les  albigeois 
avoient  les  mêmes  sentimens  et  la 
même  conduite  que  les  manichéens 
d'Orient ,  les  priscillianistes  d'Es- 
pagne, les  pauliciens  d'Arménie  , 
et  les  Bulgares  des  bords  du  Danube; 
leurs  principes  et  leur  morale  étoient 
destructifs  de  toute  société,  et  ils 
avoient  pris  les  armes  lorsqu'on  les 
poursuivit  à  feu  et  à  sang.  Voyez 
Albigeois. 

Pendant  plus  de  deux  cents  ans, 
les  vaudois  furent  tranquilles ,  on  ne 
leur  envoya  que  des  prédicateurs  ; 
en  1375,  ils  tuèrent  deux  inquisi- 
teurs, on  commença  de  sévir  con- 
tre eux.  En  i545,  ils  s'étoient  unis 
aux  calvinistes ,  et  ils  en  imitèrent  les 
procédés  ;  ils  s'étoient  attroupés  et 
révoltés ,  lorsque  François  I.**^  les  fit 
exterminer.  Voyez  Vaudois. 

En  Angleterre  ,  l'an  1 38 1 ,  Jean 
Balle  ,  ou  Vallée ,  disciple  de  Wi- 
clef,avoit,  par  ses  sermons  séditieux, 
excité  une  révolte  de  deux  cent  mille 
paysans;  six  ans  après  ,  un  autre 
moine ,  entiché  des  mêmes  erreurs , 
et  soutenu  par  les  gentils-hommes 
chaperonnés ,  causa  une  nouvelle  sé- 
dition ;  en  i4i3  ,  les  Wicléfites,  qui 
avoient  à  leur  tête  Jean  Oldcastel ,  se 
soulevèrent  encore; ceux  qui  furent 
suppliciés  dans  ces  différentes  occa- 
sions ne  le  furent  certainement  pas 
pour  des  dogmes.  Jean  Hus  et  Jé- 
rôme de  Prague, héritiers  de  la  doc- 
trine de  Wiclef,  avoient  mis  en  feu 
toute  la  Bohême ,  lorsqu'ils  furent 
condamnés  au  concile  de  Constance  ; 
c'est  l'enipcreur  Sigismond  qui  les 
jugea  dignes  de  mort  \  il  croyoit  ar- 
rêter les  troubles  par  leur  lupplicci 
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il  ne  fit  que  rendre  l'incendie  plus 
terrible.  Voyez  Hussites. 

Les  écrivains  protestans  ont  ré- 
pété cent  fois  que  les  révoltes  et  les 
cruautés  dont  leurs  pères  se  sont 
rendus  coupables ,  n'étoient  que  la 
représaille  des  persécutions  que  les 
catholiques  avoient  exercées  contre 
eux.  C'est  une  imposture  contre- 
dite par  des  faits  incontestables. 
L'an  1 520 ,  Luther  publia  son  livre 
de  la  Liberté  chrétienne ,  dans  lequel 
I  il  excitoit  les  peiiples  à  la  révolte  ;  le 
premier  édit  de  Charles-Quint,  con- 
tre lui,  ne  fut  porté  que  1  année  sui- 
vante. Dès  qu'il  se  sentit  appuyé 
par  les  princes ,  il  déclara  que  l'E- 
vangile, c'est-à-dire  sa  doctrine,  ne 
pou  voit  être  établie  qu'à  main  armée 
et  en  répandant  du  sang  ;  en  effet, 
l'an  1 525 ,  elle  causa  la  guerre  de 
Muncer  et  des  anabaptistes.  En  i526, 
Zwingle  fit  proscrire  à  Zurich  l'exer- 
cice de  la  religion  catholique  ;  il  étoit 
donc  le  vrai  persécuteur  :  on  vit  pa- 
roître  le  traité  de  Luther  touchant 
le  fisc  commun ,  dans  lequel  il  exci- 
toit les  peuples  à  piller  les  biens  ec- 
clésiastiques ;  morale  qui  fut  exacte- 
ment suivie.  En  1527  ,  les  luthériens 
de  l'armée  de  Charles -Quint  saccagè- 
rent Rome  ,  et  y  commirent  des 
cruautés  inouïes.  En  i528,  le  catho- 
licisme fut  aboli  à  Berne;  Zwingle 
fit  punir  de  mort  les  anabaptistes  ; 
une  statue  de  la  Vierge  fut  mutilée  à 
Paris;  c'est  à  cette  occasion  que  parut 
le  premier  édit  de  François  L*"^  con- 
tre les  novateurs  ;  on  savoit  que  déjà 
ils  avoient  mis  la  Suisse  et  l'Alle- 
magne en  feu.  En  1529 ,  la  messe  fut 
abolie  à  Strasbourg  et  à  Bâle  ;  en 
i53o  ,  la  guerre  civile  s'alluma  en 
Suisse  entre  les  zwingliens  et  les  ca- 
tholiques ;  Zwingle  y  fut  tué.  En 
1 533,  même  dissension  à  Genève, 
dont  la  suite  fut  la  destruction  du  ca- 
tholicisme ;  Calvin ,  dans  plusieurs 
de  ses  lettres ,  prêcha  la  même  mo- 
rale que  Luther  )  et  ses  émissaires 
vinrent  la  pratiquer  en  France ,  dès 
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qu'ils  y  virent  le  gouvernement  di- 
visé et  alToibli.  £n  i534,  quelques 
luthe'riens  affichèrent  à  Paris  des  pla- 
cards séditieux  ,  et  travaillèrent  à 
former  une  conspiration  ;  six  d'entre 
eux  furent  condamnés  au  feu  ,  et 
François  I.'^''  donna  le  second  édit 
contre  eux.  Les  voies  de  fait  de  ces 
sectaire$  n'étoient  certainement  pas 
des  représailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  calvinistes 
ont  prêché  en  France ,  dès  qu'ils  se 
sont  sentis  protégés  par  quelques-uns 
des  grands  du  royaume  ;  leur  dessein 
ne  fut  jamais  de  se  borner  à  faire  des 
prosélytes  par  la  séduction  ,  mais  de 
détruire  le  catholicisme,  et  d'em- 
ployer pour  cela  les  moyens  les  plus 
violens  :  on  défie  leurs  apologistes 
de  citer  une  seule  ville  dans  laquelle 
ils  aient  souffert  aucun  exercice  de 
la  religion  cathoFique.  En  quel  sens 
donc ,  à  quelle  occasion  peut-on  sou- 
tenir que  les  catholiques  ont  été  les 
agresseurs  ? 

Quand  on  leur  objecte  aujourd'hui 
l'intolérance  brutale  de  leurs  pre- 
miers chefs,  ils  répondent  froidement 
que  c'étpit  un  reste  de  papisme.  Nou- 
velle calomnie..  Jamais  le  papisme 
n'apprit  à  ses  sectateurs  à  prêcher 
l'Evangile  l'cpée  à  la  main.  Lors- 
qu'ils ont  mis  à  mort  des  catholiques, 
c'étoit  pour  leur  faire  abjurer  leur 
reUgion  ;  lorsque  l'on  a  supplicié  des 
hérétiques  y  c'étoit  ^our  les  punir  de 
leurs  forfaits;  aussi  ne  leur  a-t-on 

i'amais  promis  l'impunité ,  s'ils  vou- 
oient  renoncer  à  1  erreur. 

Il  est  donc  prouvé,  jusqu'à  l'évi- 
dence ,  que  les  principes  et  la  con- 
duite de  l'Eglise  catholique  ont  été 
constamment  les  mêmes  dans  tous 
les  siècles  :  n'employer  que  les  in- 
structions et  la  persuasion  pour  ra- 
mener les  hérétiques  y  lorsqu'ils  sont 
paisibles;  implorer  contre  eux  le  bras 
séculier  lorsqu'ils  sont  brutaux ,  vio- 
lens ,  séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Eglise,  loi*s- 
qu'ila  dit  qu'au  quatrième  siècle  on 
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adopta  généralement  la  maxime  que 
toute  erreur  en  matière  de  religion, 
dans  laquelle  on  persistoit  après  avoir 
été  dttment  at^erti ,  étoit  punissable  et 
méritoit  les  peines  ciifiles ,  même  des 
tourmcns  corporels.  Hist.  ecclés.  qua- 
trième siècle,  2.®  part.  c.  3,  §  i6. 
On  n'a  jamais  regardé  comme  punis- 
sables que  les  erreurs  qui  intéres- 
soient  l'ordre  public. 

Nous  ne  disconvenons  pas  de 
l'horreur  que  les  Pères  ont  témoignée 
pour  le  schisme  et  pour  l'hérésie,  ni 
de  la  note  d'infamie  que  les  décrets 
des  conciles  ont  imprimée  aux  héré-^ 
tiques.  Saint  Gyprien,  dans  son  livre 
de  V Unité  de  l'Eglise,  prouve  que 
leur  crime  est  plus  grief  que  celui 
des  apostats  qui  ont  succombé  à  la 
crainte  des  supplices.  Tertullien , 
saint  Athanase ,  saint  Hilaire ,  saint 
Jérôme  ,  Lactance  ,  ne  veulent  point 
que  les  hérétiques  soient  mis  au  nom- 
bre des  chrétiens  ;  le  concile  de  Sar- 
dique,  que  l'on  peut  presque  re- 
garder comme  œcuménique ,  leur 
refuse  ce  titre.  Une  fatale  expérience 
a  prouvé  que  ces  enfans  rebelles  à 
l'Eglise  sont  capables  de  lui  faire 
plus  de  mal  que  les  juifs  et  les  païens. 

Mais  il  est  faux  que  les  Pères  aient 
calomnié  les  hérétiques,  en  leur  im- 
putant sou  vent  des  turpitudes  abomi- 
nables. Il  est  certain  que  toutes  les 
sectes,  qui  ont  condamné  le  mariage, 
ont  donné  à  peu  près  dans  les  mêmes 
désordres  ;  et  cela  est  encore  arrivé 
à  celles  des  ^derniers  siècles.  Il  est 
singulier  que  Beausobre  et  d'autres 
protestans  aient  mieux  aimé  accuser 
les  Pères  de  mauvaise  foi,  que  les 
hérétiques  de  mauvaises  mœurs. 

Leur  inconséquence  est  palpable  ; 
ils  ont  fait  des  philosophes  pïens ,  en 
général ,  un  portrait  odieux ,  et  ils 
n'ont  pas  osé  contredire  celui  que 
saint  Paul  en  a  tracé  ;  or  il  est  cer- 
tain que  les  hérétiques  des  premiers 
siècles  étoient  des  philosophes  qui 
avoient  apporté  dans  le  christianisme 
le  caractère  vain ,   disputeur ,  opi- 
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niâtre,  brouillon,  vicieux,  qu'ils 
avoient  contracté  dans  leurs  écoles  ; 
pourquoi  donc  les  protestans  pren- 
nent-ils le  parti  des  uns  plutôt  que 
des  autres  ?  Le  Clerc ,  HiH,  ecclés. 
sect.  2  ,  c.  3  ;  Mosheim ,  Hùt,  christ, 
jiToleg,  CI    §  23  et  suiv. 

Mosheim  ,  surtout ,  a  poussé  la 
i  prévention  au  dernier  excès,  lors- 
qu'il a  prétendu  que  les  Pères,  pai^ 
ticulièrement  saint  Jérôme ,  ont  usé 
de  dissimulation  ,  de  duplicité  ,  de 
fraudes  pieuses ,  en  disputant  contre 
les  hérétiques  pour  les  vaincre  plus 
aisément.  Dissert,  syntagm.  dissert. 
3 ,  §  1 1 .  Nous  avons  réfuté  cette  ca- 
loninie  au  mot  Frauos  pieuse. 

II.  Plusieurs  ontencore  écrit  que, 
suivant  la  doctrine  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  on  n'est  pas  obligé  de  garder 
la  foi  jurée  aux  hérétiques ,  que  le 
concile  de  Constance  l'a  ainsi  décidé, 
qu'il  s'est  du  moins  conduit  suivant 
cette  maxime  à  l'égard  de  Jean  Hus; 
les  incrédules  l'ont  ainsi  affirmé. 
Mais  c'est  encore  une  calomnie  du 
ministre  Jurieu ,  et  Bayle  l'a  réfutée; 
il  soutient ,  avec  raison ,  qu'aucun 
concile  ni  aucun  théologien  de  mar- 
que n'a  enseigné  cette  doctrine  ;  et 
le  prétendu  décret  que  l'on  attribue 
au  concile  de  Constance  ne  se  trouve 
point  dans  les  actes  de  ce  concile. 

Que  résulte- t-il  de  sa  conduite  à 
l'égard  de  Jean  Hus?  Que  le  sauf- 
conduit  accordé  par  un  souverain  à  un 
hérétique  n'ôte  point  à  la  juridiction 
ecclésiastique  le  pouvoir  de  lui  faire 
son  procès ,  de  le  condamner  et  de 
le  livrer  au  bras  séculier,  s'il  ne 
rétracte  pas  ses  erreurs.  C'est  sur  ce 
principe  que  l'on  a  procédé  conti*e 
Jean  Hus.  Celui-ci ,  excommunié  par 
le  pape ,  en  avoit  appelé  au  concile  ; 
il  avoit  solennellement  protesté  que 
si  on  pouvoit  le  convaincre  de  quel- 
que erreur ,  il  ne  refusoit  pas  d'en- 
courir les  peines  portées  conti*e  les 
hérétiques.  Sur  cette  déclaration, 
l'empereur  Sigismond  lui  accorda 
un  sauf-conduit ,  pour  qu'il  pût  tra- 

IV. 
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verser  rÀIlemagne  en  sûreté  et  se 

t présenter  au  concile ,  mais  non  pour 
e  mettre  à  couvert  de  la  sentence  du 
concile.  Lorsque  Jean  Hus ,  convain- 
cu par  le  concile  et  en  présence  de 
Tempereur  même ,  d'avoir  enseigné 
une  doctrine  hérétique  et  séditieuse, 
refusa  de  se  rétracter,  et  prouvA 
I  ainsi  qu'il  étoit  l'auteur  des  désor- 
dres de  la  Bohême ,  ce  prince  jugea 
qu'il  méritoit  d'être  condamné  au 
feu.  C'est  en  vertu  de  cette  sentence 
et  du  refus  de  rétractation  que  cet 
hérétique  fut  livré  au  supplice.  Tous 
ces  faits  sont  consignés  dans  l'his- 
toire du  concile  de  Constance ,  com- 
t)osée  par  le  ministre  Lenfant ,  apo- 
ogiste  décidé  de  Jean  Hus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite  de 
l'empereur  et  du  concile  est  irrépré- 
hensible ,  qu'un  fanatique  séditieux 
tel  que  Jean  Hus ,  méritoit  le  sup- 
jplice  qu'il  a  subi ,  que  le  sauf-con-- 
iluit  qui  lui  avoit  été  accordé  n'a^ 
point  été  violé ,  que  lui-même  avoit 
dicté  son  arrêt  d'avance  en  se  soumet-* 
tant  au  jugement  du  concile.  Foyez 

HUSSITES. 

III.  D'autres  ennemis  de  l'Eglise 
ont  prétendu  qu'elle  a  tort  de  défen- 
dre aux  fidèles  la  lecture  des  livres 
des  hérétiques,  à  moins  qu'elle  n'in- 
terdise aussi  de  lire  ceux  des  ortho- 
doxes qui  les  réfutent.  Si  ceux-ci , 
disent -ils  ,  rapportent  fidèlement , 
comme  ils  le  doivent,  les  argumens 
des  hérétiques ,  autant  vaut  laisser  lire 
les  ouvrages  des  hérétiques  mêmes. 
Faux  raisonnement.  Les  orthodoxes, 
en  rapportant  fidèlement  les  objec- 
tions des  hérétiques ,  en  montrent  la 
fausseté  et  prouvent  le  contraire; 
les  simples  fidèles,  qui  liroient  ces 
ouvrages,  ne  sont  pas  toujours  assez 
instruits  pour  trouver  eux-mêmes  la 
réponse  et  pour  sentir  le  foible  de 
l'objection.  Il  en  est  de  même  des 
livres  des  incrédules. 

Puisque  les  apôtres  ont  défendu 
aux  simples  fidèles  d'écouter  les  dis- 
cours des  hérétiques ,  de  les  fréquen- 
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ter  et  d'avoir  aucune  société  avec 
eux,  //.  Tim,  c.  2,  f,  16;  c.  3,]^.  5; 
//.  Joan,  it,  10,  etc.;  à  plus  forte 
raison  auroient-ils  condamné  la  témé- 
rité de  ceux  qui  auroient  lu  leurs 
livres.  Que  peut-on  gagner  par  cette 
curiosité  frivole  ?  Des  doutes ,  des 
inquiétudes,  uue  teinture  d'incré- 
dulité ,  souvent  la  perle  entière  de 
la  foi.  Mais  l'Eglise  ne  refuse  point 
cette  permission  aux  théologiens 
qui  sont  capables  de  réfuter  les  er- 
reurs des  hérétiques,  et  de  prémunir 
les  fidèles  contre  la  séduction. 

Dès  la  naissance  de  l'Eglise ,  les 
hérétiques  ne  se  sont  pas  contentés  de 
faire  des  livres  pour  répandre  et  pour 
soutenir  leurs  erreurs  ;  ils  en  ont  en- 
core forgé  et  supposé  sous  le  nom  des 
personnages  les  plus  respectables  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament. 
Mosheim  est  forcé  d'en  convenir  à 
l'égard  des  gnostiques ,  qui  ont  paru 
immédiatement  après  les  apôtres, 
Instit,  Hist,  christ,  2.®  part.  c.  5, 
pag.  367.  C'est  donc  très-injustement 
que  les  hérétiques  modernes  attri- 
buent ces  fraudes  aux  chrétiens  en 
général ,  et  même  aux  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  qu'ils  en  concluent  que  la 
plupart  ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
pule de  mentir  et  d'en  imposer  pour 
les  intérêts  de  la  religion.  Y  a-t-il 
rien  de  commun  entre  les  vrais  fidè- 
les et  les  ennemis  de  TEdise  ?  C'est 
pousser  trop  loin  la  malignité  que 
d'attribuer  aux  Pères  les  crimes  de 
leurs  ennemis. 

Hérétiques  négatifs.  Dans  le  lan- 
gajje  de  l'inquisition  ,  ce  sont  ceux 
qui ,  étant  convaincus  d'hérésie  par 
des  preuves  incontestables ,  se  tien- 
nent cependant  toujours  sur  la  né- 
gative, déclarent  qu'ils  ont- horreur 
de  la  doctrine  dont  on  les  accuse ,  et 
font  profession  de  croire  les  vérités 
opposées. 

IIERMAS ,  auteur  du  livre  inti- 
tulé le  Pasteur.  Plusieurs  écrivains 
anciens  ont  cru,  comme  Origène, 
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que  cet  Hermas  étoit  celui  duquel 
saint.  Paul  a  parlé  dans  son  Epure 
aux  Romains,  chap.  16,  }^.  14)  où  il 
dit,  saluez  ffermas;  conséquemment 
que  ce  personnage  a  vécu  à  Rome 
sous  le  pontificat  de  saint  Clément, 
vers  l'an  de  Jésiis-Christ  92 ,  et  avant 
la  mort  de  saint  Jean.  C'est  dans  cette 
persuasion  qu'il  a  été  placé  parmi  les 
Pères  apostoliques.  D'autres  pensent 
qu'il  na  écrit  que  vers  l'an  142, 
qu'il  étoit  frère  du  pape  saint  Pie 
l.*^*",  qui  fut  placé  dans  cette  année 
même  sur  le  saint  siège.  Mosheim 
dit  que  cela  est  prouvé  avec  la  der- 
nière évidence  par  le  A*agment  d'un 
petit  livre  ancien ,  au  sujet  du  canon 
des  divines  Ecritures  ,  que  le  savant 
Louis-Antoine  Muratori  a  publié  d'a- 
près un  manuscrit  de  la  bibliothè- 
que de  Milan ,  et  qui  se  trouve  An- 
tiq.  Italie,  mediiœi^i,  tom.  3,  dissert. 
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Le  livre  du  Pasteur  a  été  cité  avec 
respect  par  saint  Irénée ,  par  saint 
Clément  d'Alexandrie ,  par  Origène, 
par  Tertullien ,  par  saint  Athanase , 

Êar  Eusèbe ,  etc.  ;  plusieurs  sem- 
lent  lui  attribuer  autant  d'autorité 
qu'aux  écrits  des  apôtres ,  sans  doute 
à  cause  de  la  simplicité  du  style  et 
de  la  pureté  de  la  morale  que  1  on  y 
trouve.  D'autres,  comme  saint  Jé- 
rôme et  saint  Prosper ,  en  ont  fait 
Ï»eu  de  cas.  Un  concile  de  Rome  sous 
e  pape  Gélase  ,  l'an  496 ,  l'a  mis  au 
rang  des  livres  apocryphes ,  c'est-à- 
dire  des  livres  qui  ne  sont  point 
canoniques  ni  censés  faire  partie 
des  Ecritures  saintes;  il  n'est  pas 
pour  cela  réprouvé  comme  mau- 
vais ou  comme  indigne  de  croyance. 
Mais  les  critiques  protestans  l'ont 
censuré  avec  plus  de  rigueur.  Rruc- 
ker,  Hist,  crit,  phiL  t.  3,  p.  272 ,  sou- 
tient que  le  Pasteur  est  l'ouvrage  d'un 
auteur  visionnaire  et  fanatique ,  en- 
têté des  opinions  de  la  philosophie 
orientale,  égyptienne  et  platonique  ; 
il  en  donne  poui*  preuve  ce  qui  y  est 
dit,  L,    I  ,  Mand,  6  ,   que  chaque 
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homme  est  obsède  et  gonvemc  par 
deux  ge'nies  ,  l'un  bon  ,  l'autre  mau- 
vais ,  dont  le  premier  lui  suggère  le 
bien,  l'autre  lui  fait  faire  le  mal, 
dogme  ,  dit  ^Brucker ,  qui  vient  évi- 
demment des  philosophes  c^-ecs  et 
des  Orientaux.  Que  re'pondroit  ce 
critique ,  si  on  lui  sontenoit  que  Lu- 
ther son  patriarche  a  pris  cnez  les 
Orientaux  ce  qu'il  a  dit ,  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  est  comme  une 
monture,  que  si  elle  porte  Dieu, 
elle  va  où  JDieu  veut;  que  si  elle 
porte  Satan  ,  elle  marche  et  se  con- 
duit comme  il  plaît  à  Satan?  Gotelier 
et  le  Pcre  Le  Nourry  ont  fait  voir 
que  le  passage  à!Hermas  n'est  qu'une 
allégorie ,  et  que  le  fond  de  sa  pen- 
sée peut  ^voir  été  tiré  des  livres 
saints.  Nous  ferons  voir  ailleurs 
quel  est  l'intérêt  de  système  qui  a 
porté  les  protestans  à  décrier  tant 
qu'ils  ont  pu  les  auteurs  ecclésias- 
tiques les  plus  anciens,  et  celui-ci 
en  particulier. 

Nous  nous  bornons  à  soutenir  que 
le  livre  SHermas  est  exempt  d'er- 
reur ,  qu'il  est  respectable  par  la 
pureté  (te  la  morale  qu'il  enseigne , 
que  c'est  un  monument  de  la  sain- 
teté des  mœurs  de  l'Eglise  primitive. 
On  le  trouve  dans  le  premier  tome 
(les  Pcres  apostoliques,  édition  de 
Cotelier  ;  M.  Fleury ,  dans  son  His^ 
taire  ecclésiastique ,  tome  i ,  1.  2 , 
n.  M  y  en  A  donné  un  extrait  fort 
ctcnau. 

Mosheim,  ffist.  christ»  p.  166, 
ne  se  contente  pas  de  traiter  cet  au- 
teur comme  superstitieux  et  insensé, 
il  l'accuse  encore  d'imposture  et  de 
fraude  pieuse.  Il  s'est  donné,  dit-il, 
pour  inspiré ,  pour  avoir  été  instruit 
par  un  ange  sous  la  forme  d'un  ber- 
Çpr;  il  vouloit  que  son  livre  fût  lu 
dam  réglise  comme  les  saintes  Ecri- 
tes. Les  Romains  ont  participé 
A  cette  Aaude^  puisqu*ils  ont  trouvé 
Mn  que  ce  livre  fût  lu  par  les  fidè- 
m ,  quoiqu'ils  ne  Valent  pas  fait  lire 
«ni  VtfgUfe.   IM]à  dam  le  second 
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siècle  on  se  permettoit  les  fraudes 
pieuses  sans  scrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les  protes- 
tans ne  se  fussent  jamais  permis  des 
supercheries  plus  odieuses  que  celles 
que  l'on  attribue  aux  chrétiens  du 
second  siècle  !  Mosheim  abuse  ici 
de  la  liberté  do  calomnier.  Hcrmas 
a  pu ,  sans  imposture  ,  se  persuader 
que  le  berger  qui  lui  avoit  parlé 
étoit  un  ange  ;  il  a  pu  aussi  se  croire 
instruit  par  un  ange  ,  sans  se  donner 
pour  inspiré ,  et  il  a  pu  désirer  que 
son  livre  fût  lu  dans  l'église ,  sans 
le  mettre  de  pair  avec  les  saintes 
Ecritures ,  puisque ,  suivant  le  té- 
moignage des  anciens,  l'on  y  lisoit 
la  première  lettre  de  saint  Clément. 
Quand  même  les  Romains  n'auroient 
pas  approuvé  la  tournure  queHermas 
avoit  prise  pour  faire  goûter  sa  mo- 
rale, n'ont-ils  pas  pu  en  conseiller 
la  lecture,  parce  qu'ils  la  jugeoient 
utile  ?  Toutes  les  conséquences  que 
Mosheim  tire  de  ces  faits  sont  faus- 
ses et  ne  prouvent  que  samahgnité. 
Voyez  Fraude  pieuse. 

Le  Clerc  a  juçé  de  cet  auteur  avec 
beaucoup  plus  de  modération  ;  il  l'a 
même  disculpé  de  plusieurs  erreurs 
que  l'on  croyoit  y  voir.  Hist,  ecclés, 
an  69,  §  7. 

HERMIAS ,  philosophe  chrétien 
du  second  ou  du  troisième  siècles  de 
l'Eglise ,  a  fait  une  satire  contre  les 
philosophes  païens,  dans  laquelle  il 
tourne  en  ridicule  leurs  disputes  et 
leurs  contradictions  touchant  les 
questions  même  qui  nous  intéres* 
sent  de  plus  près.  Il  fait  voir  que 
ces  prétendus  sages  ne  sont  d'accord 
ni  sur  le  premier  principe  des  cho- 
ses ,  ni  sur  le  gouvernement  du 
monde ,  ni  sur  la  nature  de  l'homme, 
ni  sur  sa  destinée.  On  a  placé  ce 
petit  ouvrage  à  la  suite  de  ceux  de 
saint  Justin ,  dans  l'édition  des  bé- 
nédictins. Du  moins  les  critiques 
I  protestans  n'accuseront  pas  cet  au- 
teur d'avoir  été  endoctrvnti  '^«x  \ft\ 


Sd 


HER 


roient  pas  si  souvent  la  vanité  de  se 
croire  inventeurs  ;  loin  de  nous  faire 
connoître  de  nouvelles  ve'rite's  ,  ils 
n'ont  pas  seulement  su  forger  de  nou- 
velles erreurs.  Voyez  Création. 

Mosheim ,  appliqué  à  trouver  dans 
les  Pères  quelque  chose  à  blâmer ,  a 
exercé  sa  censure  sur  le  livre  de  Ter- 
tullien  contre  Hermogène.  Il  dit  que 
cet  bérétique  encourut  la  haine  de 
Tertullien ,  non  par  ses  erreurs , 
mais  par  son  opposition  aux  opinions 
de  Montan,  que  Tertullien  avoit 
embrassées.  Hermogène ,  dit  il ,  ne 
nioit  pas  la  possibilité  physique  de 
la  création  de  la  matière,  mais  la 
possibilité  morale,  parce  qu'il  lui 
sembloit  indigne  de  la  bonté  de  Dieu 
de  créer  un  être  essentiellement 
mauvais ,  tel  que  la  matière  ;  si  donc 
Tertullien  lui  avoit  fait  voir  ailleurs 
l'origine  du  mal ,  il  l'auroit  attaqué 
par  le  principe  ;  au  lieu  qu'il  n'a 
combattu  qu'un  accessoire  de  sys- 
tème. D'ailleurs  Hermogène  ne  nioit 
pas  que  Dieu  n'eût  toujours  été  le 
maître  de  la  matière.  Hist,  christ, 
saec.  I,  §  70. 

Cette  censure  nous  paroît  injuste  à 
tous  égards,  i®  De  quel  droit  Mos- 
heim prétend-il  juger  des  intentions 
de  Tertullien ,  et  nous  obliger  de  lui 
attribuer  à  lui-même  des  motifs  plus 
purs  que  ceux  qu'il  prête  à  ce  Père  ? 
2°  Si  la  matière  étoit  essentiellement 
mauvaise ,  comme  le  soutenoit  Her- 
mogène ,  il  ne  seroit  ni  physiquement 
ni  moralement  possible  à  Dieu  de  la 
créer.  3®  Tertullien  lui  démontre 
qu'un  être  éternel  et  incréé ,  tel  qu'il 
suppose  la  matière  ,  ne  peut  être  es- 
sentiellement mauvais  ;  donc  dans 
l'hypothèse  de  l'éternité  de  la  ma- 
tière ,  elle  ne  pourroit  être  l'origine 
du  mal.  4°  Il  lui  fait  voir  encore  que 
c'est  une  absurdité  de  la  supposer 
éternelle  ,  et  d'ajouter  que  Dieu  en 
a  toujours  été  le  maître  ;  un  être 
éternel  est  essentiellement  immua<-> 
h\t\  donc  Dieu  ne  pourroit  le  chan- 
g9r«  5°  Dans  cette  même  aupposition^ 


Dieu  seroit  toujours  riesponsable  du 
mal  qu'il  y  auroit  dans  le  monde  : 
donc  Tertullien  a  solidement  réfuté 
Hermogène  tant  dans  le  principe 
que  dans  les  conséquences.  En  par- 
lant de  ce  même  ouvrage ,  Le  Clerc 
en  a  porté  un  jugement  plus  sensé 
que  Mosheim,  Hist.  ecclés.  an  68, 
§  1 1  et  suiv. 

HERNHUTES,  ou  HÉRNHU- 
TERS ,  secte  d'enthousiastes  intro- 
duite de  nos  jours  en  Moravie ,  en 
Vétéravie,  en  Hollande  et  en  An- 
gleterre. Ses  partisans  sont  encore 
connus  sous  le  nom  de  frères  moraines, 
mais  il  ne  faut  pas  les  confondre  avec 
\es  frères  de  Morat^ie ,  ou  les  huttétïtes, 
qui  étoient  une  branche  à^ anabap- 
tistes. Quoique  ces  deux  sectes  aient 
quelque  ressemblance ,  il  paroît  que 
la  plus  récente  ,  de  laquelle  nous 
parlons ,  n'est  point  née  de  la  pre- 
mière. Les  hemhutes  sont  aussi  nom- 
més zinzendorfiens  par  quelques  au- 
teurs. 

En  effet ,  le  hernhutisme  doit  son 
origine  et  ses  progi'ès  au  comte  Ni- 
colas-Louis de  Zinzendorf,  né  en 
1700 ,  et  élevé  à  Hall  dans  les  prin- 
cipes du  quiétisme.  Sorti  de  cette 
université  en  1721,  il  s'appliqua  à 
4'exécution  du  projet  qu'il  avoit 
conçu  de  former  une  société  dans  la- 
quelle il  put  vivre  uniquement  oc- 
cupé d'exercices  de  dévotion  dirigés 
à  sa  manière.  Il  s'associa  quelques 
personnes  qui  étoient  dans  ses  idées, 
et  il  établit  sa  résidence  à  Berthols- 
dorf ,  dans  la  haute  Lusacc ,  ten-e 
dont  il  fit  l'acquisition. 

Un  charpentier  de  Moravie ,  nom- 
mé Christian  Dauid ,  qui  avoit  été 
autrefois  dans  ce  pays-là,  engagea 
deux  ou  trois  de  ses  associés  à  se 
retirer  avec  leurs  familles  à  Berthols*- 
dorf.  Ils  y  furent  accueillis  avec  em- 
pressement ;  ils  y  bâtirent  une  mai- 
son dans  une  forêt,  à  une  demi-lieue 
de  ce  village.  Plusieurs  particuliers 
de  Moravie  »  attirés  par  la  protection 
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du  comte  de  Zinzendorf ,  vinrent  ^ 
augmenter  cet  établissement ,  et  le 
comte  y  vint  demeurer  lui-même. 
En  1726,11  y  avoit  déjà  trente-qua- 
tre maisons,  et  en  1782  le  nomore 
des  habltans  se  montoit  à  six  cents.  ' 
La  montagne  de  Ilutberç  leur  donna 
lieu  d'appeler  leur  habitation  Hut- 
Der^Hem ,  et  dans  la  suite  Hernhut, 
nom  qui  peut  signifier  la  garde  ou  la 
protection  du  Seigneur  :  c'est  de  la 
que  toute  la  secte  a  pris  le  sien. 

Les  hernhutes  étamirent  bientôt 
entre  eux  la  discipline  qui  y  règne 
encore ,  qui  les  attache  étroitement 
les  uns  aux  autres ,  qui  les  partage 
en  différentes  classes,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendance  de 
leurs  supérieurs ,  qui  les  assujettit  à 
des  pratiques  de  dévotion  et  à  des 
menues  règlesscmblables  à  celles  d'un 
institut  monastique. 

La  différence  d'âge ,.  de  sexe  , 
d'état,  relativemetit  au  mariage,  a 
formé  parmi  eux  les  différentes  clas- 
ses ,  savoir  celles  des  maris ,  des 
femmes  mariées,  des  veufs,  des 
veuves  ,  des  fdies ,  des  garçons ,  des 
enfans.  Chaque  classe  a  ses  directeurs 
choisis  parmi  ses  membres.  Les 
mêmes*  emplois  qu'exercent  les  hom- 
mes entre  eux  sontrempUs  entre  les 
femmes  par  des  personnes  de  leur 
sexe.  Il  y  a  de  fréquentes  assemblées 
des  différentes  classes  en  particulier, 
et  de  toute  la  société  ensemble.  On  y 
veille  a  Tinstr.uction  de  la  jeunesse 
avec  une  attention  particulière  ;  le 
zèle  du  comte  de  Zinzendorf  l'a  quel- 
quefois porté  à  prendre  chez  lui  jus- 
qu'à une  vingtaine  d'enfans,  dont 
neuf  ou  dix  couchoient  dans  sa  cham- 
bre. Après  les  avoir  mis  dans  la  voie 
du  salut ,  telle  qu'il  la  concevoit ,  il 
les  renvoyoit  à  leurs  parens. 

Une  grande  partie  du  culte  des 
hern/iiites  consiste  dans  le  chant,  et 
ils  y  attachent  la  plus  grande  impor- 
tance; c'est  surtout  par  le  chant,  di- 
sent-ils ,  que  les  enfans  s'instruisent 
delà  religion.  Les  chantres  delaso- 
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ciété  doivent  avoir  reçu  de  Dieu  un 
talent  particulier  ;  lorsqu'ils  enton- 
nent à  la  tête  de  l'assemblée ,  il  faut 
que  ce  qu'ils  chantent  soit  toujours 
une  répétition  exacte  et  suivie  de  ce 
qui  vient  d'être  prêché. 

A  toutes  les  heures  du  jour  et  de  la 
nuit,  il  y  a  dans  le  village  à' Hernhut 
des  personnes  de  l'un  et  de  l'autre 
sexe  chargées  par  tour  de  prier  pour 
la  société.  Sans  montre  ,  sans  horloge 
ni  réveil ,  ils  prétendent  être  avertis 
par  un  sentiment  intérieur  de  l'heure 
à  laquelle  ils  doivent  s'acquitter  de 
ce  devoir.  S'ils  s'aperçoivent  que  le 
relâchement  se  glisse  dans  leur  so- 
ciété ,  ils  raniment  leur  zèle  en  célé- 
brant des  agapes  ou  des  repas  de 
charité.  La  voie  du  sort  est  fort  en 
usage  parmi  eux  :  ils  s'en  servent  sou- 
vent pour  connoitre  la  volonté  du 
Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les  ma- 
riages :  nulle  promesse  d'épouser 
n'est  valide  sans  leur  consentement  ; 
les  filles  se  dévouent  au  Sauveur,  non 
pour  ne  jamais  se  marier,  mais  pour 
n'épouser  qu'un  homme  à  l'égai'd 
duquel  Dieu  leur  aura  fait  connoitre 
avec  certitude  qu'il  est  régénéré ,  in- 
struit de  l'importance  de  l'état  con- 
jugal, et  amené  par  la  direction  di- 
vine à  entrer  dans  cet  état. 

£n  1 748 ,  le  comte  de  Zinzendorf 
fit  recevoir  à  ses  frères  moraves  la 
confession  d'Ausbourg  et  la  croyance 
des  luthériens,  témoignant  néan- 
moins une  inclination  à  peu  près  égale 
pour  toutes  les  communions  chré- 
tiennes: il  déclare  même  que  l'on  n'a 
pas  besoin  de  changqr  de  religion 
pour  enti'er  dans  la  société  des  Acr/i- 
hf/tes.  Leur  morale  est  celle  de 
l'Evangile;  mais  en  fait  d'opinions 
dogmatiques ,  ils  ont  le  caractère 
distinctif  du  fanatisme ,  qui  est  de 
rejeter  la  raison  et  le  raisonnement , 
d'exiger  que  la  foi  soit  produite  dans 
le  cœur  par  le  Saint-Esprit  seul. 

Suivant  leur  opinion,  la  régénéra- 
tion naît  d'elle-même ,  sans  qu'il  soit 
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besoin  de  rien  faire  pour  y  coopérer  ; 
dès  que  Ton  est  rége'nére',  l'on  de- 
vient un  être  libre  :  c'est  cependant 
le  Sauveur  du  monde  qui  agit  tou- 
jours dans  le  régénéré,  et  qui  le  guide 
dans  toutes  ses  actions.  C'est  aussi  en 
Jésus-Christ  que  toute  la  Divinité 
est  concentrée ,  il  est  l'objet  principal 
ou  plutôt  unique  dû  culte  des  hcrn- 
kutes;  ils  lui  donnent  les  noms  les 
plus  tendres ,  et  ils  révèrent  avec  la 
plus  grande  dévotion  la  plaie  qu'il 
reçut  dans  son  côté  sur  la  croix.  Jé- 
sus-Christ est  censé  l'époux  de  toutes 
les  sœurs ,  et  les  maris  ne  sont ,  à  pro- 
prement parler ,  que  ses  procureurs. 
D'un  autre  côté,  les  sœurs  hemhutes 
sont  conduites  à  Jésus  par  le  minis- 
tère de  leurs  maris ,  et  l'on  peut  re- 
garder ceux-ci  comme  les  sauveurs 
de  leurs  épouses  en  ce  monde.  Quand 
il  se  fait  un  mariage ,  c'est  qu'il  y 
avoit  une  sœur  qui  devoit  être  ame- 
née au  véritable  époux  par  le  minis- 
tère d'un  tel  procureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hem- 
hutes est  tiré  du  livre  d'Isaac  Lelong , 
écrit  en  hollandais,  sous  le  titre  de 
Mert^eilles  de  Dieu  entiers  son  Eglise^ 
Amst.  1735,  m-8.**  Il  ne  le  publia 
qu'après  l'avoir  communiqué  au 
comte  de  Zinzendorf.  L'auteur  de 
l'ouvrage  intitulé  Londres ,  qui  avoit 
conféré  avec  quelques-uns  des  prin- 
cipaux hemhutes  d'Angleterre ,  ajou- 
te, tome  2,  pag.  196,  qu'ils  regar- 
dent l'ancien  Testament  comme  une 
histoire  allégorique;  qu'ils  croient  la 
nécessité  du  baptême  ;  qu'ils  célè- 
brent la  cène  à  la  manière  des  luthé- 
riens ,  sans  expliquer  quelle  est  leur 
foi  touchant  ce  mystère.  Après  avoir 
reçu  l'eucharistie,  ils  prétendent 
être  ravis  en  Dieu  et  transportés  hors 
d'eux-mêmes.  Ils  vivent  en  commun 
comme  les  premiers  fidèles  de  Jéru- 
salem ;  ils  rapportent  à  la  masse  tout 
ce  qu'ils  gagnent ,  et  n'en  tirent  que 
le  plus  étroit  nécessaire  :  les  gens 
riches  y  mettent  des  aumônes  consi- 
dérables. 
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Cette  caisse  commune ,  qu^ils  ap- 
pellent la  caisse  du  Saui^ew*,  est 
principalement  destinée  à  subvenir 
aux  frais  des  missions.  Le  comte  de 
Zinzendorf,  qui  les  regardoit  comme 
la  partie  principale  de  son  apostolat, 
a  envoy  é  de  ses  compagnons  d'œuvre 
presque  par  tout  le  monde  ;  lui-même . 
a  couru  toute  l'Europe ,  et  il  a  été  ' 
deux  fois  en  Amérique.  Dès  1733, 
les  missionnaires  au  hemhutisme 
avoient  déjà  passé  la  ligne  pour  aller 
catéchiser  les  nègres ,  et  ils  ont  péné- 
tré jusqu'aux  Indes.  Suivant  les 
écrits  du  fondateur  de  la  secte ,  en 
1749 ,  elle  entre tenoit  jusqu'à  mille 
ouvriers  évangéliques  répandus  par 
tout  le  monde  :  ces  missionnaires 
avoient  déjà  fait  plus  de  deux  cents 
voyages  par  mer.  Vingt-quatre  na- 
tions avoient  été  réveillées  de  leur 
assoupissement  spirituel  :  on  prê- 
choitle  hemhutisme,  en  vertu  d'une 
vocation  légitime ,  en  quatorze  lan- 
gues ,  à  vingt  mille  âmes  au  moins  ; 
enfin  la  société  avoit  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissemens ,  entre 
lesquels  se  trouvoient  des  châteaux 
les  plus  vastes  et  les  plus  magnifiques. 
Il  y  a  sans  doute  de  l'hyperbole  dans 
ce  détail ,  comme  il  y  avoit  du  fa- 
natisme dans  les  prétendus  miracles 
par  lesquels  ce  même  comte  sou  te- 
noit que  Dieu  avoit  protégé  les  tra- 
vaux de  ses  missionnaires. 

Cette  société  possède ,  à  ce  que  l'on 
dit,  Bethléem  en  Peiisylvanie ,  et 
elle  a  un  établissement  chez  les  Hot- 
tentots,  sur  les  côtes  méridionales 
de  l'Afrique.  Dans  la  Vétéravie  ,  elle 
domineàMarienbornet  àHernhang  ; 
en  Hollande ,  elle .  est  florissante  à 
Isselstein  et  à  Zeist  ;  ses  sectateurs  se 
sont  multipliés  dans  ce  pays-là ,  sur- 
tout parmi  les  mennonites  ou  ana- 
baptistes. Il  y  en  a  un  assez  grand 
nombre  en  Angleterre  ,  mais  les  An- 
glais n'en  font  pas  grand  cas  ;  ils  les 
regardent  comme  des  fanatiques  du- 
pés par  l'ambition  et  par  l'astuce  de 
I  leurs  chefs.  Cependant  nous  avons 
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vu  en  France ,  4^ui8  peu ,  le  pa- 
triarche des  frères  monires ,  chargé 
d'une  nëgociatipn  iaaPQrtante  par  le 
gouvememeot  d'Ajasieterre» 

Dana  leur  troisième  ii^node  gé- 
néral ,  tenu  à  Gotha  en  1 740 ,  le 
comte  deZinzendorf  le  démit  de  l'es- 
pèce d^épiscopat  auquel  il  s'étoit  cru 
appelé  en  1707  ;  mais  il  conserva  la 
cWge  de  préludent  de  sa  société.  Il 
renonça  encore  à  cet  empleîen  1 743, 
pour  prendre  le  titre  plus  honorable 
de  plénipotentiaire  et  d'économe  gé« 
néral  de  la.société ,  avec  le  droit  de  H 
se  nommer  un  successeur.  On  con>» 
çoit  qne  les  hemhutes  conservent  la 
plus  profonde  vénération  pour  sa 
mémoire.  En  1778,  Tauteur  des 
Lettres  sur  l'histoire  de  la  terre  ei  de 
l'komme,  a  vu  une  société  de  frères 
moraves  àSTeu-Wied  enWestplialie; 
ils  lui  ont  paru  conserver  la  simpli- 
cité de  mœurs  et  le  caractère  paci- 
fique de  cette  secte  ;  mais  il  recon- 
noit  que  cet  esprit  de  douceur  et  de 
charité  ne  peut  pas  subsister  lonc^ 
temps  dans  une  grande  société ,  90* 
lettre,  tpm*  4»  f^S-  ^2«  Suivant 
le  tableau  qu'il  en  fait,  on  peut  ap- 
peler le  hemhutiimA  le  monachisme 
des  protestans. 

Sliis  iU'en  faut  beaucoup  que  tous 
en  aient  la  même  idée.  Alesheim  s'é- 
toit  contenté  de  dire  que  si  les  herur 
hutes  ont  la  mèine  croyance  que  les 
luthériens,  Ù  est  diffieile  de  deviner 
pourquoi  ils  ne  vivent  point  dans  la 
même  communion ,  et  pourquoi  ils 
s'en  séparent  à  cause,  de  quelques 
rites  ou  institutions^  indifférentes. 
Son  traducteur  anglais  lui  a  repi*ocbé 
cette  molle  indulgence;  il^ soutient 
que  les  principes  de  cette  secte 
ouvrent  la  porte  aux  excès  les  plus 
licentîeux  din  fanatisme.  Il  dit  que  le  t 
comte  de  Zinzéndorf  a  formeOement 
enseigne  m  que  la  loi,. pour  le  vrai 
«croyant,  n'est  point  une  rèele.de 
»  conduite  ;  que  la  loi  morale  est 
»  pour  les  Juifs  seuls  ;  qu'un  r^gé- 
»  néré  ne  peut  plus  péisher  contre  )« 
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M  lumière.»  Mais  cette  doctrine  n'est 
as  fort  différente  de  celle  de  Calvin. 
1  cite,  d'après  ce  même  sectaire, 

des  maximes  touchant  la  vie  conju- 

Sale,  et  des  expressions  que  la  pu- 
eur  ne  nous  permet  pas  de  copier. 
L'évéque  de  Glocester  accuse  de 
mime  les  hemhutes  de  plusieurs 
abominatipns;  il  prétend  qu'ils  ne 
méritent  pas  plus  d'être  mis  au  nom- 
bre des  sectes  chrétiennes ,  que  les 
turliq)ins  ou  frères  du  libre  esprit 
du  treizième  siècle ,  secte  également 
impie  et  libertine.  HiH.  ecclés,  de 
Moshêim,  trad.  tom.  6,  pag.  9.3,  note. 
Ceux  qui  veulent  disculper  les 
frères  moraves  répondent  que  tou- 
tes les  accusations  dictées  par  l'esprit 
de  parti  et  par  la  haine  théolonique 
ne  prouvent  rien  ;  qu'on  les  a  faites 
non-seulement  contre  les  anciennes 
sectes  hérétiques  ;  mais  encore  con- 
tre les  juifs  et  contre  les  chrétiens. 
Cette  réponse  ne  nous  pnroit  pas 
solide  ;  les  juifs  et  les  premiers  chré- 
tiens n'ont  jamais  enseigné  une  mo- 
rale aussi  scandaleuse  que  les  frères 
moraves  et  les  autres  sectes  accusées 
de  Ubertinage  :  et  cela  fait  une  grande 
différence. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  la  secte  fana- 
tique Ae%hemhutes y  formée  dans  le 
sem  du  luthéranisme,  ne  lui  fera 
jatnais  beaucoup  d'honneur. 

HÉRODIENS ,  secte  de  juifs  de 
laquelle  il  est  parlé  dans  l'Evangile, 
MoÊt.  c.  22 ,  jf .  16  ;  Marc,  c.  3^  jr.  6  ; 
c.  la,  f.  i3.  Avant  de  rechercher 
ce  que  c'étoit,  il  est  bon  de  remar- 
quer qu'il  est  question,  dans  le  nou- 
veau Testament ,  de  trois  princes 
différens  nommés  Mërode, 

Le  premier  fut  Hérode  l'Ascalo- 
nite  surnommé  le  Grand ,  Idu- 
méen  de  nation,  et  qui  se  rendit 
célèbre  par  sa  cruauté.  C'est  lui  qui 
iit  rebâtir  le  temple  de  Jérusalem , 
et  qui ,  averti  de  la  naissance  du 
Sauveur  à  Bethléem,  ordonna  le 
nuissacre  des  innocens.  Il  mourut 
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rongé  des  vers  ,  un  an  après  la  nais- 
sance de  Jësus-Gbtist,  suitant  quel- 
ques historiens ,  deux  ou  trois  ans 
plus  tard,  selon  les  autres. 

Le  second  fat  Hérode  Antipas ,  fils 
du  précédent  :  c'est  lui  oui  fit  tran- 
cher laf  tête  à  saint  Jean-Baptiste,  et 
c'est  à  lui  que  Jésus-Christ  ,1  pen- 
dant sa  passion,  fut  envoyé  par 
Pilate.  Il  fat  relégué  à  Lydn  a^c 
Hérodiade  par  l'empereur  Caligula , 
et  mourut  dans  la  misère  vers  l'iÂ  3^ . 

Le  troisième  fut  Hérode  Agrippa,  Il 

VHé-  . 


fils  d'Aristobule ,  et  pétit-^ls  d 
rode  -  le  -  Grand.  Par  complaisance 
pour  les  Juifs ,  il  fit  mettre  à  mort 
saint  Jacques -le -Majeur,  frère  de 
saint  Jean ,  6t  il  fit  emprisonner  saint 
Pierre ,  qui  fut  mis  en  liberté  par 
miracle.  Act,  c.  12.  Il  fût  frappé  de 
Dieu  à  Gésarée ,  pour  avoir  agréé  les 
flatteries  impies  des  Juifs  ^  et  mourut 
d'une  maladie  pédiculairé  Van  fyi  de 
Jésus-Ghrist.  Il  eut  peur  successeur 
son  fils  Agrippaf  II  -,  c^st  dtvant  ce- 
lui-ci^que  sa;int  Paul  parut  à  Gésarée , 
et  plaida  sa  câuse,'^c^  c:  25 ,  f*  i3. 
Il  fut  le  dernier  roi  dès  Juifs ,  et  il 
fut  téhioin  de  la  prise  d^  Jérusalem 
par  Tite. 

Les  commentateurs  dé  l'Ecriture 
ne  sont  pas  d'accord  au  sujet  des  hé-^ 
rodiens.  Tertullkn ,  saint  Jérôme  et 
d'autres  Pères ,  ont  cru  que  c'iHoit 
une  secte  de  Juifs  qai  reconnoissoient 
Hérode-le-Grand  pour  le  Messie. 
Casaubon  ,  Scaligeriet  d'autres,  oift  t.  1 3^  p.  21^. 
imaginé  que  c'étoit  ilhe  confrél^e 
érigée  en  rhonneurd'Hérode,  comme 
on  en  vit  à  Rome  à  TJionneur  dn^u* 
guste,  d'Adrien  et  d'Antonin.  Ces 
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Juifs  :  le  promier  est  parce  qu'il  as- 
sujettit saàâtion  à  l'empire  des  Ro- 
inains  ;  ie  sec(^,  parce  que ,  pour 
plaire  à  ces.  maîtres  impérieux,  il  in- 
troduisit dans  la  Judée  plusieurs 
usages  des  païens.  Jésus-Christ,  loin 
deUâmer  1  obéissance  aux  Refnaîns, 
en  donna  lui-même  1^  leçons  et 
l'exemple  ;  il  faut  donc  que  le  levain 
d'Qérode  soit  le  second  artilie»  l'o- 
pinion .da«s  laquelle  étoieAI  Hérode 
et  ses  partisatis ,  -aite ,  quand  une 
force  i|||ajeure  Fordonne ,  *«a  peut 
Cure  dés.  actes  d'idolâtrie.    Hérode 


suivoit  cette  maxinie.  En  effet,  Jo- 
sèphe  nous  apprend  que  -.  pour  faire 
sa  coar  à  Aiig^uste,  il  fit  bàtft  ue  tem^ 
pie  à  son  honneur  ,[et  qu'il  en  édifia 
encore  d'autrei^à  l'usage  despaïei}s; 
qu'ensuite  il  s'ekcusa  envers  sa  qa- 
tion,  par  le  prétexte  ^u'il  étoit  forcé 
de  céder  à  ta  néceastfé  des  temps. 
Antiq,  Jud:\,  x4»  c-  '5.  Or  les  prin- 
ces les  moins  religjfettx  sont  toujêurs 
sûrs  d'avoir  des  partisans. 

Les  s^dducéens ,  qui  ne  croyaient 
pointa  la  vie  future ,  adoptèrent  pro- 
bablement Vhérodianisme  ,  puisque 
les  mêni^s  hommeç  qui  sont  appws 
hérodiens  Ahus  saint  Matthieu ,  c.  16, 
sont  nomnaés  sadducéens  daps  saint 
Marc,  c.  8,  f:  i5.  Gette  sécté dis- 
parut apiis  la  mort  du  Sauveur, 
et  perdit  son  nom  lorsque  les  états 
d'Hérode  furent  partagés.  Dissêrt, 
sur.  les  seetesjuii^êê ,  BitlûéC Ai^ignon, 


HESHU^ENS,  sectateurs  de  TU- 
manHeslftisiua,  ministre  pi*otestant 
qui  professa  jL'arianisme  dans  le  sei- 


deiix  ôpfhiouB  n^  paroissent^pas  .80»  |  zTème  siècle ,  et  y  ajouta  d'autres  er- 
lides  à  d'aotre£  critiquas  s  Jésus-Fureurs  :  sa  secte  est  une  des  branches 
Christ;  disent-ils,  appela  le  système || du  socinianisme. 
de  ces  sectaires  le  leMn  WHéwJ^) 


itlaut  dont*  que  ce  prince  soit  l'au- 
teur de  quelque  opimon  d^ngeieuie 
qui  caractérisoit  ses  partisans  :  quelle 
pouvoit  être  cette  opinion  ? 

n  y  a  deux  articles  par  lesquels 
Hérode   dépUisoit    beaucoup    aux 


HESITANS.  Sur  la  fin  du  cin- 
qniènje  siècle ,  on  (jlonna  ce  nom  à 
ceux  des  eutychiens  acéphales  qui 
ne  sa  voient  s^ils  dévoient  recevoir  ou 
rej^er  le  concile  de  Chalcédoine,qui 
n'/étoient  attacha  ni  à  Jean  d'Antio- 
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che ,  fauteur  de  Nestorius ,  ni  à  saint 
Cyrille,  <|ui  l'avoit  condamné.  Ils 
aiypelèivnt  syrtÉbdolms  ceux  qui  se  sou» 
noirent'à  ce  concile.  Voytz  Eutt- 

CHIEIfSt 

HÉSYCHASTES ,  nom  tiré  du 
grac  iw^)cjkns  %  trmnquille,  oisif.  On 
appela  ainsi  des  moine&grecs  contein- 
pUlib ,  qui,  à  force  de  méditations, 
se  troublèrent  l'esprit  et  donnèrent 
daitis  Icrfanatisme.  Pour  se  procurer 
des  extases ,  ils  fixoietit  les  yeux  sur 
lear  nombril ,  en  retenant  leur  ha- 
leine ;  alors  ils  croyoient  voir  une  lu- 
mière écMbntte  ;  ils  se  persuadèrent 
que  c'étoient  une  éhianation  de  la 
substance  diiwe ,  une  lumière  in- 
crëée  ',  la  mélne  que  '  les  apôtres 
avoientTuesurle  Tbabor  à  la  trans- 
figuration durSauTeur. 

Cette  démence,,  qui  avoit  com- 
mencé dans  le  onzième  siècle ,  se  re- 
nouvela danê  le  quatorliémtf,  surtout 
à  Gonstantinoplé  ;  ^le  y  Causa  des 
disputes ,  et  donna  lieu  à  des  assem- 
blées d'évéqueb ,  à  des  censures ,  à 
des  livres  qui  furent  écrits  pour  et 
contre.  ttÊÊfhHfychastes  eurent  d'a- 
bord pour  adversaire  l'abbté  Barlaam , 
né  dans  la  GaMbre,  moine  de  saint 
Basile  ,-et  depuis  étêque  de  Giéraci. 
En  visit«i|^t  les  monastères  du  mont 
Âthos,  il  «Dndl^na  cette  folie  des 
moines,  il  ks  traita  de  fiinatiques, 
il  les  noUfima  massaliens ,  euchytes , 
ombilicaiies.  Mais  Grégoire  Fala- 
mas ,  autre  moine  et  arcnevêque  de 
Thessrionique ,  prit  leur  défense, 
et  fit  condamner  Barlaam  dans  un 
concile  de  Gonstantinoplé  ,  l'an 
i34i. 

Palamas  soutenoit  que  Dieu  ha- 
bite dans  une  lumière  éternelle  dis- 
tinguée de  son  essence  ;  que  les  apô- 
tres virent  cette  lumière  sur  le  'Tlia- 
bor ,  et  qu'une  créature  pouvoit  en 
recevoir  une  portion.  Il  trouva  un 
antagoniste  dans  Grégoire  Âcyndi- 
nus,  autre  moine,  qui  jprétendit  que 
les  attributs ,  les  propnétés ,  les  opé- 
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rations  de  la  Divinité  n'étant  point 
distinguées  de  son  essence  ,  une 
créature  ne  pouvoit  en  recevoir  une 
portion  sans  participer  à  l'essence 
divine  ;  mais  celui-ci  fut  condamné , 
aussi-^bien  que  Barlaam  ,  dans  un 
nouveau  concile  tenu  â  Gonstanti- 
noplé l'an  i35i. 

De  cette  dispute  absurde  ,  les  pro- 
testans  ont  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  mystiques  en  général ,  et 
contre  la  vie  contemplative;  mais 
un  accès  de  démence  survenu  aux 
moines  du  mont  Athos  ne  prouve 
que  la  fotblesse  de  leur  cerveau.  L'on 
peut  avoir  l'habitude  de  la  médita- 
tion sans  perdi-e  l'esprit  pour  cela,  et 
l'on  peut  être  fou  sans  avoir  jamais 
été  contemplatif. 

»  HÉTÉRODOXE,  se  dit  des  per- 
sonnes et  des  dogmes  ,  comme  son 
opposé  orthodoxe  :  c'est  un  nom 
formé  du  grec  liriptr,  autre ,  et,  ^«(«  > 
sentiment,  opinion  Un  écrivain  hé" 
térodoxe  est  celui  qui  tient  et  qui  en- 
seigne un  sentiment  différent  des 
vérités  que  Dieu  a  révélées.  Dans 
une  religion  de  laquelle  Dieu  lui- 
mcme  est  l'auteur,  on  ne  peut  s'é- 
carter de  la  révélation  sans  tomber 
dans  Terreur.    . 

Mais  la  révélation  ne  vient  point 
à  nous  par  elle-même  et  sans  quel- 
que moyen  extérieur  ;  Dieu  ne  nous 
révèle  pas  actuellement  et  immédia- 
tement par  lui-même  ce  qu'il  veut 
Sue  nous  croyions  ;  la  question  est 
onc  de  savoir  quel  est  le  moyen  par 
lequel  nous  pouvons  connottfe  cer- 
tainement que  Dieu  a  révélé  telle  ou 
telle  doctrine ,  et  c'est  la  principale 

3ucstion  qui  divise  les  catholiques 
'avec  les  protestans. 
Ceux-ci  prétendent  que  le  moyen 
destiné  de  Dieu  à  nous  instruire  de 
la  révélation  est  l'Ecriture  sainte , 
qui  est  la  parole  de  Dieu  ;  que  tout 
homme,  qui  croit  à  cette  Écriture  , 
croit  par  la  même  tout  ce  que  Dieu 
a  révélé,  qu'il  ne  peut  pas  par  con- 
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sëquent  être  coupaUe  d'erreur  ni 
d!  hétérodoxie. 

Les  catholiques  ,  ait  contraire  , 
soutiennent  que  l'Ecriture  sainte  ne 
peut  pas  être  l'or£|ane  de  la  révéla-^ 
tion  poiir  tous  les  nommes^  En  efftt , 
ce  livre  divin  ne  va  pas  chetcher  les 
infidèles  qui  n'en  ont  aucune  connois- 
sance;  ^  ne  dit  rien  et  n'apprend  rien 
à  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  ;  il  n'in* 
struit  pas  mieux  ceux  dont  l'intelli- 
eence  est  trop  boisée  pour  en  pren- 
dre le  vrai  sens  ;  il  peut  être  mène 
pour  eux  une  occasion  d'erreur. 
Quand  un  infidèle  rencontreroit  par 
hasard  une  Bible  traduite  dans  sa 
propre  langue  {  comment  pourroit- 
il  être  convaincu  que  c'est  la  parole 
de  Dieu ,  que  tout  ce  que  .  contient 
ce  livre  est  vrai ,  et  qu'il  est  oblige' 
d'y  croire?  S'il  le  peirae,  parce  qu'un 
missionnaire  le  lui  assure ,  il  croit 
sur  la  parole  du  missionnaire  ,  et  non 
sur  la  parole  e'crite.  Depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous,  ^  ne  peut  pas 
citer  un  seul  exemple  d'un  infidèle 
amené  à  la  foi  par  la  seule  lecture  de 
l'Ecriture  sainte  ;  aussi  saint  Paul 
n'a  pas  dit  que  la  foi  vient  de  la  lec- 
ture ,  mais  qu'elle  vient  de  l'oife  : 
Fides  exauaitu. 

De  là  les  catholiques  condaent 
que  le  moyen,  établi  de  Dieu  pour 
nous  faire  connoître  ce  qu'il  a  révé- 
lé ,  est  la  voix  de  l'Eglise  ou  l'en» 
seignement  constant  et  uniform^des 
pasteurs  revêtus  d'une  mission*  di- 
vine, authentique  et  incontestable. 
Tel  est ,  en  effet,  le  moyen  par  le- 
quel Dieu  a  éclairé  et  converti  les 
nations  infidèles  qui  ont  embrassé  le 
christiamsme.  D'où  l'on  conclut  en- 
core oue  tout  dogme  contiaice  à  ce 
que  l'Eglise  croit  tt  enseigne  est  un 
sentiment  hétérodoxe  et  une  erreur  ; 
que  tout  homme  qui  le  croit  et  le 
soutient  est  coupable  et  hors  de  la 
voie  du  salut.  ^.  Ecriture  sainte  , 
Eglise  y  Règle  befof,  etc. 

HÉTÉROUSIENS,  secte  d'arieni, 
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disciples  d'Aëtius  ,  et  appelés  de  son 
nom  aë tiens ,  qui  sowtenoient  que  le 
Fils  de  Die«  est^^Rmne  autre  sukstance 
[ue  ceHe  du  Père  :  c'est  ce  <p«sigiii- 
le  hétérousiens,  lis  ttommoient  les 
catholiques  Aomoozijieii^.  Ao^.  Ariens. 

HEXJBE.  Il  y  A  une  ^^ppavence 
de  contradiction  entre  -les  éuangé- 
Ustes,  touchai^  Yheure  à  laquaDe 
Jésus-Christ  fut  attachée  la  eiùix. 
Saint  Marc ,  c.  ig ,  f.  «5  ,  dît  q^ue 
ce  fut  à  la  troisième  heure,  et  saint 
Jean  dit  que  ce  fut  à  la  sixième,  c. 
19,  3^.  14.  Comment  concilier  ces 
deux  narrations  ?  Las  inorédules  en 
ont  fait  grand  brtdt. 

Il  est  certain  d'abQir4  <iue  les  Juifs 
partageoientlejour  e4  ionze  heures, 
etqu  ils  les  comptoient  depuis  le  le- 
^er  du  soleil  jusqu'à  son  coucher. 
"  Joan.  c.  iiyj.  9 ,  Jésus-Christ  dit 
qrfil  y  a  douze  heures  de  jour.  Matth, 
c.  20  ,  il  est  fiât  mention  des  ouvriers 
que  le  frifre  de  famWe  envoie  tra- 
vailler à  sa  vigne ,  de  grand  matin ,  à 
la  troisièflte ,  à  la  sixièim^,  à  la  neu- 
[yième  etv^s  la  (x^ihoie  heure.  Ces 
heures  étoitnt  donc  phU  l^iigues  ou 
plus  .courtes,  suivant  qui  m  soleil 
étoit  p)us  ou  moins  bng-^emps  sur 
l'horizon.  Mais  comme  Jésusi^-Christ 
mourut  immëdiatem^ent  après  l'é- 
quinoxe  4u  printemps ,  des  heures 
étoientà  peu  près  égales  è ce  qu'elles 
sont ,  suivant  notre  manière  de  les 
compter,  et  alors  le  jour  coi^mençoit 
à  six  heures  du  matin.  Les  Juifs  di- 
visoient  d'ailleurs  le  jour  en  quatre 
parties ,  -dont  la  pi^mière  étoit  nom- 
mée la  troisième  heure  ^  la  seconde  , 
la  sixième  heure  j  la  troisième ,  la 
neunème  heure,  et  la  dernière  ,  la 
-douzième  y  et  chacune  de  ces  parties 
éteit  marquée  par  la  prière  et  par  un 
sacrifice  cmert  dans  le  temple. 

Or ,  en  comparant  le  récit  des  qua- 
tre évangélistes  ,  on  voit  qu'à  la  troi- 
sième heure  ^  ou  à  neuf  heures  du 
matin ,  Jésus  fut  livr^  aux  Juifs  pour 
être  crucifié.  C'est  ce  qu'a  entendu 
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saint  Marc  lorsqu'il  a  dît  qu'iY  étoit 
la  troisième  heure ,  et  qu'iU  le  cru-' 
cifièrent,  c'est-à-dire  qu'ils  se  pré- 
parèrent à  le  crucifier.  Saint  Jean  n'a 
pas  dit  qu'il  étoit  la  sixième  heure 
lorsqve  Pihte  livra  Jésus  aux  Jmfs , 
mais  qu'il  étoit  environ  la  sixième 
heure,  parce  qu'elle  alloit  commen-. 
cer.  Les  trois  autres  évangélistes  s'ac- 
ccMrdent  à  supposer  que  Jésus  fut  at- 
taché à  la  croix  à  la  sixième  heure 
ou  à  midi  ;  ils  disent  que  la  Judée 
fut  couverte  de  ténèbres  depuis  la 
sixième  heure  jusqu'à  la  neuvième  y  ou 
jusqu'à  trois  heures  après  midi ,  et 
qu'alors  Jésus ,  après  avoir  jeté  un 
grand  cri ,  expira. 

De  là  il  résulte  seulement  que  les 
Juifs  ne  s'exprimoient  pas  avec  au- 
tantde  précision  que  nous ,  et  que  les 
évangéhstes  ne  se  sont  pas  piqués 
d'une  exactitude  minutieuse. 

Heures  CiKNONiALEs,  prières  que 
l'on  fedt  dans  l'Eglise  catholique  à 
certaines  A^ur^^^soit  du  jour,  soit 
de  la  nuit,  et  qui  ont  été  réglées  et 
prescrites  par  les  anciens  canons  ; 
elles  sont  au  nombre  de  sept  ;  savoir , 
matines  et  laudes,  prime,  tierce, 
sexte  ,  none,  vêpres  et  compiles. 

Cette  suite  de  prières  se  nommoit 
autrefois  le  cours,  cursus.  Le  père 
Mabillon  a  fait  une  dissertation  sur 
la  manière  dont  on  s'en  acquittoit 
dans  les  Eglises  des  Gaules  ;  il  l'a  in- 
titulée :  de  Cursu  eallicano  ;  elle  se 
trouve  à  la  suite  de  son  ouvrage  de 
Liturgiâ  gallicane.  Il  observe  que  , 
dans  les  pymiers  siècles ,  l'office  di- 
vin n'a  pas  été  absolument  uniforme 
dans  les  différentes  Eglises  des  Gau- 
les ,  mais  que  peu  à  peu  l'on  est  par- 
venu à  l'arranger  de  même  partout  ; 
Sue  cet  usage  de  prier  et  de  louer 
^ieu  plusieurs  fois  pendant  le  jour 
et  pendant  la  nuit ,  a  toujours  été  re- 
gardé comme  un  devoir  essentiel  des 
clercs  et  des  moines. 

En  effet ,  saint  Gyprien ,  Z.  de 
Orat.  datnin*  vers  la  fin,  observe  que 
lis  anciens  adorateurs  de  Dieu  a  voient 


HEU  S9 

déjà  coutume  de  prier  à  l'heure  de 
tierce ,  de  sexte  et  de  none  ;  et  il  est 
certain  d'ailleurs  que  les  Juifs  dis- 
tinguoient  les  quatre  parties  du  jour 
par  la  prière  et  par  des  sacrifices. 
Saint  Gyprien  ajoute  :  «  Mais  outre 
»  ces  heures',  observées  de  toute  an- 
»  tiquité ,  la  durée  et  les  mystères  de 
»  la  prière  ont  augmenté  cIkbz  les 

>»  chrétiens H  faut  prier  Dieu  dès 

»  le  matin,  le  soir  et  pendant  la 
»  nuit.  »  Tertullien  avoit  déjà  parlé 
de  ces  différentes  heures ,  de  Jejun, 
c.  lo,  etc.  Origène  ,  de  Orat,  n.  is; 
saint  Glément  d'Alexandrie ,  Strom, 

1.  7>.c.7- 

Suivant  l'observation  de  plusieurs 
auteurs ,  le  premier  décret  que  l'on 
connoisse ,  concernant  l'obligation 
des  heures  \ccmoniaies ,  est  le  vingt- 

Quatrième  article  d'un  capitulaire 
ressé  au  neuvième  siècle  par  Hey- 
ton  ou  Aiton ,  évêque  de  Bâle ,  pour 
les  ecclésiastiques  de  son  diocèse.  II. 
porte  que  les  prêtres  ne  manqueront 
jamais  aux  heures  canoniales  du  jour 
ni  de  la  nuit.  Mais  cela  ne  prouve 
point  que  l'évêque  de  Bâle  faisoit 
une  nouvelle  institution  ,  il  avertis- 
soit  seulement  les  prêtres  et  surtout 
les  curés ,  que  leurs  autres  fonctions 
ne  les  dispensoient  pas  des  heures 
canoniales,  non  plus  que  les  autres 
clercs.  Bingham ,  qui  en  a  recherché 
l'origine ,  prétend  que  l'usage  en  a 
commencé  dans  les  monastères  de 
rOrient ,  et  qu'il  s'est  introduit  peu 
à  peu  dans  les  autres  Eglises.  Il 
paroît  bien  plus  probable  que  cet 
usa^e  a  commencé  dans  les  grandes 
Eglises ,  où  il  y  avoit  un  clergé  nom- 
breux ,  et  qu'il  a  été  imité  par  les 
moines  ;  du  moins  l'on  ne  peut  pas 
prouver  positivement  le  contraire. 
Bingham  convient  que  saint  Jérôme , 
dans  ses  Lettres  à  Lœta  et  à  Démé^ 
triade ,  et  l'auteur  des  Constitutions 
apostoliques ,  ont  parlé  de  cet  usage  ; 
il  étoit  donc  établi  sur  la  fin  duqua- 
trième  siècle. 
Mais  il  prétend  que  cela  B*«st  fait 
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Elus  tard  dans  les  Eglises  des  Gau-  L 
îs ,  que  l'on  n'y  en  voit  aucun  ves- 
tige avant  le  sixième  siècle ,  et  que 
dans  celles  d'E^gne  cet  usage  est 
encore  plus  récent.  Cependant  Cas- 
sien  ,  qui  viyoit  dans  les  Gaules  au 
commencement  du  cinquième  sic^cle, 
a  faix  un  traité  du  chant  et  des  prières 
nocturnes  ;  il  dit  que  dans  les  monas- 
tères ies  Graules  on  partageoit  l'office 
du  jour  en  quatre  heures,  savoir, 
prime ,  tierce ,  sexte  et  none ,  et  il 
fait  mention  de  l'office  de  la  nuit  la 
veille  des  dimanches.  Voyez  Ofoce 
Divm. 

Les  diflerentes  heures  canoniales 
sont  composées  de  psaumes ,  de  can- 
tiques, d'hymnes ,  de  leçons,  de  ver- 
sets ,  de  répons ,  etc.  Conmne  tous 
ces  offices  se  font  en  public,  personne 
n'ignore  la  méthode  que  1  on  y  ob- 
serve ,  ni  la  variété  qui  s'y  trouve , 
suivant  la  différence  des  temps ,  des 
jours  et  des  fêtes.  Dans  les  églises 
cathédrales  et  collégiales  ,  et  dans  la 

Ï>lupart  des  monastères  de  l'un  et  dé 
'autre  sexe ,  ces  heures  se  chantent 
tous  les  jours  ;  dans  les  autres ,  on 
ne  les  chante  que  les  jours  He  fêtes , 
et  on  les  récite  les  j.ours  ouvriers  : 
tous  les  ecclésiastiques  qui  sont  dans 
les  ordres  sacrés ,  ou  qui  possèdent 
un  bénéfice  ,  tous  les  religieux  ,  ex- 
cepté les  frères  lais  ,  sont  obligés  de 
les  réciter  en  particulier ,  lorqu  ils  ne 
le  font  pas  au  chœur. 

Les  matines ,  qui  sont  la  première 
partie  de  l'office  canonial ,  se  chan- 
tent ou  se  récitent,  ou  la  veille ,  ou 
à  minuit ,  ou  le  matin  ;  de  là  on  les  a 
nommées  ^igiliœ ,  officium  noctur" 
num ,  et  ensuite  horœ  matutince.  Pen- 
dant les  premiers  siècles  de  l'Eglise , 
tant  que  durèrent  les  persécutions , 
les  chrédens  furent  obligés  de  tenir 
leurs  assemblées  et  de  célébrer  la 
liturgie  pendant  la  nuit  et  dans  le 
plus  grand  secret.  Cette  coutume  con- 
tinua dans  la  suite ,  surtout  ta  veille 
des  grandes  fêtes,  et  on  l'observe 
encore  à  présent  partout  dans  la  nuit 
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de  Noël.  Plusieurs  ordres  religieux , 
et  quelcpies  chapitres  d'églises  ca- 
thédrales, comme  celui  de  Pïiris, 
commencimt  tous  les  jeurs  ma/Unes  à 
minuit. 

Dans  les  Constitutions  apostoliques, 
1.  8 ,  c.  34 ,  il  y  a  une  exhortation 
générale  £ute  à  tons  ks  fidèles  de 
prier  le  matin  aux  heures  de  tierce , 
de  sexte ,  de  none ,  le  soir  et  au  chant 
du  coq.  Un  concile  de  Cardiage^  de 
l'an  398 ,  can.  49»  ordoni^e  qu'un 
clerc  qui  s'absente  des  vigiles ,  hors 
le  cas  de  maladie ,  soit  privé  de  ses 
honoraires.  Saint  Jean-Cfarysostôme, 
saint  Basile ,  saint  Epiphane ,  et  plu- 
sieurs  autres  Pères  grecs  du  qua- 
trième siècle ,  font  mention  de  l<if- 
fice  de  la  nuit  qui  se  célébroit  dans 
l'Orient  ;  plusieurs  ont  cité  l'exemple 
de  David,  quiditdans  \eps.  1 18:  «  Je 
»  me  le  vois  au  milieu  de  la  nuit  pour 

»  vous  adresser  mes  louanges 

n  Je  vous  ai  loué  sept  fois  pendant 
»  le  jour ,  etc.  n  Cassien ,«  de  Cant, 
noct.  dit  que  les  moines  d'Egypte 
récitoient  douze  psaumes  pendant  la 
nuit ,  et  y  ajoutoient  deux  leçons  ti- 
rées du  nouveau  Testament. 

On  prétend  que  cette  partie  de  la 
prière  publique  fut  introduite  en  Oc- 
cident par  saint  Âmbroise  ,  pendant  la 
persécution  que  lui  suscitai'impéra- 
trice  Justine ,  protectrice  des  ariens  ; 
mais  les  passages  que  nous  avons  ci- 
tés de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien 
nous  semblent  prouver  que  cet  usage 
étoit  déjà  établi  en  Afrique  avant 
saint  Ambroise ,  et  il  n'e^kpas  pro- 
bable qu'on  l'ait  négligé  dans  l'Eglise 
de  Rome.  Saint  Isidore  de  Sévule , 
dans  son  ZiVrc  des  Offices  ecclésias" 
tiques ,  appelle  celui  de  la  nuit  viples 
et  nocturnes,  et  il  appelle  matines 
celui  que  nous  nommons  à  présent 
laudes. 

Il  résulte  de  ces  observations  que 
l'ordre  et  la  dbtrilHition  de  l'office 
de  la  nuit  n'ont  pas  toujours  été  ab- 
solument tels  qu'ils  sontaujourd'hui  ; 
aussi  la  manière  de  le  célébrer  n'est 
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pat  enlièremeiit  la  même  chez  les 
Grrecs  quediez  les  Latins.  On  com- 
mença aabord  par  réciter  ou  chanter 
des  psaumes ,  ensuite  on  y  ajouta  des 
leçons  ou  lectures  tirées  de  Fancien 
mk  du  nouveau  Testament,  une 
hymne ,  un  cantique ,  des  antiennes, 
des  répons ,  etc.  On  voit  néanmomt 
dans  la  règle  de  saint  Benoh ,  dres- 
sée au  conunencement  du  sixième 
siècle ,  qu'il  y  avoit  déjà  beaucoup 
de  Ressemblance  entre  la  manière 
dont  se  faisait  pour  lors  l'office  de 
la  nuit ,  et  celle  que  l'on  suit  aujour- 
d'hui. 

Bans  l'office  des  dimanches  et  des 
fêtes ,  les  matines  sont  ordinairement 
divisées  en  trois  nocturnes,  com- 
posés chacun  de  trois  psaumes ,  de 
trois  antiennes ,  de  trois  leçons  ,  pré- 
cédées d'une  bénédiction  et  suivies 
d'un  4né]k>ns.  Mais  pendant  le  temps 
pascal ,  et  Ws  jours  de  férié ,  on  ne 
dit  qu'un  selu  nocturne;  après  le 
dernier  répons ,  l'en  chante  ou  l'on 
récite  l'hymne  ou  cantique  Te  Deum, 
et  l'on  commence  les  laudes,  autre 
partie  de  Foffice  de  la  nuit ,  que  l'on 
ne  sépare  jamais  de  la  précédente 
sans  nécessité.  Gell»-ci  est  composée 
de  cinq  psaumes ,  àoAi  la  quatrième 
est  un  cantique  tiré  de  l'Ecriture 
sainte  ;  d'un  capitule  ;  qui  est  une 
courte  laçon  ;  d'une  hymne ,  du  can- 
tique de  2acharie ,  et  d'une  ou  de 
planeurs  oraisons. 

.Les  incrédules ,  censeurs  nés  de 
toutes  leii'pratiques  religieuses,  de- 
mandent à  quoi  sert  de  se  relever  la 
nuit ,  de  '  sonner  des-  cloches ,  de 
chuiler  et  de  priel*,  pendant  que 
tout  le  monde  dort  ou  doit  dormir. 
Gela  sert  ètùAt%  souvenir  les  hommes 
que  IHeu  doit  être  adoré  dans  tous 
les  temps  ;  à  montrer  que  l'Eglise  ne 
perd  jamais  de  tu«  les  besoins  de 
ses  enfant;  que,  comme  use  mère 
tendre,  elle  est  occupée  d'eux,  même 
pendant  leur  sommeil;  qu'elfe  de- 
mande pardon  à  Dieu  des  désordres 
qui  tègnent  *péttdaiit  la  nuit^  ansâi- 
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bien  que  de  ceux  oui  se  commettent 
pendant  le  jour.  Nos  épicuriens  mo- 
dernes ne  craignent  pas  de  troubler  le 
sommeil  des  malheureux  par  le  tu- 
multe des  plaisirs  bruyans  auxqueb 
ils  se  hvrent  pendant  une  partie  de 
la  nuit. 

Vheure  de  prime  est  la  première 
de  l'office  du  jour  ;  on  en  rapporte 
l'institution  aux  moines  de  Éeth- 
léem,  et  Cassien  en  fait  mention 
dans  ses  Institutions  de  la  vie  monas^ 

\tiauey  liv.  3,  ch.  4-  H  appelle  cet 
omce  matutina  solemnitas ,  parce 
qu'on  le  disoit  au  point  du  jour  ou 
après  le  lever  du  soleil  :  c'est  ce  que 
nous  apprend  l'hymne  attribuée  à 
saint  Ambroise,  Jàm  lucis  orto  si" 
dere,  etc.  Cassien  l'appelle  aussi  no^ 
vella  solemnitas ,  parce  que  c'étoit 
une  pratique  encoie  récente,  et  il 
ajoute  qu'elle  passa  bientôt  des  mo- 
nastères d'Orient  dans  ceux  des 
Gaules. 

Cette  partie  de  l'office  divin  est  la 
plus  variée  dans  les  bréviaires  des 
divers  diocèses  ;  on  y  dit  trois  psau- 
flies  après  une  hymne ,  assez  souvent 
le  symbole  de  saint  Athanase,  un  ca- 
pitule ,  un  répons ,  des  prières ,  une 
oraison  ;  on  y  fait  la  lecture  du  Mar* 
tyrologe  et  du  Nécrologe ,' suivi  d'un 
de  profundis  et  d'utie  oraison  pour 
les  morts  ;  on  y  ajoute  plusieurs  ver- 
sets tirés  de  1  Ecriture  sainte ,  et  la 
lecture  d'un  canon  tiré  des  conciles 
ou  des  Pères  de  l'Eglise  ;•  mais  tout 
cela  n'est  pas  observé  dans  tous  les 
lieux  ni  tous  les  jours.  Bingham, 
Orig,  ecclés,  t.  5,  J.  12,  c.  6,  §  10. 

Quant  aux  heures  de  tierce,  de 
sexte  et  de  none ,  que  Ton  nomme 

\les  petites  heures,  elles  paroissent 
être  d'une  institution phis  ancienne, 
les  Pères  qui  enont  parlé  disent  qu'el- 
les sont  relatives  aux  divers  mystères 
qui  ont  été  accomplis  dans  ces  dif- 
férentes parties  du  jour,  surtout 
aux  circonstances  de  la  *  passion  du 
Sauveur.  Elles  sont  composées  uni- 
formément d^uné  hymne ,  de  tirois 
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psaumes ,  d'un  capitule,  d'un  répons 
et  d'une  oi^ison. 

Ïj  heure  de  véppes  ou  du  soir  est 
appelée  duodecima  dans  quelques 
auteurs  ecclésiastiques,  parce  qi^'on 
la  récitôit  au  coucher  du  soleil ,  par 
conséquent  à  six  heures  du  soir  au 
temps  des  équinoxes.  Dans  les  Cons- 
titutions j4postoliques ,  1.  2  ,  c.  Sg,  il 
est  ordonné  de  réciter  à  vêpres  le 
ps.  i4o.  Domine,  clamat^i  ad  te, 
exaMi  me,  etc.  ;  et  liv.  8 ,  c.  35 ,  ce 
psaume  est  appelé  lucemalis ,  parce 
aue  souvent  on  le  disoit  à  la  lueur 
des  lampes.  Cassien  dit  que  les 
moines  d'Egypte  y  récitoient  douze 

Ï>saumes;  que  l'on  y  joignoit  deux 
eçons,  l'une  de  l'ancien ,  Kautre  du 
nouveau  Testament;  et  il  paroît, 

Îiar  plusieurs  monumens ,  que  l'on 
àisoit  de  même  dans  les  Eglises  de 
France.  A  présent  l'on  y  dit  seule- 
ment cinq  psaumes ,  un  capitule , 
une  hymne  ,1e  cantique  Magnificat, 
des  antiennes  et  une  ou  plusieurs 
oraisons. 

On  ignore  le  temps  auquel  on  a 
institué  les  compiles.  Le  cardinal 
Bona,  Dioind  psalmodid,  c.  ii, 
prouve  contre  Bellarmin  que  cette 
partie  de  l'oifice  n'avoit  pas  lieu  dans 
l'Eglise  primitive ,  et  qu'il  n'y  en  a 
nul  vestige  dans  les  anciens.  L'au- 
teur des  Constitutions  jipostoliques 
Sarle  de  l'hymne  du  soir ,  et  Cassien 
e  l'office  cHi  soir  en  usage  chez  les 
moines  d'Egypte  ;  mais  •  cela  peut 
s'entendrie  de»  vêpres.  Quant  à  ce 
que  dit  saint  Basile ,  Restai,  fusiiis 
tract,  p.  37 ,  il  nous  semble  indiquer 
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mes ,  d'une  antienne  f  d'une  Jiymne, 
d'un  capitule^  d'uR  répons ,  du  can- 
tique de  Siméon  et  dune  oraison; 
les  jours  ordinairop  on  y  ajoute  de; 
prières  semblables  à  celles  que  l'on 
dit  à  prime ,  et  dans  la  plupart  dm 
églises  on  finit  .par  une  antienne  et 
une  oraison  à  la,  sainte  Yierge. 

Les  auteurs  ascétiques  ont  été  per^ 
suadés  que  les. sept  heures  canoniales 
font  allusion  aux  sept  principales  cir- 
constances de  la  passion  et  dft  la 
mort  du  Sauveur  ;  et  on  l'a  exprimé 
dans  les  vers  suivans  : 


lialuttna  tlgat  Chriitum  ijui  er.'mina  toli^t. 
Prima    replet  tpuiU ,  eausam  dat  Tertio  morth , 
Sexta  cruei  neclit ,  latue  ejue   Nana,   Uperlit , 
Fetpera  deponit,  iumulo  Compléta  repotdU 

• 

Par  tout  ce  détail ,  il  est  clair  que 
l'office  divin ,  à  la  réserve  des  hwi- 
nés ,  des  leçons  tirées  des  éerio^des 
Pères  et  des  légendes  des- saints,  est 
entièrement  composé  de  prières  et  de 
morceaux  tirés  de  l'Ecriture  sainte  ; 
qu'ainsi  ce  livre  divin  est  trè;8-fami- 
her  à  un  ecclésiastique  fidèle  à  récita 
son  bréviaire  avec  attention  et  avec 
dévotion  :  pour  peu  qu'il  ait  d'intel- 
ligence ,  ce  ne  peut  pas  être  un  igno- 
rant. Aboyez  Office  DIVIN.  # 

HÉXAMÉRON,  six  Jours.  On  a 
ainsi  nommé  les  ouvrages  des  .pères 
sur  les  six  jours  de  .la  création  ;  t'est 
l'explication  des  premiers  chapîtreB 
de  la  Genèse.  Saint  Basile ,  saint  An^- 
broise,  Ph\)op9nus,  etc»  ont  fait  des 
héxamérons.  Ces  livres  ont  le  même 
objet  que  -celui  de  Lactance,  de  Opi- 

aSlsez  clairement  les  sept  heures  ca--   fiéio  Dei,  et  celui  de  Théodore  ^ur 

noniales;  ainsi  Ton  n  en  peut  rien    la  Providence. 

^  Ces  Pères  se  sont  appliqués  à  1^ 
soudreles  dbjections  que  faisoient 
les  majrcionites  et  les  manichéen^iir 
les  défauts  et  {el  misères  des  créa- 
tures ,  flt  à  démontrer  la  sagesse  e(la 
bonté  que  Dieu  ^  montrée  dan9  la 
structure  et  dans  la  mavehe  da  l'u- 
nivers. Aujourd'hui  les  athées  et  les 


conclure  contre  l'antiquité  des  corn- 
plies.  Les  Grecs  nonoment  cet  office 
apedipne,  parce  qu'ils  le  récitent 
après  le  repas  du  soir  ;  ils  distinguent 
le  petit  apodipne ,  qui  se^  dit  tous  l^s 
jours ,  et  le  grand  apodipne ,  qui  est 
pour  te  carême. 

'Sans  l'EgUse  lapine,. l'office  de 
complies  est  composé  de  trois  psau- 1  matérialistes  renouvellent  leam^es 
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difficultés ,  et  nous  y  donnons  en* 
core  les  mêmes  re'ponses  que  les 
Pères.  En  lisant  les  écrits  de  ces  au- 
teurs vénérables  ,  nous  voyons  qu'en 
fait  de  physique  et  d'histoire  natu- 
relle ,  ils  avoient  des  connoissances 
plus  étendues  qu'on  ne  le  croit  com- 
munément ;  ils  avoient  lu  les  anciens 
philosophes ,  et  ils  y  ajoutoient  leurs 
propres  observations.  Mais  ils  ne 
cherchoient  pas  à  en  faire  parade , 
et  ils  n'ont  pas  donné  dans  la  manie 
des  systèmes  :  deux  défauts  que  Ton 
a  lieu  de  reprocher  aux  philosophes 
anciens  et  modernes. 

HEXAPLES,  six  plis  ou  six  co- 
lonnes ;  ouvrage  d'Origène ,  dans  le- 
quel ce  laborieux  écrivain  avoit  placé 
sur  six  colonnes  parallèles  le  texte 
hébreu  de  l'ancien  Testament ,  écrit 
en  lettres  hébraïques  ;  ce  même  texte 
écrit  en  caractères  grecs ,  et  les  quatre 
versions  grecques  de  ce  même  texte 
qui  existoient  pour  lors;  savoir, 
celle  d'Âquila,  celle  de  Symmaque, 
celle  des  Septante  et  celle  de  Tiiéo- 
dotion.  Dans  la  suite,  Ton  en  trouva 
encore  deux  autres ,  l'une  à  Jéricho, 
Tan  9.1 7  de  Jésus-Christ  ;  l'autre  à  N  i- 
copolis,  surlc  cap  d'ActiuntenEpire, 
vers  l'an  9.9.S  :  Origène  les  ajouta 
encore  sur  deux  colonnes  aux  Hexa- 
pics,  et  forma  ainsi  ses  Oc  tapies; 
mais  il  continua  de  les  appeler  Hexa" 
pies,  parce  qu'il  ne  faisoit  attention 
qu'aux  six  versions  qu  il  comparoit 
avec  le  texte. 

Comme  il  avoit  eu  souvent  i\  dis- 
puter avec  les  juifs  en  Egypte  et  dans 
la  Palestine ,  il  avoit  vu  qu'ils  s'in- 
scri voient  en  faux  contre  les  passages 
qu'on  leur  citoit  des  Septante,  et 
qu'ils  en  appeloient  toujours  au  texte 
hébreu  ;  il  entreprit  cie  rassembler 
toutes  les  versions ,  de  les  faire  cor- 
respondre phrase  par  phrase  avec  le 
texte ,  afin  tjue  l'on  piit  voir  d'un 
coup  d'œil  si  elles  étoient  fidèles  ou 
fautives.  Tel  a  été  le  germe  ou  le 
premier  modèle  des  Bibles  polyglot- 

IV. 
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tes ,  dont  l'usage  est  si  utile  à  l'in- 
telligence de  l'Ecriture  sainte.  La 
manière  dont  Oricène  exécuta  ce  tra-. 
vail  démontre  qu  il  n'eut  pas-besoin 
lui-même  de  règle  nide  modèle  pour 
exercer  la  critique  la  plus  exacte  et 
la  plus  judicieuse. 

Cet  ouvrage  si  important  et  si  cé- 
lèbre, qui  a  couvert  son  auteur  d'une 
gloire  immortelle ,  a'  malheureuse- 
ment péri  ;  mais  quelques  anciens 
auteurs  nous  en  ont  conservé  des 
morceaux,  surtout  saint  Jean-Chryso- 
stôme,  sur  les  Psaumes,  et  Philo- 
ponus>  dans  son  Héxaméron,  Quel- 
ques modernes  en  ont  aussi  ramassé 
les  fragmens ,  comme  Drusius  et  le 
père  de  Montfaucon  ;  ce  dernier  les 
a  fait  imprimer  en  deux  volumes 
in-folio. 

Comme  cette  collection  étoit  trop 
considérable ,  et  d'un  prix  trop  exces- 
sif pour  que  les  particuliers  pussent 
se  la  procurer ,  Origène  fit  les  Tetra" 

Î)lcs  y  dans  lesquels  il  plaça  seulement 
es  quatres  principales  versions  grec* 
ques  ;  savoir  Aquila ,  Symmaque , 
les  Septante  et  Théodotion ,  sans  y 
ajouter  le  texte  hébreu. 

Il  y  a  des  sâvans  qui  prétendent 
que  les  Tctraples  furent  faits  avant 
les  Hexaplcs)  mais  cette  discussion  dé 
critique  n'est  pas  fort  importante. 

Enûn,  pour  réduire  encore  son  tra- 
vail à  un  moindre  volume ,  Origène 
publia  la  version  des  Septante  avec 
des  supplémens  pris  dans  celle  de 
Théodotion ,  dans  les  endroits  où  les 
Septante  n'avoient  pas  exactement 
rendu  le  texte  hébreu ,  et  il  marqua 
CCS  supplémens  par  un  astérisque  ou 
étoile.  11  désigna  aussi ,  par  un  obèlc 
ou  une  broche ,  les  endroits  dans  les- 
quels les  Septante  avoient  quelque 
chose  qui  n*ctoit  point  dans  l'original 
hébreu.  Ainsi  Ton  voyoit  d'un  coup 
d'œil  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  ou  de 
moins  dans  les  Septante  que  dans 
l'hébreu.  Dans  la  suite ,  les  copistes 
négligèrent  de  marquer  exactement 
les  astérisques  et  les  obèles  ;  c'est  ce 
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qui  fait  que  nous  n'avons  plus  la  ver- 
sion des  Septante  dans  toute  sa  pu- 
reté'primitive. 

Il  y  'a  certain^nent  liea4le  regret- 
ter la  perte  de  ce  travail  immense 
d^Origène ,  puisqu'elle  a  aussi  en- 
traîné la  perte  des  anciennes  versions 
grecques ,  desquelles  il  ne  noua  reste 
que  celle  des  Septante;  mais  nous 
en  sommes  bien  dédommagés  par  les 
Bibles  polyglottes ,  dans  lesquelles 
on  rapproche  du  texte  hébreu  les 
paraphrases  chaldaïques ,  la  version 
des  Septante ,  les  versions  syriaque 
et  arabe  ,  etc.  yoyez  Polyglotte  , 
saint  Ëpiphane,  dePomderid,  etMen- 
suris ,  §  ig  ;  les  Notes  du  père  Petau 
sur  cet  endroit,  p4o4;  R-  Simon, 
Hist,  crit.  du  vieux  Testament;  Dupin^ 
Biblioth.  des  Auteurs  ecclés, jFleuryf 
Hist.  1.6 ,  n.  Il  ;  Fabricy ,  des  Titres 
prim,  de  la  ré^éL  t.  2 ,  p.   7  ,  etc. 

HIÉRACITES,  hérétiquesdu  troi- 
sième siècle,  qui  eurent  pour  chef 
Hiérax  ou  ïliéraca  s,  médecin  de  pro- 
fession ,  né  à  Léontium  ou  Léoutople 
en  Egypte.  Saint  Ëpiphane ,  qui  rap- 
porte et  réfute  les  erreurs  de  ce  sec- 
taire, convient  qu'il  étoit  d'une  aus- 
térité de  mœurs  exemplaire ,  qu'il 
étoit  versé  dans  les  sciences  des  Grecs 
et  des  Egyptiens,  qu'il  avoit  travaillé 
beaucoup  sur  TEcriture  sainte ,  qu'il 
étoit  doué  d'une  éloquence  douce  et 
pei*suasive;  il  n'est  pas  étonnant  qu'a- 
vec des  talens  aussi  distingua  il  ait 
entraîné  dans  ses  erreurs  un  grand 
nombre  de  moines  égyptiens.  11  vé- 
cut et  fit  des  livres  jusqu'à  l'âge  de 
quatre-vingt-dix  ans. 

Beausobre  prouve  assez  solidement 
qu'Hiérax  étoit  un  de  ces  disciplesde 
Manès,  quis'attachoieDtà  expliquer 
ou  à  pallier  ses  erreurs ,  et  quiaban- 
donnoient  celles  q  ui  leur  paroissoient 
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quelles  Manès  n'avoit  pas  pensé. 
Hist.  ecclés.  3.*  siècle ,  2.®  partie,  ch. 
5,  §  1 1  ;  Hitt.  Christ,  saec.  3 ,  §  56. 
Mais  cette  raisonne  paroît  pas  assez 
forte  pour  détruire  les  témoignages 
des  anciens  cités  par  Beausobre  ;  au- 
cun hérétique  ne  s'est  cru  obligé  de 
suivre  exactemement  les  opinions  de 
son  maître. 

-  Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Ëpiphane, 
Hœr.  67 ,  nous  apprend  que  Hiérax 
nioit  la  résurrection  de  la  chair ,  et 
n'admettoit  qu'une  résurrection  spi- 
rituelle des  âaies ,  qu'il  condamnoit 
le  mariage  comme  un  état  d'imper- 
fection que  Dieu  avoit  permis  sous 
l'ancien  Testament ,  mais  que  Jésus- 
Christ  étoit  venu  réformer  par  l'E- 
vangik  :  conséquemment  il  ne  rece- 
voit  dans  sa  société  que  les  célibataires 
et  les  moines ,  et  dans  l'autre  sexe  les 
vierges  et  les  veuves.  Il  prétendoit 
que  iesenfans  morts  avant  l'usage  de 
la  raison  ne  vont  pas  au  ciel,  parce 
qu'ils  n'ont  mérité  le  bonheur  éter- 
nel par  aucune  bonne  œuvre.  Il  con- 
fessoit  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  en- 
gendi'é  du  Père ,  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  comme  le  Fils  ;  mais 
il  avoit  rêvé  que  Melchisédech  étoit 
'  le  Saint-Esprit  revêtu  d'un  coi*ps  hu- 
main. Il  se  servoit  d'un  livre  apo- 
cryphe intitulé  r  Ascension  d'haïe,  et 
il  pervertissoit  le  sens  des  Ecritures 
par  des  fictions  et  des  allégories.  On 
doit  présumer  qu'il  s'abstenoit  du 
vin ,  de  la  viande  et  d'autres  alimens, 
non-seulement  par  mortification , 
mais  par  une  espèce  d'horreur  su- 
perstitieuse ,  puisque  saint  Ëpiphane 
le  réfute  en  lui  citant  saint  Paul ,  qui 
dit  que  toute  créature  de  Dieu  est 
bonne ,  qu'elle  est  sanctifiée  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  la  prière. 

Beausobre  ajoute,  sur  le  témoignage 
d'un  ancien,  qu'Hiérax  ne  croyoit 


les  plus  grossières.  Hist.  du  Munich^  pas  que  Jésus-Christ  ait  eu  un  véri- 
1.  2 ,  c.  6 ,  §  2.  Mosheim  pense ,  au-  table  corps  humain  et  qu'il  admettoit 


contraire ,  que  cet  hérésiarque  n'a- 
voit rien  emprunté  de  Manès ,  parce 
qu'il  enseigfl^t  plusieurs  choses  aux- 


trois  principesde  toutes  choses,  DieU, 
la  matière  et  le  mal.  Saint  Ëpiphane 
observe  que  cet  hérétique  avoit  com- 
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posé  des  commentaires  sur  l'ancien 
et  sur  le  nouveau  Testament ,  et  en 
particulier  sur  l'histoire  de  la  créa- 
tion en  six  jours  ;  mais  que  cet  ou- 
Trage  ëtoît  rempli  de  fables  et  de 
vaines  allégories.  Beausobre ,  pour 
le  justifier ,  dit  qu'il  étoit  sans  doute 
dans  le  sentiment  dans  lequel  ont 
été  plusieurs  Pères,  savoir  qucThis- 
toire  de  la  création  et  de  la  tentation 
ne  de  voit  pas  s'expliquer  à  la  lettre. 
Nous  voudrions  savoir  qui  sont  les 
Pères  qui  ont  été  dans  ce  sentiment  ; 
nous  n  en  connoissons  aucun  ,  si  ce 
n'est  Origène ,  qui  a  tourné  en  allé- 
gorie l'histoire  du  paradis  terrestre  ; 
mais  il  a  été  condamné  en  cela  par  les 
autres  Pères,  f^oycz  la  Préface  des 
éditeurs  d*  Origène,  au  commencement 
da  second  tome.  A  plus  forte  raison 
étoit-il  permis  de  coi^damner  Hiérax 
qui  avoitjpoussé  cette  témérité  plus 
loin  que  Origène. 

Ce  même  critique  pi^étend  que  la 
vie  aufltère  d'Hiérax  suffit  pour  jus- 
tifier Ma  nés  et  ses  sectateura  des  pro- 
fanations et  des  mystères  abomina- 
bles qu'on  leur  attribue.  Point  du 
tout.  Les  Pères,  qui  ont  accusé  les 
manichéens  de  commettre  des  actions 
infâmes ,  n'ont  pas  afliinné  que  tous 
en  étoient  coupables,  Tinnocencc  d'un 
seul  ne  sufTit  donc  pas  pour  prouver 
celle  de  tous  les  autres. 

Basnage  a  eu  soin  d'obsei*ver  que 
Hiérax  ne  fut  pas  condamné  par  son 
évêque,  parce  que  l'on  toléroit  en 
Egypte  les  eiTCurs  d'Origèrfe.  Mais 
quelle  relation  y  avoit-il  entre  les 
erreurs  d'Origène  et  celles  des  ma- 
nichéens que  soutenoient  les  Inéra-^ 
cites  ?  Il  se  peut  faire  que  ces  héré- 
tiques aient  dissimulé  leurs  senti- 
niens ,  qu'ils  n'aient  fonné  entre 
eux  qu'une  société  clandestine ,  oui 
nefaisoit  pas  de  bruit ,  et  de  laquelle 
Vévêquc  d'Alexandrie  ne  fut  pas  in- 
formé. 

Plusieurs  critiques  ont  imaginé 
qnel'avei'sion  pour  le  mariage ,  pour 
K8  richesses ,  poar  les  plaisirs  de  la 
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société ,  l'estime  pour  la  virginité  et 
pour  le  célibat,  par  le8C|uelles  les 
premières  sectes  du  christianisme  se 
sont  distinguées ,  sont  venues  de  la 

Ï persuasion  dans  laquelle  on  étoitque 
e  monde  al loit  bientôt  finir  ;  d'autres 
ontprétendu  que  ces  notions  étoient 
empruntées  ae  la  philosophie  des 
Orientaux,  de  celle  de  Pythagore 
et  de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons 
ici  aucun  vestige  de  ces  deux  cau- 
ses prétendues  ;  saint  Epiphane 
nous  atteste  qu'Hiérax  fondoit  ses 
opinions  sur  des  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  desquels  il  abusoit;  ce 
Père  allègue  ces  passages ,  et  réfute 
le  sens  qu'Hiérax  y  donnoit.  H  n'y 
est  question  ni  de  la  fin  du  monde 
ni  de  préjugés  philosophiques. 

HIÉRARGIE,  terme  formé  de, 
itpct,  sacré,  et«(p;^i«,  principauté^  pré-^ 
émincncc ,  autorité.  Il  se  dit  i"  de 
la  subordination  qui  est  entre  les 
divers  chœui*s  des  anges  ;  saint  Denis 
eu  distingue  neuf  qu'il  divise  en 
trois  liiéracliies;  ?.°  de  l'inégalité  de 

Î pouvoirs  qtii  est  entre  les  pasteui*s  et 
es  ministres  de  l'Eglise.  Il  est  ques- 
tion de  savoir  si  celle-ci  est  une  in- 
stitution purement  humaine,  comme 
le  soutiennent  les  luthériens  et  les 
calvinistes,  ou  une  institution  divine, 
comme  le  prétendent  les  anglicans 
et  les  catholiques. 

Voici  les  pi'euves  de  ce  dernier  sen- 
timent. Saint  Paul  dit ,  /.  Cor,  c.  I?., 
f,  5  et  ?.8  ;  Rphes,  c.^^f.  ii  :  «  Il 

»  y  a  diversité  de  ministères Dieu 

N  a  établi  les  uns  pour  être  apc^tres, 
»  les  autres  pour  être  prophètes, 
»  ceux-ci  pour  être  évangélistes , 
»  ceux-là  pour  être  pasteurs  et  doc- 
»  teurs.  M  II  dit  à  ces  derniers,  Act, 
c.  ?.o ,  )f .  9.8  :  «  Veillez  sur  vous  et 
>»  sur  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint- 
»  Esprit  vous  a  établis  évè(in(?s  ou 
»  surveillans  pour  gouverner  TEglise 
»  de  Dieu.  »  En  parlant  des  prêtres 
ou  des  anciens ,  il  dit  :  «  Le  prêtres 
»  qui  président  comme  il  convient , 
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»  sont  dignes  d'un  double  honneur.  » 
I.  Tim.  c,5  ,f,  17.  Il  recommande  à 
Tite  d'établir  des  prêtres  dans  toutes 
les  villes ,  Tit.  c.  1  ,f.  5.  Il  règle  le 
ministère  tet  les  fonctions  des  diacres. 

En  comparantjces  divers  passages , 
nous  voyons  une  distinction  marquée 
entre  trois  ordres  de  ministres  :  les 
évêques,  comme  successeurs  des  apô- 
tres, gouvernent  l'Eglise  de  Dieu 
et  établissent  des  prêtres;  ceux-ci 
ont  une  présidence ,  qui  benè  prœ- 
suni;  les  diacres  leur  sont  subordon- 
nés ,  leur  nom  même  le  témoigne , 
puisqu'il  signifie  ministre  ou  servi- 
teur. 

S'il  y  avoit  du  doute  sur  le  vrai 
sens  des  paroles  de  saint  Paul ,  il 
seroit  levé  par  l'usage  établi  dans 
l'Eglise  depuis  le  temps  des  apôtres, 
de  distinguer  trois  rangs  dans  la  hier 
rarchie  y  usage  attesté  par  les  Pères 
qui  ont  succédé  aux  apôtres  ,  par 
saint  Clément  de  Rome ,  par  saint 
Ignace^  par  saint  Polycarpe,  par 
Uermas,  auteur  du  livre  du  Pasteur, 
par  les  canons  des  apôtres  dressés 
dans  les  conciles  tenus  sur  la  £n  du 
second  siècle  et  au  commencement 
du  troisième.  Tous  ces  témoignages 
ont  été  recueillis  par  Bévéridge,  dans 
ses  Observations  sur  les  flânons  de  l'E- 
glise primitii^e,  1. 2,  c.  1  ijetparPéar- 
son,  f^indic,  Ignat.  2*=  part.  chap.  i3, 
pour  appuyer  la  croyance  de  l'Eglise 
anglicane  touchant  l'épiscopat. 

Le  Clerc  même ,  quoique  calvi- 
niste et  arménien  ,  convientque  dès 
le  commencement  du  second  siècle  il 
y  a  eu  dans  chaque  Eglise  un  évéque 
pour  la  gouverner ,  et  sous  lui  des 

yrétres  et  des  diacres  :  que  quoique 
ésus-Christ  et  les  apôtres  n'eussent 
prescrit  aucune  forme  de  gouverne- 
ment ,  Ton  fut  cependant  oblige  d'é- 
tablir celui-ci  pour  conserver  Tor- 
dre, et  qu'il  ne  convient  pas  de  le 
mépriser  ou  de  le  blâmer,  pourvu 
que  l'on  en  retranche  l'abus.  Hist, 
eclés,  an  52,  §  7  ;  an  68 ,  §  6  et  8. 
Mais  nous  avons  déjà  prouvé  plus 
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d'une  fois  que  le  gouvernement  épis- 
copal  a  été  clairement  établi  pas  saint 
Paul ,  dans  ses  lettres  à  Tite  et  à  Ti- 
mothée. 

Mosheim  ,  qui  ne  pouvoit  pas  l'i- 
gnorer*, n'a  pas  laissé  de  contenir , 
après  Daillé ,  Blondel ,  Basnaee,  etc. 
que ,  dans  le  premier  siècle  dq  l'E- 
glise et  du  temps  des  apôtres,  le 
gouvernement  de  l'Eglise  étoit  pu- 
rement démocratique  ,  que  toute 
l'autorité  étoit  entre  les  mains  du 
peuple ,  et  qu'il  a'y  avoit  point  alors 
d'évêques  supérieurs  aux  anciens  ou 
aux  prêtres.  Hist.  ecclés.  1.*"  siècle 
2.*"  part.  c.  5,  §  6.  Il  a  dit  qu'au 
milieu  du  second  siècle ,  les  conciles 
changèrent  entièrement  la  face  de 
l'Eglise  ,  qu'ils  diminuèrent  les  pri- 
vilèges du  peuple  et  augmentèrent 
l'autorité  que  s  arrogeoient  déjà  les 
évêques;  que  ceux-ci  s'attribuèrent 
le  droit  de  faire  des  lois  sans  consul- 
ter le  peuple.  Les  docteurs  chrétiens, 
dit-il ,  ement  le  bonheur  de  persua- 
derau  peuple  que  les  ministres  de  l'é- 
glise chrétienne  a  voient  succédé  au 
caractère  et  aux  privilèges  des  prê- 
tres juifs,  et  ce  fut  pour  eux  une 
source  d'honneurs  et  de  profit.  Cette 
notion  une  fois  introduite  produisit 
dans  la  suite  les  effets  les  plus  per- 
nicieux. Jùid,  2*  siècle,  2* part.  c.  2, 
§  3  et  4*  Suivant  son  opinion  ce 
de'^sordre  augmenta  |beaucoup  dans 
le  3.*  siècle.  Les  évêques  ,  pour  s'at- 
tribuer jencore  plus  de  pouvoir  qu'ils 
n'en  avaient  eu  auparavant ,  violè- 
rent non -seulement  les  droits  du 
peuple  ,  mais  empiétèrent  encore 
sur  les  privilèges  des  anciens.  11  re- 
garde saint  Cyprien  comme  l'un  des 
principaux  auteurs  de  ce  change- 
ment dans  *le  gouvernement  de  l'E- 
glise, changement  qui  fut  bientôt 
suivi  d'une  Jfoule  de  vices  déshono- 
rans  (pour  le  clergé.  Jùid,  3*^  siècle , 
2.^  part.  c.  2  ,  §  3  et  4» 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  s'est 
rétracté  en  quelque  manière.  Après 
avoir  exposé  les  différentes  espèces 
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de  gouvernement  ecclésiastique,  il 
dit  que  Jésus-Chvist  et  les  apôtres 
n'ayant  rien  statué  sur  ce  sujet ,  il  y 
a  de  la  témérité  à  soutenir  que  l'un 
est  plutôt  de  droit  divin  que  l'autre, 
qu'il  doit  être  libre  à  toute  société 
chrétienne  de  choisir  celui  qu'elle 
juge  le  plus  convenable  et  le  plus 
utile  suivant  les  temps  et  les  lieux. 
InsL  Nist,  christ,  i"*  sect.  2°  part, 
c.  2  ,  §  «^  et  suiv. 

De  ià  il  s'ensuit  déjà  que  l'EgUse 
catholique  a  voit  eu  un  droit  létigime 
d'établir  le  gouvernement  à  peu  près 
monarchique ,  et  d'attribuer  au  sou- 
verain pontife  une  juridiction  sur 
tous  les  fidèles  ;  qu'après  quinze  siè- 
cles de  possession,  aes  particuliers , 
tels  que  Luther,  Calvin  et  leurs  collè- 
gues, n'avoient  aucun  droit  d'en 
établir  un  autre ,  que  c'a  été  de  leur 

E art  un  acte  de  schisme  et  de  ré- 
ellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que 
Daillé,  Blondcl,  etc.  ont  forgé  par 
intérêt  de  système ,  il  y  a  des  pré- 
cautions à  prendre.  1°  Nous  exigeons 
des  preuves  positives  de  tous  les  faits 

3u'ii  leurplait  de  supposer ,  ils  n'en 
onnent  aucune,  parce  qu'il  n'y  en 
a  point.  2^  Nous  demandons  com- 
ment Jésus-Christ,  qui  a  voit  promis 
d'assister  son  Eglise  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles^  a  pu  l'aban- 
donner si  proinptemcnt ,  et  la  livrer 
à  la  discrétion  d'une  foule  de  pas- 
teurs ambitieux  et  prévaricateurs , 
qni  n'ont  rien  eu  de  plus  pressé  que 
d'oublier  les  leçons  d'humilité  et  de 
désintéressement  qu'il  leur  avoit 
données  ,  et  que  ses  apôtres  avoient 
confirmées  par  leurs  exemples  ; 
3^  comment  des  évoques ,  toujours 
exposés  au  martyr  ettoujoura  prêts  à 
le  subir,  ont  pu  avoir  de  rambilion, 
compter  pour  quelque  chose  leshon- 
'  iieurs  ,  les  droits,  les  privilèges  , 
l'autorité  qu'ib  étoieut  en  danger 
de  perdre  A  chaque  instant.  Les  iu- 
créuules  ont  été  plus  hardis  ;  ils  ont 
attribué  aux  apôtres  mêmes  le  pro- 
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jet  de  domination  et  d'usurpation 
que  les  protestans  ont  prêté  seule- 
ment à  leurs  successeurs  du  second 
et  du  troisième  siècle  ;  et  nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  nos  divers  ad- 
versaires ont  été  mieux  fondés  les 
uns  que  les  autres.  4°  Nous  voudrions 
savoir  comment  et  par  quels  moyens 
les  évêques  de  l'Asie,  de  la  Syrie ,  de 
l'Egypte ,  des  côtes  de  l'Afrique  et  de 
l'Italie ,  ont  pu  conspirer  ensemble, 
et  former  le  même  projet  de  chaneer 
le  gouvernement  établi  par  les 
apôtres,  d'anéantir  les  droits  du  peu- 
ple, d'abolir  le  pouvoir  des  prêtres, 
afin  de  rendre  le  leur  plus  absolu  ; 
comment  les  peuples,  qui  ont  été  sou- 
vent si  mutins ,  ne  se  sont  pas  ré- 
voltés contre  une  nouvelle  discipline 
qui  leur  étoit  si  désavantageuse  ; 
comment  les  hérétiques  et  les  schis* 
matiques  du  troisième  siècle  n'ont 
pas  reproché  aux  évêques  la  pré  va- 
rication  de  laquelle  ils  s'étoicnt  ren- 
dus coupables ,  etc. 

Mais  nous  ne  nous  bornons  pas  à 
objecter  des  difficultés  contre  le  sen** 
timent  des  protestans,  nous  allé- 
guons dos  preuves  formelles  et  posi« 
tives  du  contraire.  Saint  Clément, 
saint  Ignace ,  l'auteur  du  Pasteur , 
ont  vécu  avant  le  milieu  du  second 
siècle  et  avant  la  tenue  des  conciles 
que  Mosheim  accuse  d'avoir  changé 
le  gouvernement  apostolique  ;  il  fal- 
loit  donc  commencer  par  réfuter  leur 
témoignage  ,  puisqu'ils  parlent  de  la 
hiérarchie  comme  d'une  disciphne  dé- 
jà établie.  Les  auteurs  du  quatrième 
siècle  ont  nommé  Canons  des  apôtres, 
les  décrets  des  conciles  du  second  et 
du  troisième  ;  il  y  a  bien  de  la  témé- 
rité à  supposer  que  ces  conciles ,  loin 
de  conserver  la  discipline  établie 
par  les  apôtres  ,  ont  commencé  à  la 
changer.  Il  y  a  plus  ;  dans  la  con- 
férence d'Archélaùs  ,  évêque  de 
Charcar  en  Mésopotamie ,  avec  l'hé- 
résiarque Manès  ,  tenue  l'an  9,77 , 
cet  évêque  parle  de  la  hiérarchie  , 
composée  de  diacres ,  de  prêtres  et 
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d'ëvéques ,  comme  d^une  institution 
faite  par  saint  Paul.  Certainement 
Ton  devoit  mieux  le  savoir  au  troi- 
sième siècle ,  qu'au  seizième  ou  au 
dix-huitième. 

Quand  ces  anciens  ne  Tauroient 
pas  cru  et  ne  1  auroient  pas  dit ,  nous 
en  serions  encore  convaincus  par  les 
lettres  mêmes  de  saint  Paul  :  non- 
seulement  il  dit  que  c'est  Diefu  qui 
a  donne'  les  apôtres  et  les  pasteurs , 
mais  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  a 
établi  les  e'vêques  pour  gouverner 
l'Eglise  ;  il  enjoint  à  Tite  et  à  Ti- 
mothée  d'enseigner,  de  commander, 
de  reprendre ,  de  corriger  ce  oui  est 
défectueux ,  de  choisir  et  d'ordonner 
des  prêtres  et  des  diacres ,  de  répri- 
mander avec  autorité ,  et  il  recom- 
mande aux  fidèles  d'obéir  à  leurs 
préposés.  Ce  n'est  pas  là  un  gouver- 
nement populaire  ni  presbytérien , 
tel  que  le  veulent  les  luthériens  et 
surtout  les  calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  été  traité 
avec  toute  l'érudition  possible  par 
les  deux  auteurs  anglicans  que  nous 
ftvons  cités  ,  et  par  plusieurs  autres  ; 
mais  l'Eglise  catholique  n'a  pas  at- 
tendu leur  avis  pour  savoir  à  quoi 
s'en  tenir.  Le  concile  de  Trente, 
sess.  23  ,  de  Ordine  ,  can.  6,  a  dit  : 
K  Si  quelqu'un  nie  qu'il  y  ait  dans 
»  l'Eglise  catholique  une  hiérarchie 
M  d'institution  divine  ,  et  qui  est 
»  composée  d'évêques,  de  prêtres 
M  et  de  diacres  ou  ministres ,  qu'il 
»  soit  anathème.  » 

L'on  se  tromperoit  beaucoup ,  si 
l'on  croyoit  que  chez  les  calvinistes 
mêmes  il  n'y  a  pas  une  espèce  d'/«V- 
rarchie  et  une  autorité  ecclésiastique 
très-absolue.  Chez  les  presbytériens 
d'Ecosse ,  chaque  ministre ,  à  la  tête 
du  consistoire  ou  des  anciens  de 
chaque  paix>isse  ,  a  déjà  un  degré 
d'autorité.  Vingts  quatre  ministres 
rassemblés  forment  une  preshytérie 
qui  est  une  espèce  de  synode ,  à  la 
tête  duquel  est  un  président.  Celui- 
ci  a  droit  de  visiter  les  paroisses  de 
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sa  dépendance ,  d'admettre  les  aspi- 
rans  au  ministère  ,  de  suspendre  et 
de  déposer  les  ministres,  d'excom- 
munier même ,  et  de  décider  de 
toutes  les  affaires  ecclésiastiques, 
sauf  l'appel  au  synode  provincial. 
Il  en  est  a  peu  près  de  même  des  sur- 
intendans  chez  les  luthériens. 

A  la  vérité  ,  cette  autorité ,  sui- 
vant les  protestans ,  ne  vient  pas  de 
Jésus-Christ ,  mais  du  peuple  ;  et 
qu'importe  à  un  simple  pailiculier 
d'être  forcé  d'obéir  à  un  commis- 
saire du  peuple ,  plutôt  qu'à  un  en- 
voyé de  Jésus-Christ  ?  Sous  un  nom 
diAerent  la  sujétion  est  la  même. 
Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas  dans 
lequel  les  prétendus  réformateurs , 
après  avoir  bien  déclamé  contre  le 
clergé  catholique,  ont  fini  par  l'imi- 
ter. Ce  ridicule  leur  a  été  reproché 
par  les  incrédules  et  avec  raison. 
V,  Autorité  ECCLÉSIASTIQUE,  EvÊQUE, 
Pasteur,  etc. 

HIÉROGLYPHES ,  caractères 
sacrés.  Avant  l'invention  de  l'écri- 
ture alphabétique  ,  les  hommes  pour 
exprimer  leurs  pensées  ont  été  ob- 
ligés de  peindre  ,  du  moins  gros- 
sièrement, les  objets  desquels  ils 
vonloient  donner  l'idée  et  conserver 
la  mémoire.  Cette  manière  de  parler 
aux  yeux  est  encore  en  usage  parmi 
les  dauvages  ;  les  Chinois  mêmes 
l'ont  conservé  ;  leurs  caractères  n'ex- 
priment point  des  sons ,  mais  repré- 
sentent les  objets.  Les  Egyptiens  fi- 
rent de  même  :  leurs  monuments  et 
leurs  momies  sont  chargés  de  carac- 
tères ou  de  peintures  dont  jusqu'à 
présent  l'on  n'a  pas  pu  trouver  la 
clef. 

Comme  chez  presque  tous  les 
peuples  les  prêtres  ont  été  les  pre- 
miers écrivains ,  et  se  sont  princi- 
palement appliqués  à  inculquer  les 
leçons  de  la  religion,  les  signes  dont 
ils  se  sont  servis  ont  été  nommes 
hiéroglyphes ,  caractères  sacrés. 

Plusieurs  critiques  peu   circon- 
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spects  en  ont  conclu  très-inal  à  pro- 
pos que  les  prêtres  avoient  employé 
exprès  ces  signes  mystérieux  ,  afin 
de  cacher  au  peuple  le  sens  des  le- 
çons qu'ils  vouloient  transmettre  à 
leurs  successeurs.  Mais  il  est  évi- 
'  dent  que  cette  méthode  étoit  suivie 
par  nécessité  et  faute  de  pouvoir 
mieux  faire ,  plutôt  que  par  le  des- 
sein de  tromper.  Avant  Vinvention 
de  l'art  d'écrire ,  les  hiéroglyphes 
n' avoient  rien  de  mystérieux,  que 
l'obscurité  essentiellement  attachée 
à  cette  manière  de  peindre ,  et  celte 
obscurité  ne  pouvoit  être  diminuée 
que  par  l'habitude  de  s'en  servir  ; 
mais  elle  augmenta  beaucoup,  lors- 
que l'on  fut  accoutumé  à  l'écriture 
alphabétique,  qui  est  infiniment  plus 
claire  et  plus. commode.  Si,  après 
cette  nouvelle  invention ,  les  prêtres 
continuèrent  encore  de  se  servir 
à* hiéroglyphes ,  c'est  que  chez  tous 
les  peuples  les  usages  religieux  se 
conservent  avec  plus  de  soin  que  les 
usages  civils  ;  et  il  n'est  aucun  rit 
religieux  qui  ne  devienne  obscur 
pr  le  laps  des  siècles ,  à  moins  que 
Ton  en  explique  souvent  le  sens  au 
peuple. 

Aussi  Mosheim  ,  dans  ses  notes 
sur  Cudwort ,  c.  4  j  §  i8,  p.  474  >  ^ 
réfuté  cet  auteur  et  tous  ceux  qui 
ont  pensé  que  les  prêtres  égyptiens 
se  servoient  des  hiéroglyphes  pour 
cacher  au  peuple  leur  théologie  ;  il 
am-oit  été  Dien  plus  simple  ,  dit-il , 
de  ne  l'écrire  en  aucune  manière. 

Dans  les  premiers  uges  du  inonde, 
la  stérilité  et  la  pauvreté  du  langage 
a  forcé  les  hommes  à  joindre  les  ac- 
tions ou  les  gestes  aux  paroles  pour 
se  fairemieux  entendre  ;  c'est  ce  qui 
a  donné  naissance  à  l'art  des  panto- 
mimes ,  langage  muet,  mais  très-ex- 
pressif, et  quia  beaucoup  de  rap- 
port à  celui  des  hiéroglyphes. 

Un  philosophe  moderne,,  tou- 
jours appliqué  à  chercher  du  ridi- 
cule ou  il  n'y  en  a  point,  est  ce- 
pendant ccavenude  la  vérité  de  nos 
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réflexions.  L'usage  des  Juifs  ,  dit- 
il  ,  et  de  tous  les  Orientaux ,  étoit 
non-seulement  de  parler  par  allé- 
gories, mais  d'exprimer,  par  des 
actions  singulières ,  les  choses  qu'ils 
vouloient  signifier.  Rien  n'étoitplus 
naturel  ;  car  les  hommes  n'ayant 
écrit  long-temps  leurs  pensées  qu'en 
hiéroglyphes ,  ils  dévoient  prendre 
l'habitude  de  parler  comme  ils  écri- 
voient.  Ainsi  les  Scythes ,  si  l'on  en 
croit  Hérodote ,  envoyèrent  àr  Darius 
un  oiseau,  une  souris,  une  grenouille 
et  cinq  flèches ,  pour  lui  faire  com- 
prendre que  s'il  ne  s'enfuyoit  comme 
un  oiseau,  s'il  ne  se  cachoit  comme 
une  souris  ou  une  grenouille ,  il  péri- 
roi  t  par  leurs  flèches. 

De  la  même  il  s'ensuit  que  plu- 
sieurs actions  des  prophètes,  des- 
quelles les  critiques  modernes  sont 
cnoqués ,  parce  qu'elles  ne  sont 
point  dans  nos  mœurs ,  n'avoient 
rien  d'indécent,  mais  qu'elles  étoient 
très  -  expressives  chez  les  anciens 
Orientaux.  Isa'je,c.  20,  marche  com- 
me les  esclaves ,  sans  habits  et  sans 
chaussure ,  pour  donner  ù  entendre 
que  les  Ëgyptiens  et  les  Ethiopiens , 
ou  plutôt  les  Chusites ,  seront  ré- 
duits en  esclavage  par  les  Assyriens. 
Jérémie ,  c.  27  ,  envoie  un  joug  et 
des  chaînes  aux  rois  des  Iduméens , 
des  Moabites ,  des  Ammonites  ,  des 
Tyriens  et  des  Sidoniens ,  pour  leur 
annoncer  le  même  sort.  Dieu  ordonne 
à  Ezéchiel,  c.  4*  de  faire  cuire  son 
pain  sous  la  cendre  de  la  fiente  des 
animaux  ,  afin  d'avertir  les  Juifs 
qu'ils  seront  réduits  à  faire  de  même 
dans  la  Chaldée ,  où  le  bois  est  fort 
rare.  Dieu  commande  à  Osée,  c.  i, 
d'épouser  une  prostituée  et  de  la  ti- 
rer ainsi  du  désordre ,  pour  signifier 
k  la  nation  juive  que ,  makré  ses  in- 
fidélités ,  Dieu  consent  à  la  repren- 
dre sous  sa  protection  et  à  lui  reh-? 
dre  ses  bienfaits ,  etc.  Toutes  ces 
actions  ne  paroissent  indécentes  et 
ridicules  à  nos  incrédules  moder- 
nes y  que  parce  qu'ils  ne  connoiss.ent 
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pas  les  anciennes  mœurs ,  et  qu'ils  i 
jugent  de  tout  sans  réflexion. 

HILAIRE  (saint),  évêque  de 
Poitiers ,  docteur  de  l'Eglise ,  mort 
Tan  368,  a  principalement  écrit  contre 
l'arianisme  ,  il  a  fait  aussi  des  com- 
mentaires sur  les  psaumes  et  sur  l'E- 
vangile de  saint  Matthieu.  Saint  Jé- 
rôme ,  qui  faisoit  grand  cas  de  ses 
ouvrages ,  l'appeloit  le  Rhône  de  /'«'- 
loquence  latine,  1).  Constant,  béné- 
dictin de  Saint-Maur  a  donoé  une 
belle  édition  de  ce  Père,  in^foL 
çn  1693  ;  le  marquis  Scipion  Maffei 
l'a  fait  réimprimer  à  Vérone ,  en 
1730 ,  avec  des  additions. 

Barbérac ,  qui  a  cherché  avec  tant 
de  soin  des  erreurs  de  morale  dans 
les  écrits  des  Pères,  n'en  reproche 
aucun  à  saint  Hilaire  :  mais  M.tHuet, 
Origenian.  1. 2  ,  q.  6 ,  n.  i4  >  a  placé  ce 
saint  docteur  parmi  les  Pères  qu'il  ac- 
cuse d'avoir  cruquel'âme  humaine  est 
matérielle  ;  il  n'en  donne  pour  preuve 
qu'un  seule  passage  tiré  du  commen- 
taire de  saint  Hilaire  sur  saint  Mat- 
thieu, c.  5,  n.  8,  col.  632  et  633. 
Le  savant  éditeur  de  ce  Père  l'a 
pleinement  justifié,  non-seulement 
dans  une  note  sur  cet  endroit ,  mais 
dans  la  préface,  §  9 ,  pag.  ^5  :  et  il 
cite  plusieurs  passages  dans  lesquels 
ce  saint  docteur  a  enseigné  claire- 
ment et  formellement  l'iinniortalité 
de  l'âme. 

Hilaire  (  saint  )  ,  archevêque 
d'Arles  ,  mourut  l'an  449*  Il  a  voit 
été  étroitement  lié  avec  saint  Augus- 
tinr.  En  427  ,  il  lui  écrivit  avec  saint 
ï^rosper,  pour  lui  exposer  les  erreurs 
des  semi-pélagiens  :  saint  Augustin 
leur  adressa  pour  réponse  ses  livres 
de  la  Prédestination  des  saints ,  et  du 
Don  de  la  Perséi^érance.  Il  faut  com- 

Ï)arer  exactement  ces  divers  écrits,  si 
'on  veut  avoir  une  juste  notion  du 
semi-pélagianismeet  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  touchant  la  prédesti- 
nation. V  oyez  Semi-Pélagianisme.  La 
plupart  des  ouvrages  de  Sciint  Hilaire 
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d'Arles  sont  perdus  ;  ce  qui  en  f este 
a  été  publié  en  1731  par  Jean  Sali- 
nas,  chanoine  réguUer  de  Saint- Jean- 
de-Latran. 

HINCMAR,  archevêque  de  Reims, 
mort  l'an  882 ,  a  laissé  un  assez  grand 
nombre  d'ouvrages  sur  différentes 
matières  de  dogmes  et  de  discipline  ; 
ils  ont  été  publiés  par  le  père  Sir- 
mond,  jésuite,  à  Paris,  l'an  i645,  en 
2  vol.  in-fol.  Le  père  jCelloten  donna 
un  troisième  volume  en  i658.  Cet 
archevêque  fut  un  des  principaux 
adversaires  du  moine  Gotescalc,  qui 
renouveloit  les  erreurs  des  prédes- 
tinaliens. 

HIPPOLYTE  (  saint  ) ,  docteur  de 
r l'Eglise  et  martyr,  vivoit  au  commen- 
cement du  troisième  siècle ,  et  il 
mourut  au  plus  tard  l'an  261.  Les 
sa  vans  s'accordent  assez  aujourd'hui 
à  penser  qu'il  fût .  évêque ,  non  de 
Porto  en  Italie,  comme  plusieurs  an- 
ciens l'ont  cru ,  mais  d'Aden  en  Ara- 
bie ,  ville  autrefois  nommée  Portius 
Romanus.  Il  avoit  été  disciple  de 
saint  Irénée  et  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  et  il  fut  l'un  des  maîtres 
d'Origène.  Ses  ouvrages,  quiétoient 
en  grand  nombre,  et  dont  les  an- 
ciens faisoient  beaucoup  de  cas ,  ont 
péri  la  plupart.  Il  reste  cependant 
de  lui  une  partie  de  ses  écrits 
contre  les  noétiens,  un  cycle  pascal, 
quelques  fragmens  de  ses  commen- 
taires sur  l'Ecriture  ,  une  homélie 
sur  la  Théophanie  ou  l'Epiphanie, 
et  son  livre  sur  l'antechrist.  Le  sa- 
vant Fabricius  a  donné  du  tout  une 
bonne  édition  a  Hambourg ,  l'an 
1716,  en  2  vol.  petit  in-fol.  avec  des 
dissertations. 

HIRME.  ^flj^z  Tropain. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches 
que  les  incrédules  modernes  ont 
faits  au  christianisme ,  est  que  son 
établissement  a  contribué  à  éteindre 
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le  flambeau  de  la  critique ,  et  à  di- 1  ge,  pendant  que  d'autres  parties  de 
minuer  la  certitude  de  Yhùtoire,  A    son  travail  ont  péri.  L'on  peut  dire 


la  place  des  Xéqoplion ,  des  Tite- 
Live ,  des  Polibe ,  aes  Tacite,  on  ne 
voit,  disen^ils  ,  parmi  les  chrétiens , 
que  des  hommes  de  parti ,  qui  ne  ra- 
content des  faits  que  pour  étayer  des 
opinions  :  les  mémoires  du  quatrième 
siècle  ne  sont  plus  que  d'insipides /àc- 
ium.  Deux  seuls  auteurs  estimables 
on  prévalu  sur  les  efforts  que  l'on  a 
laits  pour  anéantir  leurs  ouvrages , 
Zozime  et  Ammien  Marcellin;  mais 
on  les  récuse ,  dès  qu'ils  disent  du 
mal  du  christianisme,  ou  du  bien 
des  empereurs  païens. 

Nos  adversaires  ne  pouvoient 
mieux  s'y  prendre  poui*  démontrer 
l'excès  de  leur  prévention.  Zozime 
et  Anunien  Marcellin  ne  ressemblent 
guère  à  Xénophon ,  à  Tite-Live ,  ni 
à  Tacite  ;  la  manière  dont  ils  ont  écrit 
Y  histoire  n'est  pas  merveilleuse.  Ce 
n'est  pas  le  christianisme  qui  a 
étoufifé  leurs  talens,  puisqu'ibétoient 
païens  ;  bientôt  peut-être  les  incré- 
dules voudront  prouver  que  c'est  la 
faute  du  christianisme ,  si  depuis 
Virgile  il  n'a  plus  paru  de  poète 
aussi  parfait  aue  lui. 

Il  est  absolument  faux  que  les 
chrétiens  aient  fait  aucun  effort  pour 
supprimer  les  histoires  de  Zozime  et 
d'Ammien  Marcellin  ;  loin  d'y  avoir 
aucun  intérêt ,  nous  y  trouvons  sou- 
vent des  armes  contre  les  incrédules, 
qui  ont  poussé  beaucoup  plus  loin 
que  ces  deux  auteurs  païens  la  haine 
contre  le  christianisme ,  et  nous  re- 
grettons sincèrement  la  perte  des 
treize  premiers  livres-  d' Ammien. 
Mais  ils  s'est  perdu  bien  d'autres 
ouvrages  des  auteurs  chrétiens.,  que 
Ton  avoit  beaucoup  d'intérêt  de  con- 
server. Ce  sont  des  Pères  de  T Eglise 
qui  ont  prései*vé  du  même  sort  .les 
écrits  de  Celse  et  de  Julien  contre 
le  christianisme  ;  les  livres  dans  les- 
auels  Tacite  a  parlé  des  juifs  et  des 
cnrétiens,  selon  les^préjugés  dupa- 
ganisme,  ont  été  sauvés  du  naufra- 
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que  sans  le  christianisme  il  ne  reste- 
roit  pas  un  seul  des  monumens  de 
l'antiquité  profane;  il  ne  s'en  est 
conçervé  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

La  seule  raison  pour  laquelle  les 
incrédules  font  cas  de  2ozime ,  c'est 
parce  qu'il  a  dit  beaucoup  de  mal 
de  Constantin  et  des  moines ,  quoi- 
que ,  sur  le  premier  chef,  il  soit  con- 
tredit par  plusieurs  auteurs  païens. 
Mais  ils  n'ajoutent  aucune  foi  au 
témoignage  d'Ammien  Marcellin , 
lorsqu  il  rend  témoignage  des  vices 
de  JuUen,  ni  lorsqu'il  rapporte  le 
miracle  qui  arriva  à  Jérusalem,  lors- 
que cet  empereur  apostat  voulut  faire 
rebâtir  le  temple  aes  juifs,  ni  dans 
ce  qu'il  dit  de  favorable  au  christia- 
nisme. 

Est-il  vrai  que  l'opposition  qui 
se  trouve  quelquefois  entre  les  au-^ 
teurs  païens  et  les  écrivains  ecclé- 
I  siastiques  diminue  la  certitude  de 
Y  histoire?   Nous   soutenons  qu'elle 
l'augmente ,  puisqu'ils  ne  se  contre- 
disent point  sur  le  gros  des  faits, 
mais  sur  les  circonstances,   sur  le 
caractère  et  sur  les  motifs  des  ac- 
teurs ,  sur  le  bien  ou  le  mai  qui  est 
résulté  de  leur  conduite,  etc.   La 
substance  des*  faits  demeure  donc 
incontestable  ;  sur  le  reste ,  c'est  le 
cas  d'exercer  une  sage  critique,  et 
d'ajouter  foi  par  préférence  aux  écri- 
vains qui  paroissent  les  mieux  in- 
struits et  les  plus  judicieux.  Si  un 
auteur  carthaginois  avoit  fait  l'AtV- 
toire  des  guerres  puniques ,  il  y  a  lieu 
de  croire  qu'il  ne  s'accorderoit  guère 
avec  Tite-Live ,  si  ce  n'est  sur  le  gros 
des  événemens;  s'ensuit- il  que  le 
récit  de  cet  historien  romain  est  plus 
certain,  parce  qu'il  ne  s'est  point 
trouvé  d'écrivain,  carthaginois  pour 
le  contredire?  Lorsque  les  auteurs 
chrétiens  ne  8tont  pas  entièrement 
d'accord  avec  les  païens  sur  un  même 
fait,  c'est  un  entêtement  absurde  de 
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la  part  des  incrédules  de  vouloir  que 
les  derniers  soient  plus  croyables  que 
les  premiers. 

Ce  sont  donc  eux  qui  travaillent 
à  éteindre  le  flambeau  de  la  critique 
et  de  Vhistolre,  puisqu'ils  n*ont  §iu- 
cun  égard  et  n'ajoutent  aucune  foi 
à  tout  ce  qui  choque  leurs  préjugés. 
Suivant  leur  opinion,  tout  ce  qui  a 
été  écrit  contre  le  christianisme  est 
vrai ,  tout  ce  qui  a  été  dit  en  sa  fa- 
veur est  faux  ;  les  Pères  de  l'Eglise., 
les  écrivains  ecclésiastiques  ont  été 
tous  des  enthousiastes  et  des  faus- 
saires ;  les  païens ,  infatués  d'idolâ- 
trie ,  de  théurgie ,  de  magie  ,  de  di- 
vination ,  de  sortilèges ,  de  faux  pro- 
diges ,  sont  des  sages  et  des  auteurs 
judicieux.  Lorsqu'à  leur  tour  nos  cri- 
tiques modernes  attaquent  le  chris- 
tianisme ,  toutes  les  espèces  d'armes 
leur  paroissent  bonnes  :  fables ,  im- 
postures ,  ouvrages  forgés  ou  apocry- 
phes ,  fausses  citations ,  fausse9  tra- 
ductions ,   calomnies ,  invectives  et 
railleries  grossières,  blasphèmes,  etc. 
Ils   semblent    persuadés  que    tout 
homme  qui  croit  en  Dieu  et  professe 
une  religion,  est  tout  à  la  fois  vicieux 
et  insensé  ;  s'ils  ne  peuvent  reprendre 
ses  actions,  ils  tâchent  de  noircir  ses 
ifntentions  et  ses  motifs  ;  en  récom- 
pense ,  tout  mécréant ,  déiste ,  athée, 
matérialiste ,  pyrrhonien  ,  est  à  leurs 
yeux  un  personnage  respectable  et 
sans  reproche  :  et  voilà  ce  qu'ils  ap- 
pellent  la  philosophie  de   Vhistoire, 
JVous  ne  connoissons  point  de  meil- 
leur moyen  que  cette  méthode  pour 
détruire  absolument  toute  connois- 
sance  historique. 

Histoire  sainte  ou  be  l'anqen 
Testament.  Cette  histoire ,  écrite  par 
des  auteurs  juifs,  commence  à  la 
création  du  monde ,  et  finit  à  la  nais- 
sance de  Jcsus-Ghrist;  elle  parcourt 
un  espace  de  quatre  mille  ans,  selon 
le  calcul  le  plus  borné.  Malgré  la 
multitude  des  critiques  téméraires 
'que  les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes ^^  ^^^  faites ,  et  malgré  le 
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mépris  avec  lequel  ils  en  ont  parlé, 
nous  soutenons  qu'il  n'est  aucune 
histoih  plus  respectable  à  tous  égards, 
plus  sagement  écrite  r^yll  porte  avec 
elle  plus  de  marques  d'authenticité 
et  de  vérité',  et  où  l'on  voie  plus 
clairement  la  main  de  Dieu. 

1**  L'histoire  profane  n'est,  à  pro- 
prement parler,  que  le  registre  des 
malheurs ,  des  crimes ,  des  égare- 
mens  du  genre  humain.  Comme  elle 
n'est  intéressante  que  par  les  révo- 
lutions et  les  catastrophes,  tant  qu'un 
peuple  croît  et  prospère  dans  le 
calme  d'un  sage  et  paisible  gouver- 
nement ,  elle  n'en  dit  rien  ;  elle  ne 
commence  à  en  parler  que  quand  il 
se  mêle  des  affaires  de  ses  voisins, 
ou  qu'il  essuie  quelque  attaque  de 
leur  part  ;  en  général ,  les  scélérats 

Îmissans  ont  fait  plus  de  bruit  dans 
e  monde <]ue  lés  gens  de  bien.  L'an- 
cien Testament ,  au  contraire ,  est 
Vhistoire  de  la  religion  et  du  gou- 
vernement de  la  Providence  ;  la  du- 
rée des  siècles  y  est  partagée  en  trois  ' 
grandes  époques  ;  savoir ,  l'état  des 
familles  isolées  et  nomades ,  unique- 
ment régies  par  la  loi  de  nature; 
l'état  de  ces  peuplades ,  réunies  en 
société  nationale  et-  politique ,  et 
soumises  à  une  législation  écrite; 
enfin ,  elle  annonce  de  loin  l'état  des 
peuples  policés  et  unis  entre  eux 
par  une  société  religieuse  univer- 
selle, elle  nous  montre  la  révélation 
toujours  relative  à  ces  trois  états 
divers.  Voyez  Révélation.  Un  plan 
aussi  vaste  et  aussi  sublime  ne  peut 
être  l'ouvrage  de  l'intelligence  hu- 
maine ;  Dieu  seul  a  pu  le  concevoir 
et  l'exécuter  ;  rien  de  semblable  ne 
se  voit  chez  aucune  nation  de  l'u- 
nivers. 

2®  Moïse ,  historien  principal ,  se 
trouve  précisément  placé  au  point  où 
il  fàiloit  être  pour  lier  les  faits  de 
la  première  époque  à  ceux  de  la  se- 
conde. Un  auteur  plus  ancien  que  lui 
auroit  pu  écrire  la  Genèse ,  s'il  avoit 
eu  les  mêmes  instructions  touchant 
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la  vie  des  patriarches  ;  mais  il  n'au- 
roit  pas  pu  raconter  les  faits  consi- 
gnés dans  V Exode ,  puisqu*ils  n'e- 
toient  pas  encore  arrivés.  Un  écrivain 
plus  récent  n'auroit  pu  faire  ni  l'un 
ni  l'autre,  il  falloit  avoir  vu  l'Egypte 
et  avoir  parcouru  le  désert.  De  tous 
les  Hébreux  sortis  de  l'Egypte  à  l'âge 
viril,  aucun  n'est-entré  dans  la  Terre- 
Promise  que  Josué  et  Caleb  ;  les  au- 
tres sont  morts  dans  le  désert.  Num, 
c.  i/L,  y.  3o;  Deut,  ci,  f.  35  et 
38.  C!es  deux  hommes  jétoient  trop 
jeunes  pour  avoir  été  instruits  par 
les  petits-fils  de  Jacob  ;  Moïse  seul 
a  eu  cet  avantage.  Josué ,  Samuel  et 
les  autres  historiens  suivans ,  ont  été 
témoins  oculaires  ou  presque  con- 
temporains des  événemens  qu'ils 
rapportent. 

3"  Les  détails,  dans  lesquels  Moïse 
est  entré  ,•  sont  toujours  relatifs  au 
degré  de  connoissance  qu'il  a  pu  en 
avoir  ;  plus  les  faits  sont  anciens  et 
éloignés  de  lui* ,  plus  sa  narration  est 
abr^ée  et  succincte.  V histoire  des 
seize  cents  ans ,  qui  ont  précédé  le 
déluge ,  est  renfermée  en  sept  èha- 
pitres  ;  les  auatre  suivans  contien- 
nent ce  qui  s  est  passé  pendant  Qua- 
tre siècles,  jusqu  à  la  vocation  d  A- 
braham.  A  cette  époque,  le  récit 
commence  à  être  plus  détaillé ,  parce 
que  Moïse  touchoit  de  près  à  ce  pa- 
triarche ,  par  Lévi  son  bisaïeul  ;  onze 
chapitres  contiennent  les  annales  de 
deux  mille  ans ,  pendant  que  les 
trente-neuf  chapitres  suivans  ren- 
ferment seulement  Yhistoire  de  trois 
siècles.  Nous  ne  trouvons  point  cette 
sagesse  dans  les  histoires  anciennes  des 
Chinois,  des  Indiens ,  des  Egyptiens, 
des  Grecs  et  des  Romains.  Un  ro- 
mancier, en  peignant  les  premiers 
siècles  du  monde ,  avoit  beau  champ 
pour  donner  carrière  à  son  imagi- 
nation ;  Moïse  n'invente  rien ,  il  ne 
dit  que  ce  qu'il  avoit  appris  par  une 
tradition  certaine. 

Aussi  a-t*il  servi  de  modèle  aux 
tatrtf  tfciivains  de  sa  nation  ;  ceux- 
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I  ci  rappellent  le  souvenir  de  ses  ac- 
tions et  de  ses  lois;  ils  le  citent 
comme  un  législateur  inspiré  de 
Dieu;  par  la  suite  des  événemens, 
ils  nous  font  voir  la  sagesse  de  ses 
vues  et  la  vérité  de  ses  prédictions. 

4°  Il  ne  cherche  point,  comme 
les  auteurs  "profanes ,  à  se  perdre 
dans  les  ténèbres  d'une  antiquité 
fabuleuse.  Les  critiques  modernes 
jugent ,  mais  très-mal  à  propos,  qu'il 
n'a  pas  donné  assez  ae  aurée  au 
monde  ;  deux  ou  trois  mille  ans  de 
plus  ne  lui  auroient  rien  coûté.  Il 
resserre  encore  cette  durée ,  en  affir- 
mant que  le  monde  a  été  renouvelé 
par  un  déluge  universel,  huit  cent 
cinquante-cinq  ans  seulement  avant 
lui.  Si  l'on  avoit  pu  citer  un  seul 
monument  antérieur  à  cette  époque. 
Moïse  auroit  été  confondu;  mais  il 
n'en  avoit  pas  peur.  U  appuie  sa  chro- 
nolo^e  non  sur  des  périodes  astro- 
nomiques, ou  sur  des  observations 
célestes  que  Ton  peut  forcer  après 
coup,  mais  sur  le  nombre  aes  géné- 
rations ,  et  sur  l'âge  des  patriarches 
qu'il  a  soin  de  fixer.  Il  peint  les 
mœurs  antiques  des  nations  avec 
une  telle  exactitude,  que  l'on  n'a 
pas  encore  pu  le  trouver  en  défaut 
sur  un  seul  article  ;  il  ne  laisse  point 
de  vide  entre  les  événemens,  tous 
se  tiennent  et  forment  une  suite  con- 
tinue. Ses  successeurs  ont  suivi  la 
même  méthode  ;  ils  nous  condui- 
sent, sans  interruption,  depuis  la 
mort  de  Moïse  jusqu'aux  siècles  qui 
ont  précédé  immédiatement  la  venue 
de  Jésus-Christ.  Les  uns  ni  les  autres 
n'accordent  rien  à  la  simple  curiosi- 
té ;  ils  ne  parlent  des  autres  nations 
qu'autant  que  les  faits  sont  néces- 
saires pour  appuyer  ou  pour  éclaircir 
V histoire  juit^e. 

5**  Moïse  fixe  la  scène  des  événe- 
mens par  les  détails  immenses  de 
géographie  ;  il  place  le  berceau  du 
genre  humain  sur  les  bords  du  Tigre 
et  de  l'Euphrate  ;  il  fait  partir  des 
plàinei  de  Sennaàr  toutes  les  fomilUi 
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pour  se  disperser  ;  il  assigne  à  cha- 
cune leur  demeure;  il  indique  les 
possessions  et  les  limites  de  tous  les 
peuples  qui  l'environnent.  Pour  plus 
grande  sûreté ,  il  indiaue  les  monu- 
mens ,  les  faits  qu'il  décrit ,  la  tour 
de  Ba]}el ,  le  chêne  de  Mambré ,  la 
montagne  de  Moriah ,  Béthel ,  le 
tombeau  d'Abraham  ,  de  Sara  ,  de 
Jacob ,  les  puits  creusés  par  ces  pa- 
triarches ,  etc.  Il  ne  craignoit  pas  que 
quand  les  Hébreux  entreroient  dans 
la  Palestine,  ils  trouvassent  les  Ueux 
autrement  qu'il  ne  les  décrivoit.  Les 
compilateurs  des  histoires  des  Chi- 
nois ,  des  Indiens ,  des  Parsis ,  des 
ï^yptiens ,  des  Grecs,  n'ont  pas  pris 
cette  précaution  ;  souvent  on  ne  sait 
si  ce  qu'ils  racontent  s'est  passé  dans 
le  ciel  ou  sur  la  terre. 

La  scène  des  événemens  de  V His- 
toire sainte  a  été  le  centre  de  l'uni- 
vers le  plus  connu  pour  lors;  par 
sa  position ,  le  peuple  de  Dieu  s'est 
trouvé  en  relation  avec  les  peuples 
qui  faisoient  le  plus  de  figure  dans 
le  monde ,  avec  les  Egyptiens ,  les 
Phéniciens ,  les  Arabes  ,  les  Ghal- 
déens  ,  les  Assyriens  ;  et ,  sans  V His- 
toire sainte,  à  peine  aurions -nous 
quelques  notions  des  mœurs,  des 
lois,  des  usages,  des  opinions  de  ces 
anciens  peuples.  Aujourd'hui  l'on 
retrouve  encore  chez  les  Arabes  Scé- 
nites  les  mêmes  mœurs  qui  régnoient 
dans  les  tentes  d'Abraham  et  de 
Jacob. 

6°  Moïse  ne  montre  ni  vanité  ,  ni 
prédilection  pour  sa  nation  ;  il  ne  la 
suppDse  ni  fort  ancienne ,  ni  guer- 
rière ,  ni  plus  industrieuse,  ni  plus 
Ïiuissante  que  les  autres.  Il  raconte 
es  fautes  des  patriarches  avec  autant 
de  candeur  qqe  leurs  vertus,  et  il 
fait  l'aveu  de  ses  propres  torts  ;  il 
rapporte  des  traits  ignominieux  à 
plusieurs  tribus,  même  à  la  sienne; 
il  ne  dissimule  aucun  des  vices  ni 
des  malheurs  des  Israélites  ;  il  leur 
reproche  qu'ils  ont  été  dans  tous  les 
tempii  et  qu'ils  seront  toujouri  une 
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nation  ingrate  et  rebelle.  Quelques 
incrédules  en  ont  pris  occasion  de 
mépriser  ce  peuple  et  son  histoire; 
ce  n'est  pas  là'  une  preuve  de  leur 
bon  sens  :  si  les  historiens  des  autres 
nations  avoient  été  aussi  sincères, 
nous  verrions  chez  elles  plus  de  vices 
et  de  crimes  que  chez  les  Juifs. 

Mous  retrouvons  la  même  can- 
deur dans  les  écrivains  sacrés  posté- 
rieurs à  Moïse  :  ils  nous  montrent , 
d'un  côté ,  Dieu  toujoui's  fidèle  à  ses 
promesses , .  qui  ne  cesse  de  veiller 
sur  un  peuple  ingrat  et  intraitable; 
de  l'autre ,  ce  peuple  toujours  in- 
constant ,  infidèle ,  incapable  d'être 
corrigé  autrement  que  par  des  fléaux 
terribles.  Ce  qu'il  a  fait,  dans  tons 
les  siècles ,  nous  prépare  d'avance  à 
la  conduite  qu'il  a  tenue  à  Yéffxi 
de  Jésus-Christ  et  de  l'Evangile. 
'  7**  Depuis  la  sortie  de- l'^m[>te, 
Moïse  a  écrit  son  histoire  en  lorme 
de  journal  ;  les  lois  qu'il  publie ,  les 
fêtes  et  les  cérémonies  qu'il  établit, 
servent  de  monument  à  la  vérité 
des  faits  qu'il  raconte  ;  ces  faits ,  à 
leur  tour ,  rendent  raison  de  tout  ce 
qu'il  prescrit.  Il  ordonne  aux  Israé^ 
lites  d'en  instruire  soigneusement 
Uurs  enfans  ;  dans  son  dernier  livre, 
il  les  prend  à  témoin  de  la  vérité 
des  choses  dont  il  leur  rappelle  le 
souvenir.'  Ainsi  les  faits,  les  lob, 
les  usages,  les  généalogies,  les  drmts 
et  les  espérances  de  la  nation ,  sont 
tellement  liés  les  uns  aux  autres,  que 
l'un  ne  peut  subsister  sans  l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de 
voir  naître,  sous  la  main  d'un  seul 
homme ,  une  législation  complète  et 
formée ,  pour  ainsi  dire  ,  d'un.seal 
coup,  autant  nous  sommes  surpris 
de  voir  que ,  pendant  près  de  quinse 
cents  ans ,  il  n'a  pas  été  nécessaire 
d'y  toucher.  Jamais  les  Juifs  ne  s'en 
sont  écartés  sans  être  punis ,  et  tou- 
jours ils  ont  été  forcés  d'y  revenir. 
Aujourd'hui  encore ,  s'ils  en  étoient 
les  maîtres,  ils  iroient  la  rétablir 
dans  la  Palestine  )  et  la  remettre  ea 
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vigueur.  Ce  phénomène  n'est  point 
conforme  à  la  marche  ordinaire  de 
la  nature  humaine;  on  n'en  voit 
point  d'exemple  chez  aucun  autre 
peuple. 

8®  Il  est  donc  certain  qu'aucune 
nation  n'a  été'  plus  intéressée  ni  plus 
attentive  à  conserver  soigneusement 
son  histoire.  Non-seulement  il  lui  a 
été  impossible  d'y  toucher  et  de  l'al- 
térer ,  parce  qu'elle  n'auroit  pu  le 
faiire  que  par  une  conspiration  géné- 
rale de  toutes  les  tribus  ;  mais  ses 
espérances ,  ses  prétentions ,  ses  pré- 
jugés ,  la  préservoient  de  cet  atten- 
tat ;  toujours  les  Juifs  ont  regardé 
leur  sort  et  la  constitution  de  leur 
répubUque  comme  l'ouvrage  de  Dieu . 
I^nr  dernier  état,  dans  la  Palestine, 
étoit  essentiellement  Lé  avec  la 
chaîne  des  révolutions  qui  avoient 
précédé  ;.  cette  chaîne  remonte  jus- 
qu'à Moïse  et  à  son  histoire,  comme 
celle-ci  remonte  aux  patriarches  et 
à  la  création. 

U histoire  des  autres  peuples  ne  peut 
intéresser  que  la  curiosité  ;  V histoire 
sainte  nous  met  sous  les  yeux  notre 
origine ,  nos  droits ,  nos  espérances 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre  ;  nous 
ne  pouvons  la  lire  avec  réflexion , 
sans  bénir  Dieu  de  nous  avoir  fait 
naître  sous  la  plus  heureuse  de 
toutes  les  époques ,  où  nous  jouissons 
de  l'accomplissement  des  promesses 
divines ,  et  de  l'abondance  des  grâces 
répandues  par  Jésus -Christ;-  l'ex- 
emple des  juifs,  réprouvés  de  Dieu 
et  châtiés  depuis  dix- sept  siècles, 
nous  fait  comprendre  combien  il  est 
dangereux  d'abuser  de  ses  bien- 
faits. 

Aussi  voyons -nous  que  les  écri- 
vains les  mieux  instruits  et  les  plus 
judicieux  sont  aussi  ceux  qui  ont  fait 
Je  plus  de  cas  de  V histoire  sainte. 
Pour  ne  parler  que  de  ceux  de  notre 
nation ,  l  auteur  de  V  Origine  des  lois , 
des  sciences  et  des  arts ,  celui  de  YHis" 
toire  de  V ancienne  Astronomie ,  celui 
du  Monde  primitif  comparé  avic  le 
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Monde  moderne,  ont  pris  V histoire 
sainte  pour  base  de  leurs  recherches , 
parce  que  ,  sans  elle ,  il  est  impos- 
sible de  percer  dans  les  ténèbres  de 
Vhisteire  ancienne.  Quelle  différence 
entre  ces  sa  vans  ouvrages  et  les  dis- 
sertations frivoles  des  incrédules  ,  qui 
n'ont  lu  Vhistoire  sainte  que  pour  y 
trouver  à  reprendre ,  et  qui  en  jugent 
avec  toute  la  témérité  d'une  igno- 
rance présomptueuse  ! 

Après  avoir  tenté  vainement  de 
renverser  cette  histoire  par  la  chro- 
nologie et  par  les  traditions  des  dif- 
férens  peuples  du  monde ,  ils  se  sont 
flattés  de  l'attaquer  victorieusement 
par  des  observations  de  physique  et 
a  histoire  naturelle.  Folle  espérance  ! 
Un  physicien ,  plus  habile  qu'eux  et 
qui  a  de  meilleurs  yeux ,  a  prouvé 

Sue  l'inspection  du  globe  ^  en  prenant 
epuis  la  cime  des  plus  hautes  mon- 
tagnes ,  jusqu'au  centre  des  mines 
les  plus  profondes ,  loin  de  donner 
aucune  atteinte  à  Vhistoire  sainte ,  la 
confirme  au  contraire  dans  tous  ses 
points  ;  que  les  divers  systèmes  de 
cosmologie ,  foimés  de  nos  jours  pour 
en  ébranler  la  certitude  ,  sont  tous 
démontrés  faux  par  les  faits  mêmes 
que  leurs  auteurs  ont  allégués.  Ainsi 
la  conformité  du  récit  des  auteurs 
sacrés ,  avec  l'état  actuel  du  globe , 
est  une  des  plus  fortes  preuves  de  la 
révélation.  Lettres  sur  l  Histoire  de  la 
terre  et  de  l'homme,  5  vol.  in-8°, 
Paris,  1779. 

Un  autre  écrivain ,  plus  récent  et 
bon  observateur ,  a  répété  plus  d'une 
fois  que ,  si  l'on  veut  connoitre  la 
nature  telle  qu'elle  est ,  c'est  prin-  ' 
cipalement  dans  Vhistoire  que  Moïse 
en  a  faite  qu'il  faut  l'étudier.  Etudes 
de  la  nature,  3  vol.  1/1-12,  Paris, 
i784(N'I,p.i)_. 

Histoire  évangéliqde.  P^Cjy.  Evan- 
GiLK  (Histoire). 

Histoire  ecclésiastique.  C'est  l'/ii.f- 
toirede  l'établissement,  des  progrès , 
des  révolutions  du  christianisme  ^ 
depuis  le  commencement  de  la  pré- 
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dication  de  l'Evangile  jusqu'à  nos 
jours ,  pendant  une  période  de  près 
de  dix-huit  siècles.  La  connoissance 
de  cette  histoire  est  une  partie  essen- 
tielle de  la  théologie  :  en  effet ,  celle- 
ci  n'est  point  une  science  d'invention 
mais  de  tradition  ;  elle  consiste  à 
savoir  ce  que  Jésus-Christ  a  enseigné, 
soit  par  lui-même,  soit  par  ses 
apôtres,  comment  cette  doctrine  a 
été  attaquée ,  et  comment  elle  a  été 
défendue,  \jhistoire  eccUsiaslique 
est  donc  la  suite  de  Y  histoire  sainte , 
relative  à  la  troisième  époque  de  la 
révélation. 

De  tous  temps  la  doctrine  chré- 
tienne a  eu  des  contradicteurs ,  elle 
en  aura  toujours  ;  les  combats  que 
l'Eglise  a  eus  à  soutenir  dans  les 
siècles  passés ,  ont  été  le  prélude  de 
ceux  Gue  nous  avons  à  essuyer  au- 
jourd'nui;  et  la  victoire  qu'elle  a 
remportée  sur  ses  anciens  ennemis 
nous  répond  d'avance  de  la  défaite 
de  ses  adversaires  modernes. 

Les  sources  de  Vhistoire  ecclésias" 
tique  sont  les  écrits  des  apôtres, 
des  évangélistes ,  des  Pères  qui  leur 
ont  succédé ,  les  actes  des  martyrs , 
ceux  des  conciles ,  les  mémoires  des 
histoiiens.  Hégésippe  ,  auteur  du 
second  siècle,  avoit  écrit  Vhistoire 
de  ce  qui  s'étoit  passé  dans  l'Eglise 
depuis  l'ascension  de  Jésus -Christ 
jusqu'à  l'an  i33.  Eusèbe,  qui  a  vécu 
au  quatrième  siècle ,  avoit  cette  his- 
toire  sous  les  yeux  lorsqu'il  écrivit  la 
sienne,  et  il  la  conduite  jusqu'à 
l'an  820  ou  323.  Socrate ,  Sozomène , 
Théodoret,  l'ont  continuée  jusque 
vei*s  l'an  43 1 ,  et  Evagre jusqu'en 694. 
Philostorge,  qui  vivoitsur  la  fin  du 
quatrième  siècle,  n'a  écrit  cette  même 
histoire  que  pour  favoriser  l'aria - 
nisme  ,  duquel  il  faisoit  profession. 
Aucun  de  ces  derniers  historiens, 
qui  ont  tous  écrit  dans  l'Orient,  n'a 
pu  être  informé  exactemeut  de  ce 

2ui  se  passoit  dans  les  autres  parties 
tt  monde. 
D«  toai  lei  modernes  qui  ont  cou- 
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ru  la  même  carrière ,  l'abbé  Fleury 
est  celui  qui  a  fait  l'ouvrage  le  plus 
complet  ;  il  finit  au  concile  de  Con- 
stance, en  i4i4>  il  s'en  faut  beaucoup 
a ue  son  continuateur ,  qui  a  poussé 
1  Aii/oire jusqu'en  i5b5 ,  ait  eu  autant 
de  succ^  que  lui.  Les  savans  con- 
viennent que  dans  Fleury  même  il  y  a 
plusieurs  choses  à  rectifier:  depuis  la 
publication  de  son  histoire,  d  autres 
ont  travaillé  à  débrouiller  certains 
faits,  à  édaircir  quelques  nionumens. 
Le  cardinal  Orsi  a  donné. en  italien 
une  histoire  des  six  premiers  siècles, 
de  l'Eglise  ,  en  vingt  volumes  m-4*'* 
et  in  -  8.® ,  dans  laquelle  il  a  réfuté 
Fleury  sur  plusieurs  chefs ,  et  les  bol- 
landistes  n'ont  pas  toujours  été  dç  son 
avis.  Le  père  Mamachi ,  savant  domi- 
nicain, a  fait  aussi  un  ouvrage  en  cinq 
volumes  m-4.  ",  pour  relever  les  er- 
reurs des  protestans  en  fedt  d* histoire 
ecclésiastique. 

Pour  peu  que  l'on  y  réfléchisse ,  on 
ne  peut  pas  s  empêcher  d'admu*er  la 
providence  de  Dieu  dans  la  manière 
dont  il  a  conduit  son  EgUse.  Selon 
les  foibles  lumières  de  la  prudence 
humaine ,  les  persécutions  des  em- 
pereurs et  des  autres  princes  païens 
auroient  dû  étouffer  le  christianisme 
dans  son  berceau ,  et  les  hérésies,  par 
lesquelles  il  a  été  attaqué  dans  tous 
les  siècles ,  étoient  capables  de  le  dé- 
truire. Après  l'irruption  des  Bar- 
bares ,  l'ignorance  parut  prête  à  en  - 
sevelir  dans  le  même  tombeau  la 
religion,  et  les  sciences.  La  cor- 
ruption des  mœurs ,  qui  circule  d'une 
nation  à  l'autre ,  indispose  les  esprits 
contre  une  doctrine  qui  la  con- 
damne ,  et  il  y  a  des  temps  auxquek 
elle  semble  établir  une  prescription 
contre  l'Evangile;  mais  Dieu,  qui 
veille  sur  son  ouvrage  ,se  sert,  pour 
le  soutenir ,  des  orages  mêmes  qui 
sembloient  prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte 
extérieur,  la  discipline,    sont    les 

auatre  principaux  objets  dont  un 
léologien  observe  le  cours  en  lisant 


HIS 

Yhistoire  ecclésiastique.  Les  deux  pre- 
miers ne   peuvent  jamais  changer; 
mais  souvent  ils  paroissent  obscurcis 
par  des  disputes ,  et  il  faut  suivre  le 
fil  de  ces  contestations  pour  savoir 
eoGn  à  quoi  Ton  doit  se  fixer ,  et 
prendre  le  vrai  sens  des  décrets  de 
l'Eglise  qui  ont  décidé  les  questions. 
Le  culte  extérieur  peut  avoir  plus  ou 
moins  d'éclat ,  et  il  faut  observer  la 
liaison  et  le  rapport  au'il  a  toujours 
avec  le  dogme.  La  aiscipline  varie 
selon  les  révolutions,  les  mœurs ,  les 
lois  civiles  et  le  génie  des  nations  ; 
mais  nous  y  voyons  des  points  fixes 
et  invariables  desquels  rEçlise  ne 
s'est  jamais  départie ,  et  qu  elle  ne 
changera  jamais. 

Quand  on  voit,  dans  Yhistoire  ecclé" 
tiastique,  la  multitude  des  hérésies 
et  des  décrets  des  conciles  qui  les 
ont  condamnées  ,  ui^  lecteur  peu 
instruit  est  tenté  de  croire  que  l'E- 
glise a  inventé  de  nouveaux  dogmes , 
et  quelques  incrédules  copistes  des 
liéiétiques  l'en  ont  accusée  ;  c'est  in- 
justement. Développer  les  consé- 
auences  d'un  dogme,  l'exprimer  par 
es  termes  qui  préviennent  les  fausses 
interprétations  que  l'on  peut  lui 
donner ,  ce  n'est  pas  forger  une  nou- 
velle croyance  :  l'Eglise  n'a  rien  fait 
de  plus. 

Le  mystère  de  la  sainte  Trinité , 
par  exemple  ,  étoit  assez  clairement 
révélé  par  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Baptisez  toutes  les  nations  au 
nom  du  Père ,  du  Fils ,  et  du  Sainte 
Esprit ,  et  par  d'autres  passages.  On 
le  crovoitamsi  avant  que  les  héréti- 
ques l'eussent  attaqué.  Mais  les  uns 
prétendirent  que  le  Fils  étoit  une 
créature,  les  autres  que  le  Saint - 
Esprit  n'étoit  pas  une  Personne ,  mais 
un  don  de  Dieu.  Pour  conserver  dans 
son  entier  le  dogme  révélé ,  il  fallut 
décider  contre  les  premiers  ,  que  le 
Fils  n'est  point  une  créature ,  qu'il 
n'a  pas  été  fait ,  mais  engendré  avant 
tons  les  siècles  ,  et  qu'il  est  consub- 
stantiel  au  Père  ;  contre  les  seconds , 
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que  le  Saint-Esprit  est  une  Per- 
sonne qui  procède  du  Père  et  du 
Fils ,  et  qui  est  un  seul  Dieu  avec  le 
Père  et  le  Fils ,  parce  que  l'Evangile 
l'enseigne  ainsi.  Ces  décisions 'n'é- 
tablissent rien  de  nouveau  ;  elles 
développent  et  fixent  le  sens  que 
l'on  donnoit  déjà  aux  paroles  de 
l'Ecriture  sainte  avant  la  naissance 
des  hérésies.  Il  en  est  de  même  des 
autres  articles  de  foi ,  et  des  pré- 
ceptes de  morale  qui  ont  été  attaqués 
ou  mal  interprétés  par  les  hérétiques. 

Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte 
extérieur  quelque  nouvelle  cérémo- 
nie ,  c'a  toujours  été  pour  professer 
d'une  manière  plus  expresse  les  vé- 
rités de  foi  qui  étoient  contestées  par 
quelques  novateurs.  Ainsi  la  triple 
immersion  dans  le  baptême ,  le  tri" 
sagion ,  ou  trois  fois  saint ,  le  fyrie , 
répété  trois  fois  à  chaque  Personne 
divine ,  la  doxologie ,  ou  glorification 
adressée  à  toutes  les  trois ,  les  signes 
de  croix  répétés  trois  fois ,  etc.  ser- 
virent à  exprimer,  d'une  manière 
sensible,  la  coégalitéde  ces  trois 
Personnes.  Quelques-uns  de  ces  rites 
étoient  tirés  de  ITcriture  sainte ,  ou 
venoient  des  apôtres,  les  autres  furent 
ajoutés ,  dans  la  suite ,  pour  rendre 
la  profession  de  foi  plus  frappante 
aux  yeux  des  simples  fidèles. 

Dans  l'onzième  siècle ,  lorsque  Bé« 
renger  eut  nié  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie ,  l'u- 
sage s'établit  d'élever  l'hostie  et  le 
calice  d'abord  après  la  consécration, 
afin  de  faire  adorer  au  peuple  Jésus- 
Christ  réellement  présent.  S'ensuit- 
il  qu'avant  ce  temps-là  on  n'adoroit 
pas  Jésus-Christ  sur  l'autel  ?  mais  les 
Pères  du  quatrième  siècle  parlent  • 
de  cette  adoration.  Selon  les  litur- 
gies orientales,  elle  se  fait  immé- 
diatement avant  la  communion  ;  et 
nous  prouverons  que  les  liturgies 
sont  plus  anciennes  que  le  quatrième 
siècle ,  quoiqu'elles  n'aient  été  écrites 
que  dans  ce  temps-là. 

De  même,  l'on  n'a  fait   aucun 
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changement  dans  la  discipline  sans 
nécessité.  Les  canons  des  apôtres, 
rédigés  sur  la  fin  du  second  siècle , 
ou ,  au  plus  tard ,  pendant  le  troi- 
sième, nous  montrent  déjà ,  pour  le 
fond, la  même  forme  de  gourverne- 
ment  qui  a  été  observée  dans  les 
siècles  suivans.  Les  .conciles  posté  - 
rieurs  n'ont  fait  de  nouvelles  lois  que 
pour  réprimer  de  nouveaux  abus  qui 
commençoientà  s'introduire.  En  gé- 
néral, plus  on  lira  Y  histoire  ecclé- 
sicLstiquey  plus  on  y  remarquera  le 
respect  que  l'Eglise  a  toujours  eu 
pour  les  rites,  les  lois,  les  usages 
établis  dans  les  premiers  siècles. 

Quant  à  Futilité  que  l'on  peut 
tirer  de  cette  lecture ,  nous  copie- 
rons les  termes  de  M.  Fleui-y.  «  On 
»  y  voit ,  dit-il ,  une  Eglise  subsi- 
»  stante  sans  interruption ,  par  une 
»  suite  continuelle  de  peuples  fidèles, 
»  de  pasteurs  et  de  ministres ,  tou- 
»  jours  visible  à  la  face  de  toutes  les 
»  nations ,  toujours  distinguée  non- 
»  seulement  aes  infidèles,  par  le 
»  nom  de  chrétienne ,  mais  des  so- 
»'  ciétés hérétiques  et  schisma tiques, 
»  par  le  nom  de  catholique  ou  uni- 
»  verselle.  Elle  fait  toujours  pro- 
»  fession  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle 
»  a  reçu  d'abord ,  et  de  rejeter  toute 
»  nouvelle  doctrine  ;  que  si  quelque- 
u  fois  elle  fait  de  nouvelles  décisions 
»  et  emploie  de  nouveaux  termes, 
»  ce  n'est  pas  pour  former  ou  ex- 
»  primer  de  nouveaux  dogmes ,  c'est 
»  seulement  pour  déclarer  ce  qu'elle  a 
»  toujours  cru ,  et,appliquer  des  re- 
»  mèdes  convenables  aux  nouvelles 
»  subtiUtés  des  hérétiques.  Au  reste, 
»  elle  se  croit  infaillible  en  vertu  des 
»  promesses  de  son  fondateur,  et  ne 
»  permet  pas  aux  particuliers  d'exa- 
»  miner  ce  qu'elle  a  une  fois  décidé. 
»  La  règle  de  sa  foi  est  la  révélation 
»  divine,  comprise  non-seulement 
»  dans  l'Ecriture ,  mais  dans  la  tra- 
»  dition ,  par  laquelle  elle  connoît 
w  même  l'Écriture. 

>»  Quant  à   la    disciphne,   nous 
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»  voyons,  dans  cette  histoire,  une 
»  politique  toute  spirituelle  et  toute 
»  céleste ,  un  gouvernement  fondé 
»  sur  la  charité ,  ayant  uniqi^iémettt 
u  pour  hnt  l'utilité  pubhque  ,  sans 
»  aucun  intérêt  de  ceux  qui  gouver- 
»  nent.  Us  sont  appelés  d'en-haut  : 
M  la  vocation  divine  se  déclare  par  le 
»  choix  des  autres  pasteurs ,  et  par 
»  le  consentement  des  peuples.  Ou 
»  les  choisit  pour  leur  seul  mérite , 
»  et  le  plus  souvent  malgré  eux;  la 
»  charité  seule  et  l'obéissance  leur 
»  font  accepter  le  ministère  ,  dont  il 
»  ne  leur  revient  que  du  travail  etdu 
»  péril ,  et  ils  ne  comptent  pas  entre 
»  les  moindres  périls ,  celui  de  tirer 
»  vanité  de  l'affection  et  de  la  véné- 
»  ration  des  peuples ,  qui  les  regar- 
»  dent  comme   tenant  la  place   de 
i>  Dieu  même.  Cet  amour  respec- 
»  tueux  du  troupeau  fait  toute  leur 
»  autorité;  ils  ne   prétendent    pas 
»  dominer  comme  les  puissances  du 
»  siècle ,  et  se  faire  obéir  par  la  con- 
»  trainte  extérieure  ;  leur  force  est 
»  dans  la  persuasion  ;  c'est  la  sainteté 
»  de  leur  vie ,  leur  doctrine ,  la  clia- 
»  rite  qu'ils  témoignent  à  leur  trou- 
»  peau  par  toutes  sortes  de  services 
»  et  de  bienfaits ,  qui  les   rendent 
»  maîtres  des  cœurs.  Ils  n'usent  de 
»  cette  autorité  que  pour  le  bien  du 
»  troupeau  même ,  pour  convertir  les 
»  pécheurs ,  réconcilier  les  ennemis , 
»  tenir  tout  âge  ,  tout  sexe ,  dans  le 
»  devoir  et  dans  la  soumission  à  la 
»  loi  de  Dieu.  Us  son^  maîtres  des 
»  biens  comme  des  cœurs ,  et  ne  s'en 
»  servent  que  pour  assister  les  pau- 
»  vres,   vivant    pauvrement    eux- 
»  mêmes ,  et  souvent  du  travail  de 
»  leurs  mains .  Plus  ils  ont  d'autorité , 
»  moins  ils  s'en  attribuent.  Ils  trai- 
»  tent  de   frères   les  prêtres  et  les 
»  diacres;  ils  ne  font  rien  d'important 
»  sans  leur  conseil  et  sans  la  partici- 
»  pation  du    peuple.  Les   évêques 
»  s'assemblent  souvent  pour    déli- 
»  bérer     en     commun     des.    plus 
»  grandes  affaires ,  et  se  les  commu- 
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»  nîqiient  encore  pliii  souvent  par 
•  lettres  ;  en  sorte  que  l'Eglise ,  rë- 
■  pnndue  par  toute  la  tcne  hnbi- 
»  table  9  n'est  qu'un  seul  corps  par- 
•>  faitcment  uni  de  croyance  et  de 
M  maximes. 

»  La  politique  humaine  n'a  au- 

»  cune  part  à  cette  conduite.  Les 

»  évcquesuecherclientàse  soutenir 

»  par  aucun  avantar;e  temporel,  ni 

w  de  richesses,  ni  de  crédit, ni  de 

»  faveur  auprès  des  princes  et  des 

»  magistrats ,   même  sous  prétexte 

M  du    bien    de   la    relijrion.»  ^ans 

M  prendre  de  parti  dans  les  guerres 

9  civiles ,  si  fréquentes  dans  un  em- 

»  pire  électif,  ils  reçoivent  paisible- 

»  mentles  maîtresque  la  Providence 

»  leur  donne  parle  secours  ordinaire 

M  des  choses  humaines  ;  ils  obéissent 

»  fidèlement  aux  princes  pa'fens  et 

»  persécuteurs ,  et  résistent  courn- 

»  geusenient  aux  princes  chrétiens, 

»  quand  ils  veulent  appuyer  quelque 

»  erreur  ou   troubler  la  disci])iine. 

»  Mais  leur  résistance  se  termine  à 

»  refuser   ce    qu'on  leur  demande 

»»  contre  les  rè^çles,  à  souffrir  tout', 

M  et  la  mort  même,  plutôt  que  de 

»  l'accorder.  Leur  conduite  est  droite 

M  et   simple,  ferme  et   vi{>ourcuse 

»  sans  hauteur,  prudente  sans  (inesse 

»  ni  dé(];uisement.    La  sincérité  est 

»»  le  caractère  propre  de  cette  poli- 

»  tique  céleste;  comme  elle  ne  tend 

»  qu'à  faire  connoître  la  vérité  et 

»  pratiquer  la  vertu ,  elle  n'a  besoin 

»»  ni  d'artifice,  ni  de  secours, étran- 

M  f;ers;  elle  se  soutient  par  elle-même; 

»  plus  on  remonte  dans  l'antiquité 

»  ecclésiastique ,  plus  cette  candeur 

w  et  cette  noble  simplicité  y  écla- 

•  teut  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  douter 

M  que  les  apôtres  ne  l'aient  inspirée 

»  à  leurs  plus  fidèles  disciples,  en 

»  leur  confiant  le  gouvernement  des 

»  Eglises.  S'ils  avoient  eu  quelque 

M  autre  secret ,  il  le  leur  auroit  en- 

»  seigné,  et  le  temps  l'auroit  dé- 

*»  cottVert.Quel'onnes'imaginepoint 

»  que  cette  shnpUcité  fut  un  ell'cl  du 
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»  peud'esprhfOudel'dducotloDgros- 
»  sière  des  apôtres  et  de  leurs  pre^ 
M  miers  disciples  ;  les  écrits  de  saint 
»  Paul,  à  ne  les  regarder  même  que 
»  naturellement ,  ceux  de  saint  Clé- 
»  ment  pape,  de  saint  Ignace,  de 
»  saint  Polycai-pe ,  ne  donneront  pas 
»  une  idée  njédiocre  de  leur  esprit  ; 
»>  et  pendant  les  siècles  su i vans  ,  on 
»  voit  la  même  simplicité  de  con- 
»  duite  jointe  à  la  plus  grande  sub- 
»  tilité  d'esprit,  et  à  l'éloqueuce  la 
»  plus  puissante. 

»  Je  sais  que  tous  les  évêques , 
»  même  dans  les  meilleurs  temps, 
»  n'ont  pas  également  su)\  ',  a":  saintes 
♦  règles ,  et  <pie  la  <llsci|»hne  de  TE- 
»  glise  ne  s'osl  |ias  conservée  aussi 
»  pure  et  aussi  invariable  que  la  doc- 
w  trine.  Toïit  ce  qui  gît  en  pratique 
»  dépend  en  partie  des  hommes,  et 
»  si;  sent  de  ieurs  défauts.  Mais  il  est 
»  toujours  constant  que,  dans  les 
>>  prcmi(;rs  siècles ,  la  plupart  des 
»  évêques,  éloient  tels  que  uous  les 
>>  décrivons,  et  que  ceux  qui  n'é- 
M  toient  pas  tels  étoient  rejçardés 
»  comme  indignes  de  leur  ministère. 
»*  Il  est  constant  que  ,  dans  les  siècles 
»  suivans ,  l'on  s'est  toujours  proposé 
»  pour  règle  cette  ancienne  disci- 
»  pline;  on  l'a  conservée  ou  rapp(;!ée 
M  autant  que  l'ont  permis  les  circon- 
»  stances  des  lieux  et  des  temps.  On 
»  l'a  du  moinsadmirée  et  souhaitée; 
»  les  vonix  de  tous  les  gens  de  hiiîn 
»  ont  été  pour  en  demander  à  Dieu 
»  le  rélablissenu  nt,  et  nous  voyons, 
»  «Jepuis  deux  cents  ans,  un  effet 
»  sensible  de  ces  prières.  C'en  est 
»  assez  pour  nous  ex(  iter  à  connoitre 
»  cette  sainte  antiquitt' ,  et  nous  en- 
»  courageràrétudierdeplusenpius. 

>)  Enfin,  la  dernière  chose  que  le 
>>  lecteur  doit  considérer  dans  cette 
»  histoire  ,  et  qui  est  plus  universel- 
»  lement  à  l'usnge  de  tous ,  c'est  la 
»  pratique  de  la  morale  chrétienne. 
»  En  lisant  les  livres  de  pie  t  éanciens 
»  et  modernes  ,  en  lisant  l'Evangile 
»  même ,  cette  pensée  vient  quel- 
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»  quefow  à  l'esprit  :  Toilâ  de  belles 
«  maximes;  mais  sont-elles  prati- 
»  cables?  des  horomes  peavent-iLs 
••  arriver  à  une  telle  perfection  ?  En 
n  voici  la  démonstration  :  ce  qui  se 
»  fait  réellement  est  possible  ,  et  des 
n  hommes  peuvent  pratiquer ,  avec 
»  la  grâce  de  Dieu,  ce  qu'elle  a  fait 
»  pratiquer  à  tant  de  saints,  qui  n'é- 
n  Uiient  que  des  hommes  ;  et  il  ne 
»  doit  rester  aucun  doute  touchant 

■  la  vérité  du  fait  :  on  peut  s'assurer 
H  que  les  faits  de  Yhùtoin  eccUsias^ 
»  tique  sont  aussi  certains ,  et  même 
»  mieux  attesta  que  ceux  d'aucune 

■  hisioire  que  nous  ayons. 

n  On  y  veiTa  donc  tout  ce  que  les 
»  philosophes  ont  enseigné  de  plus 
»  excellent  pour  les  mœurs,  pratiqué 
M  à  la  lettre ,  et  par  des  ignorans , 
>•  par  des  ouvriers,  par  de  simples 
»  fenmies  ;  on  verra  la  loi  de  Alo'îse 
»  bien  au-dessus  de  la  philosophie 
»  humaine ,  amenée  à  sa  perfection 
<•  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  ;  et , 
»  pour  entrer  un  peu  dans  le  détail, 
»  on  verra  des  gens  véritablement 
>•  humbles ,  méprisant  les  honneurs , 
»  la  réputation ,  contcns  de  passer 
»  leur  vie  dans  robscurité  et  dans 
»  l'oubli  des  autres  hommes;  des 
»  pauvres  volontaires,  renonçant  aux 
»  voies  légitimes  de  s'enrichir ,  ou 
n  même  se  dépouillant  deleursbiens 
»  pour  en  revêtir  les  pa'uvrcs.  On 
»  verra  la  douceur,  le  pardon  des 
»  injures  ,  l'amour  des  ennemis ,  la 
»  patience  jusqu'à  la  mort  et  aux 
>i  plus  cruels  tourmens  ,  plutôt  que 
»  d'abandonner  la  vérité  ;  la  viduité , 
»  la  continence  parfaite,  la  virginité 
»»  même,  inconnue  jusqu'alors,  con- 
»  scrvéc  par  des  personnes  de  l'un 
>»  et  de  l'autre  sexe,  quelquefois 
>•  jusque  dans  le  mariage;  la  fru- 
»»  galité  et  la  sobriété ,  les  jeûnes  fré- 
»  queus  et  rigoureux,  les  veilles, 
»  les  cilices ,  tous  les  movens  de 
»  cliâtier  le  corps  et  de  le  réduire  en 
»  servitude  ;  toutes  ces  vertus  pra- 
»  tiquéet  nou   par  quelques  per- 
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»  sonnes  distinguées ,  mais  par  une 
»  mnltUnde  infinie  ;  enfin  des  soli- 
»  taires  innombrables ,  qui  renon- 
:  >*  cent  à  tout  pour  vivre  dans  les  dë- 
■  »  serts,  non-seulement  sans  être  à 
I  »  charge  à  personne,  mais  se  ren^ 
Ij-»  dant  utiles ,  même  sensiblement, 
L  »  par  les  aumônes  et  les  goérisons 
'  »  miraculeiises ,  uniquement  oc- 
j  •  cupés  à  dompter  leurs  passions , 
\  •  â  s'unir  à  Dieu ,  autant  qu'il  est 
I  "  possible  à  des  hommes  chaînés 
|:  »  d'un  corps  mortel.  »  /.  ^  Dise,  sur 


il  CHJM^  ecclés.  n.  lo  et  1 1 . 
!;•  Il  seroit  à  souhaiter  que  l'abbé 
^  Fleury  eût  remarqué  l'origine  et  l'é* 
ji  nergie  des*  rites  du  christianisme 
;-  avec  autant  de  soin  que  les  mceurs 
^  et  la  discipline ,  et  qu'il  nous  eût  fait 
!  con noître  les  anciennes  litui^es  aussi 
^;  exactement  qne  les  écrits  des  Pères , 
J;  puisque  les  uns  et  les  autres  contri- 


.'  huent  également  à  prouver  la  per-^ 
;  pétuité  de  la  doctrine  chrétienne. 
Mais ,  lorsque  cet  habile  homme  en- 
:  treprit  son  ouvrage ,  cette  partie  de 
i  V  histoire  ecclésiastique  n'a  voit  pas 
I  encore  été  éclaircie  comme  elle  l'a  ■ 
I  été  depuis.  On  n'a  voit  pas  encore  les 
;  savantes  recherches  que  le  cardinal 
i Thomasius,  D. Mabillon,  l'abbé  Re^ 
i  naudot ,  le  père  Le  Brun ,  le  père 
I  Leslée ,  Assémani ,  Muratori ,  etc. 
I  ont  faites  au  sujet  des  hturgies.  Ces 
i  connoissances  sont  devenues  ,  dès 
lors,  une  partie  essentielle  de  la 
science  ecclésiastique. 

Quand  on  ne  liroit  qne  pour 
amuser  ou  pour  satisfaire  la  curiosité, 
où  trouveroit-on  des  événemens  plus 
variés',  des  scènes  plus  fj*appantes , 
des  révolutions  plus  inattendues? 
Uhistoire  ecclésiastique  a  tant  de 
liaison  avec  Y  histoire  civile  de  toutes 
les  nations  de  C  Europe  et  de  l'Asie  y  que 
l'une  ne  peut  pas  être  exactement 
connue  sans  l'autre.  11  n'est  point  ar- 
rivé de  révolution  dans  l'Eglise  qui 
n'ait  été  la  cause  ou  l'effet  d'un  chan- 
gement dans  l'état  civil  et  politique 
des  peuples.    Sans  les  monumens 
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ecclésiastiques,  à  peiuc  aurions -nous 
quelques  notions  des  orimues  ,  dos 
exploits,  des  usages ,  de  la  lëgislalion 
de  la  plupart  des  nations. 

Les  protcstans  ont  pu ,  par  in- 
térêt de  système,  s'obstinor  à  dire 
que  ceux  qui  lisent  ï histoire  ecclé- 
siastique n'y  voient  que  les  vices  des 
évéques  et  surtout  des  papes.  Nous 
convenons  que  la  manière  dont  ils 
font  écrite  n'est  pas  propre  à  édifier 
les  lecteurs  ;  ils  en  ont  fait  un  recueil 
de  scandales.  Ils  ont  cherché  ,  dans 
les  annales  de  l'Ëglise,  non  les  ta- 
lens  et  les  vertus  de  ses  pasteurs  , 
mais  leurs  défauts  et  leurs  vices  ;  ils 
n'ont  tenu  compte  que  de  ce  qui 
pouvoit  servir  à  rendre  odieux  les 
ministres  de  la  religion  ;  ils  leur  ont 
même  prêté  des  crimes  dont  ils  ne 
furent  jamais  coupables  ,  des  fraudes 
pieuses ,  une  conduite  injuste  envers 
les  hérétiques ,  et  une  ambition  à  la- 
quelle ils  sacrifîoient  les  intérêts  de 
la  religion ,  etc.  ;  ils  ont  affecté  de 
passer  sous  silence  les  causes  qui  ont 
mtroduit  le  relâchement  dans  le 
clergé  et  dans  les  monastères ,  comme 
les  incursions  et  les  ravages  des  Bar- 
bares, le  brigandage  des  nobles 
après  la  chute  de  la  maison  de  Gliar- 
lemagne ,  la  peste  et  les  autres  mal- 
heurs du  quatorzième  siècle  :  fléaux 
contre  lesquels  la  prudence  humaine 
ne  pouvoit  trouver  aucun  i*cmède. 
Le  dessein  de  ces  écrivains  perfides 
étoit  de  persuader  ùl  leurs  prosélytes 
que ,  depuis  le  commencement  du 
christianisme,  Dieu  a  ménagé  le  be- 
soin d'une  réformation  qu'il  n'a 
exécutée  qu'au  seizième  siècle  ;  cet 
ouvrage  a'-t-il  donc  été  assez  mer- 
veilleux pour  être  préparé  pendant 
quinze  siècles  entiers  ? 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  il'a- 
vouer  le  mérite  personnel  de  quel- 
que Père  de  l'Eglise,  ces  censeurs 
atrabilaires  ne  le  lont  jamais  qu'avec 
(les  restrictions  inali(|[nes  ,  faites  sous 
uu  faux  air  de  sincérité.  S'ils  n'osent 
pasdissimuler  une  action  vertueuse , 
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ils  tAcheut  d'en  empoisonner  l'in- 
tention et  le  motif;  si  la  conduite  de 
quelques  évêques  adonné  lieu  A  des 
événemens  fiikheux  que  la  prudence 
humaine  ne  pouvoit  pas  prévoir,  ils 
les  en  rendent  responsables,  comme 
si  ces  pasteurs  avoient  dû  a^oir  l'es- 
prit prophétique. 

S'agit-il  de  nos  dogmes ,  on  accuse 
les  docteurs  de  l'Kglise  d'en  avoir 
altéré  la  simplicité  par  un  mélange 
de  philosophie  orientale ,  ou  par  les 
opinions  de  Pythagore  et  de  Platon. 
Est-il  question  de  morale ,  on  leur 
reproche  de  l'avoir  très-mal  en- 
seignée, de  l'avoir  traitée  sans 
ordre ,  sans  méthode ,  sans  prin- 
cipes ,  et  d'en  avoir  donné  des  le- 
çons fausses.  Faut-il  apprécier  leur 
érudition,  l'on  dit  qu'ils  ont  manqua 
de  critique  ,  qu'ils  n'ont  pas  su  les 
langues  orientales,  laphysl(|ue,  Tliis- 
^ire  naturelle;  on  pouvoit  ajouter 
'encore  ral{>èbre  et  la  géoiiiélritî. 
Quand  on  veut  nous  faire  juger  dv 
leurs  dis])utes  avec  les  hérétiques , 
ou  soutient ,  ou  qu'ils  ne  les  ont  pas 
entendus ,  ou  qu'ils  leur  ont  attribué 
des  erreurs  auxquelles  ces  nova- 
teurs ne  pensoient  pas,  ou  qu'ils  les 
ont  réfutées  par  de  faux  raisonm?- 
mens.  Lorsqu'il  faut  exposer  le 
culte  extérieur ,  on  prétend  qu'ils 
l'ont  surchargé  de  prati(|U(;s  siipn- 
stitieuses  ,  de  cérémonies  puériles  , 
empruntées  des  juifs  ou  des  pn'iens, 
afin  de  rendre  leurs  fonctions  plus 
importantes ,  et  de  flatter  le  goût 
du  peuple  ;  qu'ils  ont  accnidité  tout 
cela  pardcs fraudes  pieuses,  par  de 
fausses  traditions,  par  de  faux  mi- 
racles ,  etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  ta- 
bleau étoit  ressemblant ,  il  faudroit 
eu  conclure  que  Jésus^Christ,  au 
lieu  de  tenir  à  TEglise  yson  épouse , 
les  promesses  qu'il  lui  avoit  faiu^s , 
a  commencé,  cent  ans  tout  au  plus 
après  son  ascension  ,  h  la  traiter  eu 
maître  irrité ,  etluia  témoigné  toute 
son  aversiou,  eu  ne  lui  donnant. 
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pendant  quatorze  siècles  ,  que  des  | 

Easteurs  capables  de  l'égarer  et  de 
I  pervertir.  Il  faudroit conclure  en- 
core que  , pendant  toute  cette  longue 
durée,  il  a  fallu,  pour  faire  son  sa- 
lut, être  non  dans  FEglise,  mais 
hors  de  VEglise ,  et  que  saint  Paul, 
en  exhortant  les  fidèles  à  obéir  à 
leurs  pasteurs,  leur  adonné  une  le- 
çon très-pernicieuse.  Wous  ne  con- 
cevons pas  comment  des  hommes , 
qui  ont  d'ailleurs  beaucoup  d'esprit , 
ont  pu  pe  prévenir  d'idées  aussi  ab- 
surdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode 
suivant  laquelle  les  centuriateurs  de 
Magdebourg,  Basnage  ,  Fabricius  , 
Le  Clerc,  Mosheim,  Tiirretin  et 
d'autres,  ont  traité  thistoire  ecclé- 
siastique^ et  c'est  dans  ces  sources  im- 
puresquenos  philosophes  modernes 
ont  puisé  le  peu  de   connoissauce 
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les  règles  les  plus  belles  et  le^  plus 
parfaites,  A  peine  ont-ils  pris  la  plu- 
me ,  qu'ils  n'en  observent  plus  au- 
cune ,  et  dans  presque  tous  les  articles 
de  ce  Dictionnaire ,  qui  tiennent  à 
Vhistoire  ecclésiastique ,  nous  sommes 
forcés  de  leur  reprocher  leur  pré- 
vention et  de  les  réfuter. 

Comment  pouvons-nous  leur  ajou- 
ter foi,  lorsque  nous  ne  les  voyons 
jamais  d'accord  entre  eux  ?  H  n'est 
presque  pas  un  seul  fait,  dans  Yhis- 
toire  ecclésiastique  des  trois  pre- 
miers siècles,  qui  soit  présenté  de 
même  par  les  écrivains  des  trois  sectes 
protestantes.  Les  calvinistes  rejet- 
tent toul ,  empoisonnent  tout ,  ne 
voient  les  honmies  et  les  événemens 
qu'avec  des  yeux  aveuglés  par  la 
haine.  Les  anglicans,  moins  fou- 
gueux ,  respectent  L'antiquité  ,  et  se 
rapprochent  beaucoup  de  la  manière 
qu'ils  en  ont;  ils  ont  cherché  exprès,  de  voir  des  catholiques.  Les  luthé- 

rrir ,  et  pour  |  riens  cherchent  à  tdtous  un  milieu 

entre  les  deux  autres  sectes ,  mais 
veulent  les  ménager  l'une  et  Vautre; 
ils  penchen  t  tantôt  vers  l'une  ,  tantôt 
vers  l  autre.  Après  les  avoir  comparés 
tous ,  on  est  réduit  ou  à  donner  dans 
le  pyrrhonisme,  ou  à  ne  consulter 
que  le  bon  sens.  Nous  ne  concevons 
pas  de  quel  front  ces  divers  écrivains 
osent  nous. accuser  de  préjugé,  de 
prévention ,  d'aveuglement  systé- 
matique, de  stupidité,  etc.  Sans 
être  fort  habiles,  nous  croyons  avoir 
prouvé  ,  dans  la  plupart  des  sujets 
que  nous  avons  traités,  qu'ils  méri- 
tent mieux  ces  reproches  que  nous. 


le  poison  pour  s'en  nourrir ,  et  pour 
en  infecter  leurs  lecteurs.  Les  pro- 
testans,  sans  doute,  ne  s'attendoient 
pas  à  former  de  pareils  prosélytes  ; 
ils  n'ont  pas  senti  qu'en  défigurant 
l'Eglise  catholique ,  ils  noircissoient 
le  chri<îtianismeaux  yeux  des  incré- 
dules. Mais  ,  en  récouipense ,  lors- 
qu'ils ont  écrit  Y  histoire  de  leur  pré- 
tendue réiormation  ,  tous  les  objets 
ont  changé  de  face  ,  tous  les  prédi- 
cans  ont  été  des  savans  du  premier 
ordre ,  des  sages ,  des  héros  ;  tous 
les  moyens  ont  été  légitimes,  toutes 
les  intentions  droites  et  pures.  Des 
ecclésiastiques  ou  des  moines  ,  qui , 
avant  leur  apostasie ,  étoient  des 
hommes ignorans ,  vicieux, stupides, 
n'ont  pas  eu  plus  tôt  abjuré  leur  an- 
cienne foi ,  qu'ils  sont  devenus  des 
apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier ,  c'est 
que  ces  mêmes  historiens  protestans, 
dans  leurs  savantes /?re/ace.y,  ne  man- 
quent jamais  de  faire  profession  d'é- 
quité, de  sincérité,  d'impartialité, 
de  haine  contre  tout  esprit  de  secte 
et  de  parti  \  ils  se  tracent  à  eux-mêmes 


HODEGOS ,  mot  grec  qui  signifie 
guide}  c'est  le  titre  d'uA  ouvrage 
queAnastase  de  Siiiaïse  composa  vers 
la  lin  du  cinquième  siècle  ;  il  expose 
une  méthode  de  controverse  contre 
les  hérétiques,  particulièrement  con- 
tre les  eulychiens  acéphales. 

Toland  ,  célèbre  incrédule ,  a  pu- 
blié sous  le  même  litre  une  disser- 
tation, touchant  la  colonne  de  nuée 
qui  servoit  de  guide  aux  Israélites 
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dans  le  desei*t,  qui  dingcoit  leurs 
marches  et  leurs  cainpemens ,  et  qui 
étoit  lumineuse  pendant  la  nuit.  Le 
dessein  de  cet  écrivain  a  e'té  de  prou- 
ver que  ce  phénomène  n'avoit  rien 
de  miraculeux  ,  que  cVtoit  un  bra- 
sier porté  aabout  d'uil^perche.  Au 
mot  Nuée,  nous  réfuterons  celte 
vaine  imagination. 

nOFMA IVISTES  ,  sectateurs  de 
Daniel  Hofmann ,  luthérien,  ])rofes- 
seur  de  théolopie  dans  T université 
d'Helmstadt.  Lan  i5f)8,  ce  théolo- 
gien ,  fondé  sur  quelques  opinions 
particulières  de  Luther,  soutint  que 
iaphilosophie  est  l'ennemie  mortelle 
de  la  reIif;ion  ,  que  ce  qui  est  vrai  en 
philosophie  est  souvent  faux  en  tliéo- 
logie.  Bayle  a  renouvelé  en  quelque 
manière  ce  sentiment,  lorsqu'il  a 
prétendu  que  plusieurs  dojpnes  du 
christianisme  sont  non-seulement 
snpéricurs  aux  lumièresde  la  raison, 
mais  contraires  à  la  raison ,  sujets  à 
des  difllcultés  insolubles,  et  qu'il 
faut  renoncer  aux  lumières  naturelles 

Eour  être  véritablement  croyant, 
'opinion  d'Hofmann  excita  des  dis- 
putes et  causa  du  trouble  dans  les 
écoles  protestantes  de  TAllemaj^ne. 
Pour  les  assoupir,  le  duc.  de  Bruns- 
wick ,  après  avoir  consulté  l'univer- 
sité de  Rostock  ,  obligea  Hofmann 
de  se  rétracter  publiquement,  et 
d'enseigner  que  la  vraie  philosophie 
n'est  point  opposée  à  la  vraie  tliéo- 
logie. 

On  accuse  encore  ce  professeur  ou 
ses  disciples ,  d'avoir  enseigné , 
comme  les  anciens  gnostiques  ,  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  sans 
prendre  naissance  dans  le  sein  d'une 
femme  f  et  d'avoir  imité  les  nova- 
tiens,  qui  soutenoient  que  ceux  qui 
retombent  dans  le  péché  ne  doivent 
point  être  pardonnes.  C'est  ici  un 
des  exemples  du  libertinage  d'esprit 
auquel  les  protestans  se  sont  livrés , 
après  avoir  secoué  le  joug  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  Mosheim ,  Histoire 
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ecciés.  seizième  siècle,  sCcte.  3,  2." 
part.  c.  I  ,  §  i3. 

IIOLOCAUwSTE ,   non  formé  du 

grec  oAof ,  tout ,  et  xnurTéç,  h  ni  lé  ^ 
c'étoit  un  sacrifice  dans  lequel  toute 
la  victime  étoit  consumée  par  le  feu. 
11  étoit  distinipié  des  autres  sacrifices, 
dans  les({iiels  la  chair  éioit  mangée 
par  les  assistans.  L'objet  de  V/iofo" 
canstc  étoit  de  reconnoîlre  et  d'at- 
tester le  souverain  domaine  de  Dieu 
sur  toi|3  les  êtres  vivans. 

Il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui 
l'oiîVoient  se  soient  persuadc-s  que  la 
Divinité  étoit  nourrie  ou  flattée  ]>ar 
la  fumée  et  par  l'odeur  des  chairs 
bnllées.  Oette  erreur  grossière  des 
païens  n'est  jamais  eiitrée  dans  l'es- 
prit des  adorateurs  du  vrai  Dieu,  elle 
est  formel!(;ment  condamnée  dans 
les  livres  saints ,  ps.  /[i^  ^  f.  1 3  ;  Isaïe, 

e.  I  ,  }^.  1 1  ,  etc.  Il  y  est  souvent  ré- 
pété que  Dieu  ne  fait  attention  qu'aux 
sentimens  du  cœur.  Ainsi,  lorsqu'il 
est  dit  que  Dieu  reçut  comme  une 
bonne  odeur  V holocauste  que  jNoé 
lui  offrit  après  le  déluge,  Gcn,  c.  8  , 

f,  9,1  ,  c'est  une  métaphore,  qui  si- 
gnifie que  Dieu  agréa  les  sentimens 
de  reconnoissance  que  Noé  témoi- 
gnoit,  par  ce  sacriîice ,  de  ce  que 
Dieu  avoit  conservé  la  vie  à  lui ,  k 
sa  famille  et  aux  animaux. 

De  nu*me ,  lorsque  Dieu  dit  aux 
Juifs  par  ses  prophètes  qu'il  est  dé- 
goûté de  leurs  sacrifices  et  de  leur 
encens,  Isàiey  cap.  i ,  y.  ï?.  ;  Jcrem, 
c.  6^f,  9.0 ,  etc.  il  leur  fait  entendre 
qu'un  culte  purement  extérieur  ne 
peut  lui  plaire,  lorsque  ceux  qui  le 
lui  offrent  ont  le  cœtu*  souillé  de 
crimes.  C'est  pour  cela  que  David 
prie  le  Seigneur  de  lui  pardonner 
ses  fautes,  d'accorder  ses  bonnes 
grikes  à  son  peuple  ,  afin  que  les  sa- 
crifices qui  lui  seront  offerts  lui 
soient  agréables.  Ps,  5o,  ^  .  ai. 

Comme  les  sentimens  intérieurs 
de  religion  ne  peuvent  se  conserver 
long-temps  ilans  le  cœur  des  hom- 
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mes ,  ni  se  communiquer  à  leurs  eu- 
fans  ,  à  moius  qu'ils  ne  les  expriment 
souvent  par  des  signes  sensibles, 
le  culte  intérieur  ne  suffitpas  seul  ;  il 
faut  des  sacrifices,  des  offrandes ,  des 
cérémonies,  pour  nous  faire  souvenir 
que  Dieu  est  le  maître  absolu  des 
biens  de  ce  monde ,  que  nous  devons 
être  reconnoissans  lorsqu'il  nous  les 
accorde ,  patiens  et  soumis  lorsqu'il 
nous  en  prive.  Tel  étoit  le  sens  des 
holocaustes. 

Il  paroît  cependant  que  ce  terme 
est  pris  quelquefois  par  les  écrivains 
sacrés  dans  un  sens  plus  étendu ,  et 
qu'il  signifie  toute  espèce  d'offrande 
et  de  culte.  Ainsi ,  lorsque  Naaman 
promet  au  prophète  Elisée  qu'il  n'of- 
frira plus  a  holocauste  ni  de  victime 
aux  dieux  étrangers ,  mais  seulement 
au  Seigneur,  If^,  Reg.  c.  5,  y.  17  , 
il  donne  à  entendre  qu'il  ne  rendra 
plus  aucun  culte  aux  faux  dieux. 
l)ans  ce  même  sens  le  prophète  Osée, 
c.  i^yf.  3  ,  et  saint  Paul ,  Hebr,  c. 
i3,  }^.  i5,  appellent  les  louanges  et 
les  actions  de  grâces  que  nous  rendons 
à  Dieu ,  une  victime,  /^o^ez  Sacrifice. 

HOMÉLIE.  Dans  l'origine,  ce 
terme  grec  a  signifié  une  assemblée  ; 
ensuite  l'on  a  désigné  parla  les  exhor- 
tations et  les  sermons  que  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  faisoient  aux  fidèles 
dans  les  assemblées  de  i^ligion. 

Ce  nom ,  dit  M.  Fleury ,  signifie 
un  discours  familier ,  comme  le  mot 
latin  sermo ,  et  l'on  nommoit  ainsi 
les  discours  qui  se  faisoient  dans  l'é- 
glise, pour  montrer  que  cen'étoient 
pas  des  harangues  et  des  discours 
d'apparat ,  comme  ceux  des  auteurs 
profanes,  mais  des  entretiens,  teb 
que  ceux  d'un  maître  avec  ses  dis- 
ciples ,  ou  d'un  père  avec  ses  enfans. 

Presque  toutes  les  homélies  des 
Pères  grecs  et  latins  ont  été  faites  par 
des  évêques  ;  nous  n'en  avons  point 
de  saint  Clément  d'Alexandrie  ni  de 
Tertullien ,  parce  que ,  dans  les  pre- 
miers siècles ,  ce  n  étoit  pas  l'usage 
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de  faire  prêche;*  de  simples  prêtres; 
si  on  le  permit  à  Origène ,  duquel 
nous  avons  les  homélies ,  ce  fut  par 
un  privilège  et  une  distinction  par- 
ticulière. Au  quatrième  siècle ,  saint 
Jean-Chrysostôme ;  au  cinquième, 
saint  Augus^,  ont  aussi  prêché  avant 
d'être  élevés  à  l'^'piscop^t ,  à  cause 
des  talens  supérieurs  qu'on  leur  con-< 
noissoit. 

Pfaotius  distingue  une  homélie  d'a- 
vec un  sermon ,  en  ce  que  la  première 
se  faisoit  familièrement-par  les  pas- 
teurs ,  qui  interrogeoient  le  peuple 
et  qui  en  étoient  interrogés ,  comme 
dans  une  conférence  ,  au  lieu  que  les 
sermons  se  faisoient  en  chaire  ,  à  la 
manière  des  anciens  orateurs. 

En  général ,  les  protestans  ont  té- 
moigné très-peu  d'estime  pour  les 
homélies  des  Pères  ;  ils  disent  que  ce 
sont  des  discours  faits  sans  ordre  et 
sans  méthode ,  des  leçons  de  morale 
vagues  et  superficielles ,  dont  aucune 
n'est*  approfondie ,  dont  plusieurs 
sont  outrées  et  fausses.  Malheureu- 
sement les  incrédules  ont  fait  ces 
mêmes  reproches  contre  les  Evan- 
giles et  contre  tous  les  écrits  du  nou- 
veau Testament.  Les  protestans  au- 
roientdû  prévoir  cette  apphcation  et 
la  prévenir.  Lorsque  leurs  prédica- 
teurs auront  fait  pratiquer  plus  de 
vertus  et  de  bonnes  œuvres  que  les 
Pères ,  nous  leur  pardonnerons  de  se 
croire  meilleurs  moraUstes.  Voyez 
Morale- 

Mosheim ,  parlant  des  efforts  que 
fit  Charlemagnc  pour  ranimer  dans 
l'Occident  l'étude  de  la  religion  ,  le 
blâme  de  deux  choses,  i**  d'avoir 
confirmé  l'usage  dans  lequel  on  étoit 
déjà  de  ne  lire  au  peuple  que  les 
morceaux  détachés  de  l'Ecritui'e 
sainte ,  que  Ton  nomme  les  éf lires  et 
les  éi^angiles  ;  2**  d'avoir  fait  com- 
piler les  homélies  des  Pères ,  afin 
que  les  prêtres  ignorans  pussent  les 
apprendre  par  cœur  et  les  réciter  au 
peuple ,  uss^e  qui  contribua ,  dit 
Mosheim ,  à  entietenir  l'ignorance  et 
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la  paresse  d'un  clergé  très-indigne 
de  porter  ce  nom. 

Cependant  ce  crîtique  est  forcé  de 
convenir  que ,  vu  l'état  des  choses  au 
huitième  siècle ,  les  soins  de  Charle- 
magne  étoient  aussi  utiles  que  né- 
ccss^iires ,  et  que  ce  fut  contre  son 
intention  ,  s'ils  ne  produisirent  pas 
plus  de  fruit.  Hist,  ecciés,  8,"  siècle, 
2' part.  c.  3,§.  5. 

En  effet,  que  pouvoit  faire  de 
mieux  Gharlemagnc ,  pour  tirer  les 
esprits  de  la  létharaie  dans  laquelle 
ils  étoient  plonges  Ml  est  faux  que 
les  efforts  de  ce  prince  n'aient  al)outi 
qu'à  au{];menter  l'ignorance  et  la  pa- 
resse ;  le  contraire  est  prouve  par  le 
nombre  d'hommes  instruits  qui  pa- 
rurent au  neuvième  siècle  ,  immé- 
diatement après  la  mort  de  Charle- 
magne.  Mosheim  lui-même  a  cité 
Amalaire ,  dvêque  de  Trêves  ;  Raban- 
Maur,  archevêque  de  Mayenoe;  Ago- 
bard,  archevêque  de  Lyon  ;  Hilduin, 
abbé  de  Saint-lJenis  ;  Eginhard ,  abbé 
(le  Selingstadt  ;  Claude  de  Turin , 
Fréculplie ,  évêque  de  Lisicux  ;  Ser- 
vatus  Lupus  Florus,  diacre  de  Lyon  ; 
Christian  Druthmar,  Gotescalc,  Pas- 
diasc  Radbert ,  Bertramne  ou  Ila- 
tramne,  moine  de  Corbie;  Ilaymou, 
evcqued'IIalberstat;  Walfifride  Stra- 
hon^llincmar,  archevêque  de  Reims; 
Jean  Scot  Erigène ,  Rémi  Bertaire , 
Adon ,  Aimonlléric,  Réginon,  abbé 
de  Prum.  On  n'en  avoit  pas  vu  au- 
tant au  huitième  siècle. 

11  pouvoit  y  ajouter  saint  Benoît , 
abbc  d'Aniane  en  Languedoc;  Amo- 
Ion  et  Leidrade,  archevêques  de 
Lyon  ;  Jessé,  évêque  d'Amiens;  Dun- 
gàle ,  moine  de  Saint-Denis;  Jonas, 
évêque  d'Orléans;  Hatton  ou  Aiton , 
évêque  de  Bâle;  Sédulins ,  hiber- 
nois;  Thégan ,  chorévêque  de  Trêves  ; 
Ansegise,  abbé  de  Saint-Yandrille; 
Hilduin ,  abbéde  Saint^Denis^  Odon, 
ibbé  de  Corbie  et  évêque  de  Beau- 
nis  ;  Enée ,  évêque  de  Paris  ;  Ange- 
Jfine ,  moine  de  Luxeuil;  Pierre  de 
Scile  9  Usuard  et  Abbon^  nnK)ines  de 
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Saint-Germain-des-Prés ,  etc.  Plu- 
sieurs des  papes ,  qui  occupèrent  le 
saint  siège  pendant  ce  siècle,  ont 
prouvé  par  leurs  lettres  *qu'ils  pos- 
sédoicnt  les  sciences  ecclésiastiques. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  moyens 
employés  par  Charlemagne  pour  ra- 
nimer l'étude  des  sciences,  aient  été 
infructueux. 

HOiMME,  nature  humaine.  (N«II, 
p.  1  ).  C'est  aux  philosophes  de  nous 
peindre  Vhomme  tel  qu'il  peut  se  con- 
noîtrc  lui-même  p«ir  le  sentiment 
intérieuret  par  la  réflexion  ;  ledevoir 
d'un  théologien  est  de  l'envisager 
soloh  les  idées  que  nous  en  donne 
la  révélation.  Elle  le  représente, 
non-seulement  comme  le  plus  par- 
fait des  êtres  animés ,  mais  comme 
le  roi  de  la  nature,  pour  lequel 
toutes  choses  ont  été  faites. 

Dieu  avoit  tiré  du  néant  le  ciel  et 
les  astres  ,  la  trrre ,  les  plantes  et  les 
animaux ,  lorsqu'il  dit  :  «  ï^aisons 
w  Vhomme  à  notre  image  et  à  notre 
»  ressemblance ,  pour  qu'il  préside  à 
M  l'univers.  «  Après  avoir  donné  l'ê- 
tre à  un  homme  et  à  une  femme ,  il 
les  bénit  et  leur  dit  :  «  Croissez ,  mul- 
»  tiplicz,  remplissez  la  terre  de  votre 
»  postérité ,  soumettez  à  vos  lois  tout 
»  ce  qui  respire ,  tout  est  fait  pour 
»  vous.  »  Gvti,  c.  1  ,  ^.  a(>. 

Les  autres  écrivains  sacrés  ont  tenu 
le  même  langage.  Le  Psalmiste,  pé- 
nétré d'admiration  et  de  reconnois- 
sance  envers  le  Créateur,  s'écrie  : 
«  Qu'est-ce  donc  que  Vhomme  y  Sei— 
»  gneur ,  ])our  que  vous  vous  occu— 
>»  piez  de  lui  ?  Un  foible  mortel  peut- 
»  il  être  ainsi  l'objet  de  vos  soins  ? 
»  Peu  s'en  faut  que  vous  ne  l'ayez 
»  fait  égal  aux  anges;  vous  l'aveac 
»  élevé  au  plus  haut  degré  de  gloire 
»  et  de  di(jnité  ;  vous  lavez  rendu 
»>  maître  de  tous  vos  ouvrages  ;  tous 
»  les  êtres  vivans  sont  soumis  à  son 
»  empire  et  destinés  à  son  usage.  » 
Ps,  8 ,  3^.  5. 

On  dira  peut-être  que  l'Ecriture 
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sainte  parle  souvent  de  Ykûmme  bien 
difTërcmment;  le  Psaliniste  lui-même 
dit  ailleui'S  que  Vhomme  n'est  qu'un 
peu  de  poussière  ,  qu'il  est  aussi  fra- 
gile et  aussi  passaf^er  qu'une  fleur , 
que  le  souffle  dont  il  est  anime'  s'ex- 
bale  et  ne  revient  plus,  ps.  102, 
3^.  14.  Les  plaintes  et  les  gcmisse- 
mens  de  Job,  sur  la  malheureuse 
destinée  de  Vhomme  ne  sont  guères 
propres  à  nous  persuader  que  nous 
sommes  dans  la  nature  des  cires  fort 
importans,  Job  c.  3 ,  J^.  3,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  ou  le 
moins  de  durée  de  Vhomme  sur  la 
terre  qui  constitue  la  dignité  de  sa 
nature;  de  quoi  lui  servirok  de 
vivre  ici  -  bas  plus  long-temps  , 
puisque  ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il 
peut  trouver  le  vrai  bonbeur  ?  Il  lui 
en  faut  un  plus  parfait  et  plus  du- 
rable :  il  est  créé  pour  Dieu  et  pour 
l'éternité.  C'est  donc ,  comme  le  dit 
Pascal,  la  misère  même  de  Vhomme 
qui  prouve  sa  grandeur  :  il  sent  celte 
misère ,  il  la  connoît,  il  en  espère  la 
fin  et  une  meilleure  vie  après  celle-ci , 
il  est  le  seul  de  tous  les  cires  qui 
soitinstruitde  sa  destinée  future.  C'é- 
toit  aussi  la  consolation  de  Job  :  il 
attendoit  son  dernier  jour  comme  le 
mercenaire  attend  le  salaire  de  son 
travail,  c.  i4)  ^.  6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  connois- 
sance,  les  anciens  philosophes  ont 
dégradé  Vhomme,  et  les  modernes , 
qui  ne  croient  plus  en  Dieu ,  n'en 
ont  pas  une  idée  plus  favorable  ;  ils 
ne  veulent  ni  avouer  que  Vhomme  est 
créé  à  l'image  de  Dieu ,  ni  que  les 
autres  êtres  sont  faits  pour  lui,  ni 
qu'il  est  d'une  nature  supérieure  à 
celle  des  animaux  ;  quelques-uns 
ont  poussé  la  misanthropie  jusqu'à 
soutenir  que  ces  derniers  ont  été 
mieux  traités  .que  lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que 
ces  profonds  raisonneurs  n'aient  ja- 
mais senti  qu'ils  ont  une  âme;  pour 
nous,  qui  le  sentons,  nous  pensons 
diiféremment.  £n  eifet,  le  domaine 
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qu'exerce  notre  âme  sur  la  portion 
de  matière  qui  liii  est  unie,  nous 
peint,  en  quelque  manière  l'action 
toute-puissante  du  moteur  de  l'uni- 
vers. La  multitude ,  la  variété ,  la 
rapidité  des  idées  de  notre  âme,  la 
fidélité  de  sa  mémoire ,  se$  pressen- 
timens  de  l'avenir,  semblent  la  rap- 
procher de  l'intelligence  infinie  qui 
embrasse  d'un  coup  d'œil  tous  les 
temps ,  tous  les  lieux  ,  toutes  les  ré- 
volutions des  créatures.  La  force  qu'a 
notre  âme  de  régler  ses  volontés,  de  ré- 
primer ses  désirs,  de  calmer  lesmou- 
vemens  tumultueux  des  passions, 
imite  du  moins  foiblement  l'empire 
que  Dieu  exerce  sur  tous  les  êtres. 
Les  regards  qu'elle  jette  continuelle- 
ment sur  l'avenir ,  l'étendue  de  ses 
espérances ,  le  sentiment  profond 
d'immortalité,dout  elle  ne  peut  se  dé- 
pouiller ,  sont  les  signes  par  lesquels 
Dieu  l'avertit  qu'elle  doit  participer 
par  grâce  à  l'éternité  qui  appartient 
à  lui  seul  par  nature.  L'Ecriture  ne 
nous  trompe  donc  point,  lorsqu'elle 
nous  dit  que  nous  sommes  créés  à 
l'image  de  Dieu. 

Parmi  les  païens  ,  quelques-uns 
se  sont  élevés  jusqu'à  penser  que 
Vhomme  étoit  fait  à  l'image  des  dieux; 
au  lieu ,  disent-ils,  que  les  animaux 
ojitla  tête  courbée  vers  la  te  ire, l'hom- 
me a  le  visage  tourné  vers  le  ciel  i 
il  semble  regarder  d'avance  le  séjour 
qui  lui  est  destiné.  Cette  pensée 
étoit  sublime ,  mais  bien  dégradée 
par  l'idée  que  les  païens  avoient  de 
leurs  dieux  :  ils  n'avoient  aucune 
certitude  du  sort  futur  de  Vhomme, 
ils  n'ont  pas  su  tirer  de  leur  réflexion 
même  les  conséquences  morales  qui 
s'ensuivoient  naturellement.  La  ré- 
véla lion  seule  a  confirmé  notre  foi 
et  en  a  développé  les  conséquences. 

Elle  nous  apprend ,  à  la  vérité , 
que  rimage  de  Dieu  a  été  défigurée 
en  nous  par  le  péché  ;  mais  elle 
nous  enseigne  aussi  que  Dieu  a  dai- 
gné la  rétablir  et  y  ajouter  de  noa-  ^ 
veaux  ti*aits.  Par  l'incarnation  ds 
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Fils  de  Dieu ,  la  nature  humaine  a 
été  substantielkment  unie  à  la  Di- 
vinité ;  Yhomme  racheté  est  devenu 
Er  grâce  l'eudËgii^t  de  Dieu ,  plus  par- 
tenient  qu'il  ne  Tétoit  en  vertu  de 
ht  création.  «  Voyez ,  dit  saint  Jean , 
»  quel  amour  nous  a  témoigné  notre 
»  Père  en  nous  doQnapt  le  nom  et 
»  la  qualité  d'enfaus  de  Dieu. . .  Nous 
»  sommes  certains  que  quand  il  se 
»  sera  montré  à  nous,  nous  lui  serons 
«  semblables,  parce  que  nous  le  ver- 
»  rons  tel  qu'il  est.  Quiconque  a  cette 
»  espérance  se  sanctifie,  comme  il  est 
»  saint  lui-même.  »  /.  Joan.  c.  3,}^.  i. 

Aussi  l'es  Pères  de  l'Eglise  se  sont 
appliqués  à  l'envi  à  exalter  la  nou- 
velle dignité  à  laquelle  Dieu  a  élevé 
yhomme  par  l'incarnation ,  et  à  lui 
inspirer  un  noble  or£rucil.  «  Recon- 
"  noissez ,  6  dirétien  .  dit  saint  Léon 
»  votre  dignité ,  et  devenu  partici- 
"  pant  de  la  nature  divine  ,  ne  vous 
»  avilissez  plus  par  des  vices  indi- 
»  gnes  de  votre  caractère  ;  souvenez- 
»  vous  de  quel  chef  et  de  quel  corps 
»  vous  êtes  membre.  N'oubliez  pas 
»  qu'aura nçhi  de  la  puissance  des 
»  ténèbres ,  vous  êtes  éclairé  de  la 
»  lumière  de  Dieu  et  destiné  à  son 
»  royaume.  Par  le  bapléme ,  vous 
»  êtes  devenu  le  temple  du  Saint- 
»  Esprit  ;  n'éloignez  pas  de  vous , 
»  par  le  péché ,  un  hôte  aussi  au- 
»  guste ,  et  ne  vous  remettez  plus 
»  sous  l'esclavage  du  démon.  Le  prix 
»  de  votK  rédemption  est  le  sang  de 
»  Jésus-Christ  ;  il  vous  a  racheté  par 
»  sa  miséricorde,  il  vous  jugera  dans 
»  sa  justice.  »  Scmi.  I ,  de  Naf,  Do- 
mini. 

En  second  lieu ,  disent  les  incré- 
dules ,  il  est  faux  que  Dieu  ait  des-, 
tiné  les  autres  créatures  aux  besoins 
de  V homme,  puisque  l'usage  que 
llion^me  en  fait  est  souvent  arbi- 
traire ,  superflu  et  déréglé.  Dieu  a- 
t-il  créé  les  animaux  pour  satisfaire 
la  voracité  de  Vhomme,  pendant  qu'il 

«ut  se  nourrir  de  végétaux  ;  ou  les 
evaux  sont-ils  faits  pom*  lui  ser- 
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vir  de  monture ,  parce  qu'il  ne  veut 

Î)as  aller  à  pied  ?  Les  loups  mangent 
es  moutons  aussi-bien  que  Yhomme; 
il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que 
Dieu  a  crée  les  moutons  pour  les 
loups.  Les  caprices  et  la  sensualité 
de  Yhomme  ne  peuvent  pas  être  une 
preuve  de  la  sagesse  ni  de  la  bonté 
de  Dieu. 

Héponse,  Nous  convenons  qu'il  faut 
distinguer  les  besoins  réels  et  in- 
dispensables de  Yhomme ,  d'avec  ses 
besoins  factices  et  ses  goûts  arbi- 
traires. Puisque  Dieu  l'a  créé  avec 
un  besoin  absolu  d'alinicns ,  il  seroit 
absurde  de  penser  qu'il  ne  lui  en  a 
destiné  aucun,  et  puisqu'il  lui  a 
donné  la  faculté  de  se  nourrir  de  dif- 
férentes espèces  d'allmens ,  il  s'ensuit 
que  Dieu  les  lui  a  destinés  ,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  mis  une  exception.  Il  y 
a  des  climats  où  la  terre  ne  produit 
rien ,  où  par  conséquent  l'on  ne  peut 
pas  vivre  de  végétaux.  Dieu  n'a  ce- 
pendant pas  défendu  à  Yhomme  d'aller 
habiter  ces  climats;  donc  il  ne  lui  a 
pas  défendu  non  plus  d'y  vivre  de  la 
chair  des  animaux  ou  aes  poissons. 
Une  preuve  au  contraire  que  Dieu  a 
voulu  que  toutes  les  parties  du  globe 
fussent  habitées  par  des  hommes , 
c'est  qu'il  n'y  en  a  aucune  dans  la- 
quelle Yhomme  ne  ])uisse  trouver 
quelque  espèce  de  nourriture.  En 
produisant  des  animaux  voraces  qui 
ne  peuvent  pas  vivre  de  vqjélaux , 
Dieu  a  voulu,  sans  doute,  qu'ils 
subsistassent  de  la  chair  des  autres 
espèces. 

Comme  Yhomme  est  un  être  libre, 
susceptible  de  goûts  arbitraires  et  de 
besoins  factices ,  il  peut ,  outre  le 
nécessaire,  se  procurer  des  super- 
fluités,  abuser  même  des  bienfaits  de 
la  nature.  Cet  abus,  que  Dieu  a 
firévu ,  ne  l'a  point  empêché  de  pour- 
voir abondamment  i\  tous  les  besoins 
réels.  Parce  qu'il  nous  a  donné  plus 
que  le  nécessaire,  il  ne  s'ensuit  point 
que  ce  nécessaire  ne  nous  est  pas 
aestiné.  La  libéralité  de  Dieu  envers 
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\ homme ,  excessive  si  l'on  veut,  n^est 
pas  un  motif  de  révoqoei:  en  doute 
sa  sagesse  et  sa  bonté.  Il  a  suffisam- 
ment pouiTU  à  Tordre;  Tabus, 
quand  il  y  en  a ,  vient  de  Ykomme 
seul  Ce  n'est  donc  pas  ^ans  raison 
que  le  Psalmiste  dit  au  Seigneur  : 
«  You3  avez  mis  sous  la  puissance 
»  de  Yhomme  les  animaux  dômes- 
»  tiques  et  ceux  des  campagnes ,  les 
»  piseaUx  du  ciel  et  les  poissons  de 
M  la  mer.  »  Psi  8 ,  i .  8. 

Les  incrédules  ne  veulent  point 
encore  en  convenir ,  parce  qu'il  y  a 
des  animaux  féroces  et  redoutables 
à  Yhomme,  Nous  avons  répondu  à 
cette  objection  au  mot  animaux. 

Mais  dans  quels  travers  la  philo- 
sophie n'a-t-etle  pas  donné  ?  Pline , 
qui  ne  croyoit  ni  Dieu  ni  provi- 
dence ,  a  entrepris  de  prouver  aue 
Yhomme  naissant  est  le  plus  foible , 
le  plus  stupide ,  le  plus  malheureux 
de  tous  les  animaux;  le  tableau 
qu'il  a  fait  de  nos  misères  est  de 
main  de  maître.  Mais  que  s'ensuit- 
il  ?  Quatre  grandes  vérités  que  cet 
habile  naturaliste  n'a  pas  su  en  con- 
clure ,  1^  que  Yhomme  n'est  pas  des- 
tiné à  vivre  seul ,  mais  en  société  : 
il  a  besoin  de  tout  apprendre  ;  mais 
ceux  qui  l'ont  mis  au  monde  sont 
disposés  à  lui  tout  enseigner  :  seul , 
il  est  très  foible  ;  mais  aidé  par  ses 
semblables^  il  se  rend  maître  de 
la  nature  :  il  souffre  d'abord  ; 
mais  la  pitié  qu'il  inspire  aux  autres 
lui  assure  leur  secours  :  voilà  trois 
liens  de  société.  Rien  de  tout  cela 
ne  se  voit  chez  les  animaux. 

2°  Il  s'ensuit  que  Yhomme  n'agit 
pas  seulement  par  instinct  comme 
les  animaux ,  mais  par  raison  ^  par 
réflexion  ,  par  expérience  ;  ses  con- 
noissances  et  son  industrie  peuvent 
augmenter  sans  cesse  ;  les  leurs  de* 
meurent  à  peu  près  au  même  poini 
où  elles  étoient  lorsqu'ils  sont  nés. 
Perfectionner  sa  raiwn  est  un  plai- 
sir que  Yhomme  seul  peut  goûter. 

3°  Que  Yhomme  est  libre;    c'est  | 
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pour  cela  même  qu'il  peut  abuser 
de  ses  acuités,  les  tourner  à  sa  perte 
et  à  son  malheur.  Il  est  suiet  à  des 
passions ,  mais  puisqu'il  est  le  maître 
dé  lui-même  ,  il  ne  tient  qu'à  Im 
de  les  réprimer.  Alors  il  goûte  les 
consolations  de  la  vertu ,  dont  les   . 
animaux  sont  incapables. 
'  4°  ^^  s'ensuit  que  notre  bonheur 
n'est  pas  en  ce  monde ,  et  que  nous 
devons  espérer  une  autre  vie  ;  ainsi 
ce  que  Pline  appelle  la  superstition  ; 
la  perspective  du  tombeau ,  le  désir 
d'exister  encore  au-dblà,.  que  ce 
philosophe  nous  reproche   comme 
des  travers  attachés  à  la  seule  na* 
ture   humaine ,  sont  justement  ce    • 
qui  nous  instruit  de  notre  destinée   * 
future,  et  nous  prouva  que  nous  ne  * 
mourons  point  tout  entiers  compie  ^ 
les  animaux.  ^ 

Yoilà  comme  la  philosophie  a  de-  ^ 
raisonné  sur  la  nature  de  Y  homme ,  ^ 
lorsqu'elle  n'a  pas  été  éclairée  par  *it 
la  révélation,  et  c'est  ainsi  que  rê-  ^ 
ven  t  encore  les  philosophesmodemei  ^i 
lorsqu'ils  ferment  les  yeux  à  cette  ^ 
lumière,  plus  criminels  en  cela  que  ^ 
les  anciens  qui  ne  la  connoissoient  -  H 
pas.  Aussi .  quel  fruit  en  ont  ils  ^i 
tiré  dans  tous  les  temps?  Une  noire  ^ 
mélancolie  ,  la  misanthropie,  un  ^ 
dégoût  mortel  de  la  vie,  une  stupide  ^ 
admiration  du  suicide.  - 

Quand  on  leur  demande  :  D'où  ^ 
Yhomme  est-il  venu  ?  'a-f-il  toujours  •  « 
existé?  a-t-il  été  produit  dans  le   î» 
temps  ?  a-t-il  changé  et  changer»-   « 
t-il  encore?  Ces  grands  génies  sont    I 
forcés  d'avouer  qu'ils  n  en  savent   « 
rien ,  qu'il  n'est  pas  donné  à  Yhomme   ^ 
de  connoitre  son  origine,  de  péné-    e 
trer  dans  l'essence  des  choses  ,  et  de   "* 
remonter  aux   premiers  principes.    -■ 
Puisque  la  philosophie  est  aveugle    ' 
et  muette  sur  toutes  ces   questioos- 
si  intéressantes  pour  nous  ,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  nous 
en  tenir  à  la  révélation. 

Hommes  (  Bons  ).  F'(yyez  Bon.     m 

Hommes  d'intelligence  ,  nom  que 
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prenoient  certains  hérétiques  qui 
parurent  en  Flandre ,  et  surtout  à 
Bruxelles ,  eu  i4i  i**  Ils  eurent  pour 
chefs  Guillaume  de  HiMernissen , 
carme  allemand,  et  Gilles  le  Chan- 
tre, homme  séculier  et  ienorant. 
Ces  deux  sectaires  prétendoient  être 
hoDorés  de  visions  célestes  et  d'un 
secours  particulier  de  Dieu  pour  en- 
tendre l'Ecriture  sainte  ;  ils  annon- 
çoient  une  nouvelle  révélation  plus 
complète  et  plus  parfaite  que  celle 
de  Jésus- Christ.  La  loi  ancienne , 
disoient-ib,  a  été  le  règne  du  Père; 
l'Evangile,  te  règne^u  Fils;  une 
nouvelle  loi  iera  l'ouvrage  et  le 
règne  du  Saint-Esprit ,  sous  lequel 
les  hommes  jouiront  de  la  liberté.  Ils 
soutenoient  que  la  résurrection  avoit 
été  accomplie  dans  h.  personne  de 
JÀus,et  qu'il  n'y  en  avoit  point 
d'autre  ;  que  Vhemme  intérieur  n'é- 
toit  point  souillé  par  ses  actions  ex- 
térieures 9  de  quelque  nature  qu'el- 
les fussent  ;  que  les  peines  de  l'enfer 
finiroient  un  jour ,  et  que  non-seu- 
lement tous  les  hommes ,  mais  en- 
core les  démons,  seroient  sauvés.  On 
présume  que  cette  secte  étoit  une 
branche  de  celle  des  béghards, 
qai  avoient  fait  du  bruit  quelque 
temps  auparavant. 

Mosheim ,  qui  en  parle ,  Hist,  ec- 
cUsiast,  iS*'  siècle,  2*  partie,  c.  5, 
$  4  y  ^t  bon  gré  à  ces  hommes  pré- 
tendus inteUigens  d'avoir  enseigné , 
1*  qu'on  ne  peut  obtenir  la  vie  étei*^ 
nelle  que  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  et  que  les  bonnes  deuvres 
toutes  seules  ne  suffisent  pas  pour 
étresauvés  ;  2®  que  Jésus-Christ  seul, 
et  n«n  les  prêtres ,  a  le  pouvoir  d'ab- 
soudre des  péchés  ;  3°  que  les  péni- 
tences et  les  mortifications  volon- 
taires ne  sont  point  nécessaires  au 
salut.  Il  trouve  fort  étrange  que 
Pierre  d'Ailly ,  évêque  de  Cambrai, 
ait  condamné  ces  propositions  comme 
hérétiques. 

Mais  ce  protestant,  suivant  la  mé- 
thode de  tous  ses  semblables ,  nous 
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en  impose  par  des  équivoques.  Ja- 
mais Pierre  d'Ailly ,  ni  aucun  doc- 
teur catholique ,  n'a  enseigné  que  les 
bonnes  œuvres  ifeules'et  indépeu- 
pendamment  des  mérites  de  Jésus- 
Christ,  suffisent  pour  nous  sauver. 
Tous  ont  toujours  enseigné ,  côntr» 
les  pélagiens ,  qu'aucune  bonne  œu- 
vre ne  peut  être  méritoire  pour  le 
salut ,  qu'autant  qu'elle  est  faite  par 
la  grâce  ;  et  que  la  grâce  est  le  fruit 
des  mérites  de  Jésus-Christ  :  en  se- 
cond lieu  ,  que  le  pouvoir  d'absou- 
dre des  péchés  est  le  pouvoir  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  c  est  lui-même 
qui  l'exerce  par  le  ministère  des 
prêtres  ;  il  est  donc  encore  absurde 
de  vouloir  séparer  le  pouvoir  des 
prêtres  d'avec  celui  de  Jésus-Christ. 
Quant  au  troisième  chef  condamné 
par  Pierre  d'Ailly ,  nous  soutenons 
encore  cqntre  les  protestans  que 
c'est  une  hérésie  formelle.  P^oy,  Pé- 
nitence ,  Satisfaction. 

Il  suffit  de  comparer  ces  proposi- 
tions touchant  les  pénitences  volon- 
taires et  les  bonnes  œuvres ,  avec  ce 
que  disoient  les  prétendus  inteUigens, 
que  V homme  intérieur  n'est  point 
souillé  par  les  actions  extérieures , 
de  quelque  nature  qu'elles  soient , 
pour  comprendre  à  quel  excès  de 
aépravation  cette  morale  pouvoit 
porter  ses  sectateurs.  Et  puisqu'au 
quinzième  siècle  il  s'est  trouvé  des 
nommes  assez  corrompus  pour  l'en- 
seigner, on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  qu'il  y  en  ait  eu  aussi  dans 
les  premiers  siècles ,  et  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  reproché  les  mêmes 
maximes  aux  gnostiques.  A  la  honte 
des  protestans ,  une  des  sectes  sorties 
de  leur  scnn  soutient  encore  cette 
pernicieuse  doctrine.  Mosheim ,  dix- 
septième  siècle ,  sect.  2  ,  part.  2  ,  ' 
c.  2,  §  23. 

Lis  carme  Guillaume  fut  obligé 
de  se  rétracter  à  Bruxelles,  à  Cam- 
brai et  à  Saint-Quentin  ,  où  il  avoit 
semé  ses  erreurs,  et  sa  secte  se  dis- 
sipa* 
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Hommes  de  la  cinquième  monar-|! 
CHIE.  Sous  le  règne  de  Cromwel ,  "en 
Angleterre ,  on  vit  paroîlre  dans  ce 
royaume  une  secte  de  fanatiques  tur-  j 
bulens ,  cfui  prétendoient  que  Jésus- 
Christ  alloit  descendre  sur  la  terre 
pour  y  établir  un  nouveau  royaume, 
et  qui  en  conséquence  de  cette  vision 
travailloiént  à  renverser  le  gouver- 
nement et  à  mettre  tout  en  con- 
fusion. Ils  se  f ondoient  ônr  la  pro- 
phétie de  Daniel ,  qui  annonce  qu'au- 
près la  destruction  des  quatre  monar- 
chies, arrivera  le  royaume  du  Très- 
Haut  et  de  ses  saints.  Daniel;^ c.  7. 
Ces  insensés  furent  nommés  pour 
cette  raison ,  Hommes  de  la  cinquième 
monarchie,  Mosheim,  dix-septième 
siècle ,  sect.  2 ,  2*  part.  c.  2,  §  22. 

Homme  (Vieil),  expression  fré- 
quente dans  les  écrits  de  saint  Paul. 
Ephes,  c.  4»  3^'  ^^  ;  Colos,  q.  3,  ^.9; 
il  exhorte  les  fidèles  à  se  dépouiller 
du  vieil  homrne ,  c'est-à-dire  à  renon^ 
cer  aux  erreurs  et  aux  vices  auxquels 
ils  étoient  sujets  avant  leur  conver- 
sion ,  et  à  se  revêtir  de  V homme  nou- 
veau,  ou  des  vertus  dont  Xésus- 
Christ  nous  a  donné  les  préceptes  et 
l'exemple.  /?o/».  c.  6,  f,  o,  il  dit  que 
notre  vieil  liomm^  a  été  attaché  à  la 
croix  avec  Jésus-Christ ,  et  il  répète 
la  même  chose  en  d'autres  termes , 
en  disant  que  ceux  qui  sont  à  Jésus- 
Christ  ont  crucifié  leur  chair-  avec 
ses  vices  et  ses  convoitises.  GaL  c-  5, 
5^.24. 

HOMICIDE,  ou  MEUÏITRE, 
crime  de  celui  qui  ôte  la  vie  à  son 
semblable ,  sans  autorité  légitime.  Il 
est  remarquable  quele  premie»crime 
commis  par  un  des  enfans  d'Adam 
fut  un  homicide.  Pour  nous  en  faire 
sentir  l'énormité,  Dieu  prononça 
contre  Cain  ,  meurtrier  de  son  frère, 
cette  •  sentence  terrible  :  «  La  voix 
«  du  sang  de  ton  frère  s'élève  de  la 
»  terre  et  crie  vengeance  contre  loi.  » 
Cain  lui-même  sent  qu'il  a  mérité  la 
mort  j  il  tremble  sur  les  suites  de  son 
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forfait.  Gènes,  z,  ^^j,  \o.  Après  le 
déluge ,  Dieu  parlant  aux  enfans  de 
Noé ,  défend  de  nouveau  Vhofhicide, 
parce  que  liiomme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu  ;  il  déclare  qile  le  sang  d'un 
meurtrier  sera  versé*,  pour  expier 
celui  qu'il  aura  répandu  lui-même , 
c.  9 ,  y.  9-  Cette  prédiction  s'est  ac- 
complie dans  tous  les  temps  et  dans* 
tous  les  lieux  ;  un  principe  d'équité 
naturelle  a  fait  comprendre  à  tous 
les  peuples  que  la  peine  du  talion 
«st  juste  dans  cette  circonstance. 

Mais  s'il  etoit  vrai ,  coinme  le  pré- 
tendent les  matérialistes ,  que  l'-liom- 
me  n'est  qu'un  peu  de  matière 
organisée  ,  et  qu'il  ne  tient  à  ses 
semblables  que  par  le  besoin ,  il  n'y 
auroit  point  alors  d'autre  loi  ni  d'au- 
tre  droit  qtue  ce4ui  du  plus  fort  ;  on 
ne  voit  pas  pourquoi  d&lui  qui  en 
\ueroit  un  autre  dans  un  moment  de 
colère  se  roi  t  plus  coupable  que  celai 
qui  tue  un  animal. 

Dieu  déftndit  encore  Y  homicide 
dans  la  loi  qu'il  donna  aux  Israélites 
par  le  ministère  de  Moïse.  On  com- 
prend que  par  là  même  Dieu  a  in- 
terdit toute  espèce  de  violence  capa- 
ble de  blesser  le  prochain  dans  sa 
personme  ,  de  lui  ôter  la  santé  ou  les 
forces ,  de  lui  causer  de  la  douleur , 
et  il  s'en  est  clairement  expliqué 
dans  plusieurs  autres  lois  qu'il  fit 
ajouter  au  décalogue. 

Enfin  Jésus-Christ  ne  s'est  pas 
borné  à  renouveler  la  même  loi, 
mais  il  a  défendu  la  colère  et  la  ven- 
geance': c'étoit  le  seul  moyen  de 
prévenir  la  violence  et  le  meurtre 
par  mi  les  hommes.  Matth,  c.  5, 3^.  21. 
Aussi  ce  crime  est  infiniment  plus 
commun  parmi  les  peuples  infidèles, 
que  chez  les  Rations  chrétiennes. 
Jésus-Christ,  en  instituant  le  bap- 
tême ,  r^l^lise ,  en  établissant  les 
obsèques  et  les  honneurs  funèbres, 
ont  travaillé  plus  eflicacement  à 
mettre  en  sûreté  la  vie  des  hommes, 
que  les  législateurs  en  prononçant 
des  peines  aifLictives  contre  les  roeuT' 
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triers.  La  naissance  d'un  homme  et 
sa  mort  sont  deux  ëvënemens  dont 
la  publicité  ne  peut  être  trop  bien 
constatée  :  sur  ce  point  essentiel  la 
religion  est  d'accord  avec  la  plus 
saine  politique* 

Pour  nous  faire  méconnoUre  ce 
bienfait,  les  incrédules  de  notre 
siècle  ont  exagéré  le  nombre  des 
homicides  et  des  massacres  commis 
par  motif  de  religion ,  depuis  le  com- 
mencement dîi  monde  jusqu'à  nous , 
sartout  chez  les  Juifs  et  chez  les  chré- 
tiens ,  et  ils  ont  osé  avancer  que  cette 
frénésie  n'avoit  pas  eu  lieu  chez  les 
autres  peuples  du  monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans 
un  autre  ouvrage  la  fausseté  de  cette 
objection  dans  toutes  ses  parties. 
Traité  hist,  et  dogmat,  de  la  vraie  rc- 
ligion,  3*  part.  c.  8,  art.  4>  §  ï7  et 
suiv.  Nous  y  avons  prouvé  i°  que 
le  calcul  des  meurtres  dressé  par  nos 
adversaires  est  faux ,  ef  qu'il  est  exa- 
eéré  de  plus  de  moitié  ;  2°  que  dans 
ja  plupart  des  guerres ,  des  tumultes, 
des  violences  auxquels  les  peuples  se 
sont  livrés,  la  religion  n'est  entrée 
que  comme  prétexte  ;  que  les  vraies 
causes  ont  été  les  passions  humaines , 
la  jalousie ,  l'ambition  ,  les  haines  na- 
tionales, le  ressentiment,  l'esprit 
d'indépendance  ;  et  plusieurs  incré- 
dules ont  eu  la  iDonne  foi  d'en  con- 
venir ;  3°  qu'il  n'est  presque  aucune 
nation  sous  le  ciel  à  qui  l'on  ne  puisse 
faire  le  même  reproche;  et  nou^ 
avons  cité  l'exeinple  des  Assyriens  , 
des  Perses ,  des  Syriens ,  des  Grecs, 
des  Romains ,  des  Gaulois ,  des  Ger- 
mains, des  Arabes  mahométans; 
l'on  pourroit  y  ajouter  les  Tartares  ; 
4**  qu'en  accordant  même  pour  quel- 
ques momens  aux  incrédules  toutes 
leurs  suppositions  et  leurs  calculs , 
quelque  faux  qu'ils  soient ,  il  est  en- 
core évident  que  les  motifs  de"  reli- 
gion et  la  charité  qu'elle  inspire 
ont  conservé  plus  d'hommes  que  ne 

§ut  jamais  en  détruire  le  faux  zèle 
e  religion.  C'est  une  injustice  ab« 
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surde  et  malicieuse  d'attribuer  à  la 
religion  les  crimes  qu'elle  défend , 
et  de  ne  lui  tenir  aucun  compte  du 
bien  qu'elle  commande  et  fait  prati- 
quer. Le  détail  des  preuves  que  nous 
avons  alléguées  seroit  trop  long  pour 
être  placé  ici. 

.  Chez  la  plupart  des  nations  an- 
I  ciennes ,  même  les  mieux  policées , 
l'avortement  volontaire,  le  Ineurtre 
des  enfans  mal  conformés  ,  la  liberté 
générale  d'exposer  tous  les  enfans , 
les  combats  de  gladiateurs  pour  amu- 
ser le  peuple ,  le  meurtre  des  escla-' 
ves  ou  la  cruauté  de  les  laisser  périr , 
n'étoient  point  regardés  comme  des 
crimes.  Ce  n'est  point  la  philosophie, 
mais  le  christianisme  qui  a  corrigé 
ces  désordres  destructeurs  de  l'hu- 
manité. Quand  viendra-t-il  à  bout 
de  déraciner  la  frénésie  qui  maintient 
parmi  nous  les  combats  particuliers 
malgré^  les  lois?  Un  faux  point 
d'honneur  peut-il  donc  effacer  la 
note  d'infamie  attachée  à  Vhomicide? 
Un  militaire  est-il  moins  obligé  à 
être  chrétien  qu'à  être  homme  d'hon- 
neur ?  La  religion  sut  adoucir  autres 
fois  la  férocité  des  Barbares  ;  aujour- 
d'hui elle  ne  vient  pas  à  bout  de 
rendre  raisonnable  une  nation  poli- 
cée. Les  incrédules  reprochent  à  la 
religion  son  impuissance  ;  mais  leur 
philosophie  n'est  pas  plus  efficace , 
et  les  lois  civiles  n'opèrent  pas  davan- 
tage. Pour  que  la  religion  réforme 
les  hommes ,  il  faut  qu  ils  commen- 
cent par  y  croire.  . 


HOMINICOLES,  nom  que  les 
apollinaristes  ont  donné  autrefois 
aux  orthodoxes.  Comme  ceux-ci 
soutenoient  que  Jésus-Christ  est 
Homme-Dieu,  au  lieu  que  les  secta- 
teurs d'Apollinaire  prétendoient  que 
le  Verbe  divin  n'a  pas  pris  un  corps 
et  une  âme  semblaoles  aux  nôtreis , 
ceux-ci  accusoient  les  premiers 
d'adorer  un  homme,  et  les  appe- 
loient  homimco/es,  f^oyez  Ai^oi.lî»a«- 
aiSTis. 
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HOMOOUSIENS,  HOMOOU- 
SIASTES.  Les  ariens  nommèrent 
ainsi  par  mépris  les  catholiques  qui 
soutenoient  que  le  Fils  de  Dieu  est 
homoousios^  ou  consubstantiel  à  s^ 
Père.  Voyez  Consubstantiel.  Hu- 
néric,  roi  des  Vandales ,  qui  é toit 
arien ,  adre$sa  on  rescrit  à  tous  les 
e'vêques  homoousiens  y  et  quelques 
incrédules  modernes  ont  affecté  de 
répéter  ce  nom. 

Les  ariens  appelèrent  encore  les 
orthodoxes    homuncionates ,    parce 

Îu'ils  admettoient  deux  natures  en 
ésus-Christ,  savoir  la  divinité  et 
l'humanité.  D'autre  part,  les  sec- 
tateurs de  Photin  furent  nom- 
més humuncionistes ,  parce  qu'ils  di- 
soient que  Jésus-Christ  étoit  un  put 
homme. 

Enfin  l'on  donna  le  nom  à'homun- 
ciomsles  à  des  hérétiques  qui  soute- 
noient que  Dieu ,  en  créant  l'homme , 
avoit  imprimé  son  image  non  â  l'âme , 
mais  au  corps. 

HOIÎpRAIREDES  MINISTRES 
DE  L'EGLISE.  Voyez  Casuel. 

HOPITAL,  maison  destinée  à 
recevoir  les  pauvres  et  les  malades , 
et  dans  laquelle  on  leur  fournit  par 
charité  les  secours  spirituels  et  tem- 
porels. On  l'appelle  aussi  Ilolel 
Dieu  et  Maison-^Dieu,  Comme  ces 
étahlissemens  sont  l'ouvrage  de  la 
charité  et  de  la  religion  ,  il  doit  nous 
être  permis  d'en  prendre  la  défense 
contre  la  censure  très-peu  réfléchie 
de  nos  philosophes  politiques. 

Dès  les  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme ,  dit  l'ahbé  Fleury ,  une 
partie  considérable  des  biens  de  l'E- 
glise fut  appliquée  à  fonder  et  entre- 
tenir des  fidpitauxpouv les  différentes 
espèces  de  misérables.  La  politique 
des  Grecs  et  des  Romains  alloit  bien 
à  bannir  la  fainéantise  et  les  men- 
dians  valides  ;  mais  on  ne  voit  point 
chez  eux  d'ordre  public  pour  pren- 
dre soin  des  misérables  qui  ne  pou- 
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voient  rendre  aucun  service.  On 
croyoit  qu'il  valoit  mieux  les  laisser 
mourir  de  faim  que  de  les  entretenir 
inutiles  et  souffrans  ,  el  s'il  leur  res- 
toit  un  peu  de  courage ,  ils  se  tuoient 
bientôt  eux-mêmes.  Les  chrétiens, 
ayant  principalement  en  vue  le  salut 
des  âmes  ,  h  en  négligeoient  aucune ^ 
et  les  hommes  les  plus  abandonnés 
ctoientceux  qu'ils  jugeoient  les  plus 
dignes  de  leurs  soins.  Ils  nourns- 
soient  non-seulement  leurs  pauvres, 
mais  encore  ceux  des  païens.  Julien 
l'Apostat  en  étoit  confus ,  il  auroit 
voulu  qu'à  leur  imitation  l'on  éta- 
blît des  hôpitaux  et  des  contributions 
pour  les  pauvres  ;  mais  une  charité 
uniquement  fondée  sur  la  politique 
n'a  jamais  produit  de  grands  effets. 
Aussitôt  que  l'Eglise  fut  libre,  on 
bâtit  différentes  maisons  de  charité , 
et  on  leur  donnoit  différens  noms , 
suivant  les  différentes  sortes  de  pau- 
vres. La  maiA>n  où  l'on  nourrissoit 
les  petits  enfans  à  la  mamelle ,  ex- 
posés ou  autres ,  se  nommoit  ùrepho- 
trophium;  celle  des  orphelins,  or^ 
phanotrophium,Nosocomium  étoit  l'A^ 
pital  des  malades ,  xenodochium  le 
logement  des  étrangers;  c'étoit  là 
proprement  ïhopital  ou  la  maison 
d'hospitalité.  Geronlocomium  étoit 
la  retraite  des  vieillards  ;  ptochotro^ 
hium  étoit  l'asile  général  pour  toutes 
sortes  de  pauvres.  Bientôt  il  y  eut 
de  ces  maisons  de  charité  dans 
toutes  les  grandes  villes.  «  Les  évê- 
»  ques ,  dit  saint  Epiphane ,  Hœrcs, 
»  76 ,  n"  1  ,  par  charité  pour  les  étran- 
»  gers ,  ont  coutume  d'établir  ces 
»  sortes  de  maisons, dans  lesquelles 
»  ils  placent  les  estropiés  et  les  ma- 
»  lades,etleur  fournissent  la  sub- 
»  sistance  autant  qu'ils  le  peuvent.  » 
Ordinairement  c'étoit  un  prêtre  qui 
en  avoit  l'intendance,  comme  à 
Alexandrie  saint  Isidore  sous  le  pa- 
triarche Théophile ,  à  Constantino- 
ple  saint  Zotique  et  ensuite  saint  Sam- 
son.  Il  y  avoit  de 'riches  particuliers 
qui  entretenoientdes  hôpitcmxkXQXkïS 
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dëpens,  elquiy  servoieni  eux-mêmes 
les  pauvres ,  comme  saint  Pamma- 
cbius  à  Porto,  et  saint  Gallican  à 
Ostie. 

Les  saints  ëvéques  n'épargnoient 
rien  pour  ces  sortes  de  dépenses  ;  ils 
avoient  soin  de  faire  donner  la  sd- 

imlture  aux  pauvres ,  et  de  racheter 
es  captifs  quiavoient  e'té  pris  par  les 
Barbares ,  comme  il  arrivoit  souvent 
dans  la  chute  de  l'empire  romain. 
Ils  vendoient  jusqu'aux  vases  sacre's 
pour  ces  aumônes  ;  ainsi  en  agirent 
saint Exupère  de  Toulouse,  et  saint 
Paulin  de  Noie.  Ils  rachetoient  aussi 
des  esclaves  servant  dans  l'empire , 
surtout  lorsqu'ils  étoient  chrétiens  , 
et  que  leurs  maîtres  dtoient  juifs  ou 
païens.  Moeurs  des  Chrét.  §  5 1 . 

Si  l'on  ne  voit  point  ^^ hôpitaux 
établis  en  France  dans  les  commen- 
cemens  de  la  monarchie  ,  c'est  qu'a- 
lors les  évcquesprenoient  le  soin  des 
pauvres  et  des  malades.  Il  leur  étoit 
ordonné  par  plusieurs  conciles  de 
visiter  les  prisonniers,  les  pauvres, 
les  lépreux,  de  leur  fournir  des 
vivres  et  les  moyens  de  subsister. 
Dès  le  commencement  de  l'Eglise  , 
la  maison  épiscopale  avoit  été  rasilc 
des  pauvres ,  des  veuves ,  des  orphe- 
lins ,  des  malades ,  des  pèlerins  ou 
étrangers  ;  le  soin  de  les  recevoir , 
de  leur  laver  les  pieds  ,jde  les  servir 
à  table  ,  fut  toujours  une  des  prin- 
cipales occupations  des  ecclésiasti- 
ques ,  et  à  proprement  parler ,  les 
monastères  étoient  ordinairement 
des  hôpitaux ,  du  tous  les  pauvres 
étpiçnt  accueillis  et  soulagés. 

Dans  les  temps  malheureux  qui 

suivirent  la  chute  de  la  maison  de 

Charlëmagne ,  les  pauvres  furent  à 

peu  près  abandonnés.  Comment  au- 

roient-ils  été  secourus  par  les  clercs, 

qui  avoient  eitx«-mêmes  tant  de  peine 

à  subsister?  Oùauroit-on  trouvé  des 

amn0nes   dans   un  temps   où    l'on 

voyoit  des  famines  si  horribles  que 

l'on  mangeoit  de  la  chair  humaine  ? 

U  commerce  n'étoit  pas  libre,  pour 
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suppléer  à  la  disette  d'un  pays  par 
l'alDondance  d'un  autre.  A  peine  les 
églises  avoient*elles  des  vases  sacrés  ; 
alors  les  conciles  défendirent  aux 
prêtres  de  se  servir  de  calices  de 
verre ,  de  corne ,  de  bois  ou  de  cui- 
vre ,  et  ils  permirent  d'en  avoir  d'é- 
tain.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  restât  de 
grand»  patrimoines  aux  églises  ;  mais 
ils  étoient  la  proie  des  pnnces  et  des 
seigneurs  qui  avoient  toujours  les 
armes  ^  la  main.  Souvent  ces  petits 
tyrans  s'emparoient  des  évèchés  par 
la  force,  ou  ils  y  établissoient  à  main 
armée  un  de  leurs  enfans  en  bas  âge. 
Il  a  donc  fallu  attendre  des  temps 
plus  heureux  pour  fonder  de  nou- 
veaux hôpitaux  et  pour  rétablir  les 
anciens.  Les  maladies  contagieuses, 
qui  ont  régné  pendant  le  treizième 
et  le  quatorzième  siècles  ,  rendirent 
ces  asiles  absolument  nécessaires; 
aujourd'hui  des  raisonneurs  gauches 
et  sans  réflexion  juf|ent  qulls  sont  de- 
venus pernicieux.  Si  pendant  la  peste 
noire  de  l'an  i348,  il  n'y  avoit  point 
eu  d'Hôtel-Dieu  à  Paris,  que  seroient 
devenus  les  pauvres  malades  ?  il  fal- 
loit  en  enterrer  jusqu'à  cinq  cents 
par  jour. 

On  pose  pour  principe  qu'il  se- 
roit  plus  utile  de  prévenir  la  misère 
et  de  diminuer  le  nombre  des  pau- 
vres que  de  leur  préparer  des  asiles. 
Cela  seroit  plus  utile,  sans  doute, 
si  la  chose  étoit  possible  ;  les  spécu- 
lateurs devroient  donc  commencer 
par  indiquer  les  moyens  d'opérer 
ce  prodige.  Un  très -grand  nombre 
d'hommes  sont  nés  avec  peu  d'intel- 
ligence, d'activité,  d'industrie;  ils 
ne  sont  capables  que  de  travaux  très- 
peu  lucratifs  ,  parce  qu'à  la  honte  de 
nos  mœurs  les  talens  les  plus  frivoles 
sont  les  mieux  récompensés.  Quelles 
connoissances  peuvent  avoir  des 
hommes  livrés  à  eux-mêmes  dès 
l'enfance,  qui  n'ont  été  occupés  qu'à 
la  garde  des  troupeaux  et  à  la  con- 
duite des  animaux  ?  Dès  que  le  tra- 
vail journalier  vient  à  leur  manquer , 
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dès  qu'une  maladie  leur  survient, 
ils  sont  réduits  à  la  misère.  D'au- 
tres ,  excédés  de  jlatigue ,  vieillisent 
et  sont  infirmes  avant  d'étra  avancés 
eu  âge;  plusieui*s  sont  nés  pares- 
seux, sans  courage  et  sans  pré- 
voyance. Ces  derniers  sont  coupa- 
bles, sans  doute  ;  mais  enfin  ce  sont 
des  hommes  ;  ils  ont  été  disgraciés 
par  la  nature ,  ils  ne  méritent  pas 
pour  cela  d'être  traités  comme  les 
forçats  condamnés  pour  des  crimes , 
ni  comme  les  Romains  traitoient  leurs 
esclaves  vieux  ou  malades;  ils  les 
reléguoient  dans  une  île  du  Tibre , 
et  les  y  laissoient  mourir  de  faim. 

On  oit  que  le  travail  et  l'économie 
doivent  procurer  à  l'homme  des  res- 
soiirces  pour  l'avenir.  Gela  peut  se 
faire  lorsque  son  travail  est  assez  lu- 
cratif pour  lui  fournir  la  subsistance 
et  des  épargnes;  mais  lorsqu'il  lui 
procure  à  peine  une  nourriture  gros- 
sière ,  qu'il  a  cependant  une  famille 
à  élever,  des  parens  vieux  et  in- 
firmes à  soulager,  quelles  ressources 
Eeut-il  se  ménager  pom*  l'avenir  ? 
l'inaction  forcée  pendant  quelques 
jours,  un  accident,  une  maladie, 
suffisent  pour  tout  absorber. 

On  ajoute  qu'il  faut  punir  les  pau- 
vres paresseux  et  vigoureux,  les  em- 
ployer aux  travaux  publics.  Cela  est 
peut-être  praticable  dans  les  villes  ; 
mais  dans  les  campagnes  il  n'y  a  ni 
travaux  publics ,  ni  officiers  de  police. 
])ans  les  villes  mêmes ,  les  gages  des 
surveillans  ne'cessaires  pour  forcer 
les  paresseux  coûtecont  autant  que 
la  nourriture  de  ces  infortunés  ;  lors- 
qu'ils seront  vieux  ou  malades,  où 
les  placera-t-on  ,  s'il  n'y  a  point 
d! hôpitaux  ?  Que  deviendrait  la  mul- 
titude d^ouvriers  qui ,  du  fond  des  pro- 
vinces ,  viennent  travailler  à  Paris , 
si ,  en  cas  d'accident ,  il  n'y  avoit 

Ï>as  de  maisons  de  charité  prêtes  à 
es  recevoir  ? 
Il  est  très  à  propos  ,  sans  doute , 
ue  les   hôpitaux  soient  placés  hors 
es  villes^  que  les  malades  n'y  soient 
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pas  entassés,  qu'ils  ne  s'infec^t 
point  les  uns  les  autres,  que  les  vrais 
pauvres  y  soient  les  mieux  traités. 
Mais  lorsque  les  villes  se  sont  agran- 
dies, ce  qui  étoit  dehors  se  trouve 
dedans ,  et  l^on  ne  transporte  pas  un 
hôpital  comme  une  voiture.  Quand 
il  survient  une  épidémie  et  une  aug- 
mentation subite  de  malades ,  toutes 
les  précautions  se  trouvent  en  dé- 
faut :  c'est  encore  un  moindre  mal 
pour  eux  d'être  mal  soignés  que 
d'être  absolument  abandonnés.  Bans 
les  villes  foirtii^ées ,  on  ne  peut  pas 

S  lacer  hors  des  murs  les  hôpitaux 
es  soldats  de  la  garnison. 
Que  l'on  'censure  tant  que  l'on 
voudra  les  abus  qui  régnent  dans 
l'administration  de  ces  établisse - 
mens  ,  nous  ne  nous  y  opposerons 
pas  ;  mais  un  fait  qui  demeurera  tou- 
jours incontestable ,  c'est  que  les  A<h 
pitaux  les  moins  ridies  et  les  moins 
nombreux  sont  toujours  les  mieux 
gouvernés;  que  quand  ils  sont  tenus 
par  des  religieux  ou  par  des  reli- 
gieuses ,  et  administrés  par  charité, 
ils  le  sont  mieux  que  par  entreprise 
et  par  des  régisseurs  à  gages  :  la 
police  la  plus  vigilante  ne  fera 
jamais  ce  que  fait  la  charité  chré- 
tienne. 

On  vient  d'en  acquérir  une  preuve 
toute  récente.  Un. sa  vaut  de  l'aca- 
démie des  sciences ,  envoyé  par  le 
gouvernement  pour  examiner  les  M* 
pitaux  d'Angleterre ,  a  dit  à  son  re- 
tour :  //  règne  une  police  très-exacte 
dans  ces  élaùlissemens  ;  mais  il  y 
manque  deux  choses ,  nos  curé^  et  nos 
hospitalières» 

Quelques  spéculateurs  ont  pré- 
tendu que  tous  les  hôpitaux  devroient 
ressortu*  à  un  bureau  général ,  afin 
de  pouvoir  prendre  le  superflu  des 
uns  pour  subvenir  au  nécessaire  des 
autres  :  Le  souverain,  disent-ils,  doit 
être  le  caissier  général  de  ses  sujets. 
Fausse  politique.  Le  gouvernement 
est  trop  sage  pour  l'adopter,  i^  Il 
faudroil  savoir  d'abord  s'il  y  a  quel- 
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ques  hôpitattx  dans  le  royaume  qui 
aient  du  superflu.  2®  Il  est  absurde 
de  vouloir  surcharger  un  gouverne- 
ment déjà  écrasé  par  les  besoins, 
par  l'inquiétude  ambitieuse ,  par  les 
passions  folles  de  vingt-cinq  mil- 
lions d'hommes.  3"  Ce  plan  est 
déjà  suivi  en  partie  pour  les  hdpi" 
taux  militaires,  et  il  est  constaté, 
par  des  visites  authentiques ,  que  ce 
ne  sont  pas  les  mieux  administrés. 
4°  Où  placera-t-on  le  bureau  gé- 
néral ?  Dans  la  capitale  ,  sans  doute. 
Lorsqu'il  surviendra  un  besoin  pres- 
sant aux  extrémités  du  royaume, 
avant  que  les  commissaires  soient 
avertis,  qu'ils  se  soient  assemblés, 
qu'ils  aient  délibéré  et  calculé ,  qu'ils 
aient  fait  parvenir  des  secours  où  ils 
sont  nécessaires  ,  les  malades  auront 
péri.  5°  Le  gouvernement  a  beau 
redoubler  de  vigilance ,  former  des 
plans ,  prendre  de  sages  mesures ,  il 
sera  toujours  trompé  et  déconcerté 
par  les  friponneries  des  subalternes. 
Donnez- nous  de  la  religion  et  des 
mœurs ,  toutes  les  administration^ 
seront  pures. 

On  déclame  contre  le  luxe  des  bâti* 
mens  et  contre  les  dépenses  superflues 
qui  se  font  dans  les  hâfntaux  :  il  peut  | 
V  en  avoir  ;  mais  enfin  ,  malgré  tous 
les  abus,  les  maisons  de  charité  sont 
encore  le  sanctuaire  de  la  vertu, 
l'honneur  de  la  religion  et  de  l'hu- 
manité. Dès  que  l'on  supputera  com- 
bien coûtent  les  bonnes  œuvres, 
combien  l'on  gagneroit  en  les  suppri- 
mant ,  tout  est  perdu.  Sunprimez 
les  dépenses  des  spectacles ,  clés  plai- 
sirs corrupteurs ,  des  talens  frivoles , 
vous  aurez  abondamment  de  quoi 
entretenir  les  hôpitaux.  Mais  cette 
économie  n'est  pas  du  goût  de  nos 
politiques  anti chrétiens. 

Ce  qu'il  ^y  a  de  singulier,  c'est 
qu'en  censurant  la  charité  chré- 
tienne, ils  nous  vantent  celle  des 
Turcs;  bientôt  peut-être  ils  nous 
proposeront  pour  modèle  celle  des 
Indiens ,  qui  ont  des  hôpitaux  pour  | 
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les  iinimaux ,  et  qui  n'en  ont  point 
pour  les  hommes.  Déjà  ils  nous  ci- 
tent l'exemple  des  Anglais  ,  qui  pour- 
voient aux  besoins  publics  par  des 
associations  libres.  Mais  il  ne  falloit 
pas  dissimuler  qu'outre  ces  associa- 
tions il  y  a  une  taxe  très-forte  pour 
les  pauvres ,  que  cette  contribution 
est  forcée ,  et  qu'elle  est  devenue 
insupportable.  D'après  un  état  remis 
au  gouvernement  d'Angleterre,  il 
est  prouvé  que  la  totalité  des  sommes 
levées  pour  le  soulagement  des  pau- 
vres de  ce  royaume ,  depuis  vingt 
ans ,  monte ,  année  commune  ,  à 
deux  millions  cent  soixante  et  treize 
mille  livres  sterling.  La  moitié  de 
celte  somme  seroit  plus  que  suffisante 
pour  nourrir  fous  les  vrais  pauvres, 
et  le  sui7)lus  pourroit  être  appliqué 
aux  dépenses  publiques.  Le  gouver- 
nement est  occupé  des  moyens  de 
délivrer  la  nation  du  fardeau  de  cette 
taxe,  qui  dans  certaines  paroisses 
est  presque  double  de  celle  des 
terres.  Mercure  de  France ,  i^féi^rier 
1786;  Journal  politique ,  pag.  12?.. 
Voilà  ce  que  les  Anglais  ont  gagné  à 
changer  en  taxe  forcée  des  aumônes 
volontaires,  et  qui  pouvoient  être 
de  quelque  mérite  devant  Dieu. 
Aussi  ont-ils  élevé  à  Londres  un 
hôpital  pour  les  invalidt^s ,  surtout 
pour  les  matelots ,  et  un  pour  les 
insensés,  et  ils  en  ont  prjs  le  nro- 
dèle  chez  nous.  Des  Anglais  sensés , 
qui  ont  vu  celui  des  En  fans-Trouvés  > 
à  Paris,  ont  regretté  de  n'en  pas 
avoir  un  semblable. 

Il  est  encore  bon  d'observer  que 
la  plupart  des  hôpitaux  de  Paris  et 
du  royaume  ont  été  fondés ,  élevés 
et  réglés  par  des  magistrats  célèbres 
par  leurs  lumières  et  par  leur  expé- 
rience ;  ceux  -  ci  éloient  certaine- 
ment plus  en  état  d'en  peser  les  avan- 
tages et  les  inconvéniens ,  que  des 
hommes  qui  n'ont  rien  vu ,  rien  fait, 
rien  gouverné ,  qui  croient  réformer 
l'univers  dans  leur  cabinet ,  et  qui 
voudroient  tout  détruire,  parce  qu  ils 
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ne  sontpas  assez  sages  pour  riencor- 
riger. 

«<  Si  un  de  vos  frères  tombe  dans 
»  la  pauvreté  ,  dit  le  Seigneur  aux 
»  Juifs,  vous  n'endurcirez  point  vos 
»  cœurs;  mais  vous  lui  tendrez  la 
»  main  et  lui  donnerez  du  secours... 
»  Il  y  aura  toujours  des  pauvres 
»  parmi  vous  ;  c'est  pourquoi  je 
»  vous  ordonne  de  les  secourir  et 
M  de  les  accueillir  comme  vos  frè- 
»  res.  »  Deut.  c.  i5,  3^.  7  et  n. 
«  Mon  fils ,  ne  refusez  point  l'au- 
»  mône  au  pauvre ,  ne  de'tournez 
»  point  de  lui  vos  regarçls ,  ne  me'- 
»  prisez  point  sa  misère,  ne  lui 
»  rendez  point  par  vos  rebuts  l'indi- 
»  gence  plus  amère ,  ne  lui  donnez 
>»  point  lieu,  de  vous  maudire  ;  car  le 
»  Seigneur  entendra  ses  plaintes ,  il 
»  exaucera  les  vœux  que  le  pauvre 
»  formera  contre  vous.  »  Eccli. 
c.  4v?^-  6.  Jésus-Christ  a  renouvelé 
cette  morale  :  «  Faites  du  bien  à 
»  ceux  même  qui  ne  le  méritent  pas, 
M  afin  de  ressembler  à  votre  Père 
»  céleste,  qui  fait  luire  son  soleil 
»  sur  les  bons  et  les  médians,  et 
»  tomber  la  rosée  sur  les  justes  et 
»  les  pécheurs.  »  Malt.  c.  5 ,  }^.  45. 
Ces  leçons  valent  certainement  mieux 
que  les  spéculations  creuses  des  phi- 
losophes. Voyez  Aumône. 

De  tous  les  hôpitaux  de  l'Europe , 
PHôtel-pieu  de  Paris  est  le  plus 
célèbre  par  son  antiquité ,  par  ses 
richesses  ,  par  son  gouvernement, 
par  le  nombre  des  malades.  Tout 
ce  que  les  historiens  les  plus  exacts 
ont  pu  recueillir,  s'est  borné  à 
prouver  que  celte  maison  de  diarité 
existoit  avant  Charlemagne,  par  cou: 
séquent  avant  l'an  814.  Le  huitième 
concile  de  Paris ,  tenu  Tan  829 ,  or- 
donna que  la  dîme  de  toutes  les 
terres  cédées  aux  chanoines  de  Paris 
par  l'évêque  Incade ,  seroit  donnée 
à  y  hôpital  de  S  aint"  Christophe ,  dans 
lequel  les  chanoines  exerçoient  la 
charité  envers  les  pauvres.  L'an 
1002,  l'évêque  de  Paris  céda  aux 
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chanoines  tous  ses  droits  sur  cet  h6^ 
pital ,  et  cette  cession  fut  confirmée 
par  une  bulle  du  pape  Jean  XYIII, 
en  1007.  Cohséquemment  le  cha- 
pitre de  Paris  est  toujours  demeuré 
en  possession  de  l'administration 
spirituelle  de  l'Hôtel-Dieu ,  dont  le 
gouvernement  temporel  a  changé 
plusieurs  fois. 

Le  Père  Hélyot ,  nous  apprend 
qu'en  1217  et  1228  il  y  avoit  dans 
cette  maison  trente-huit  religieux  et 
vingt-cinq  religieuses  pour  la  des- 
servir. On  ne  sait. pas  précisément 
en  quel  temps  les  religieux  ont  été 
supprimés  ;  il  n'y  a  plus  aujourd'hui 

3ue  des  religieuses ,  et  cet  hôpital  est 
esservi  in  diifinis  par  des  prêtres, 
sous  l'inspection  dii  chapitre.  L'an 
1 348 ,  pendant  la  peste  noire  qui  en- 
leva près  des  deux  tiers  des  habitans 
de  l'Europe,  ces   vertueuses  filles 
poussèrent  la  charité  envers  les  ma- 
lades jusqu'à  l'héroïsme.  La  multi- 
tude de  celles  qui  périrent  en  assi- 
stant les  pestiférés  ne  rebuta  point  le 
courage  des  autres ,  il  fallut  renou- 
veler  plusieurs  fois  leur  commu- 
nauté ;  mais  elles  bravèrent  la  mort 
tant  que    dura  la  contagion.   C'est 
en  i63o  que  ces  religieuses  ont  été 
réformées,  et  mises  dans  l'état  où 
elles  sont  aujourd'hui;   elles  sont 
habillées  de  blanc ,  avec  un  voile  et 
un  manteau  noir;  leur  nombre  est 
ordinairement    de   quatre  -  vingts. 
Recherches  sur  Paris ,  par  M.  Jaillot  ; 
Histoire  des  Ordres  religieux,  tome  3. 
Rien  n'est  certainement  plus  ad- 
mirable que  la  charité  et  le  courage 
avec  lequel  ces  vertueuses  filles  soi- 
gnent les  malades  les  plus  infects; 
dans  cette  maison  ,  personne  n'est 
refusé  ni  rebuté  ;  c'est  l'asile  géné- 
ral de  la  pauvreté  souffrante.  On  y 
voit  souvent  des  personnes  de  la  plus 
haute  naissance  ,  qui  se  cachent  aux 
yeux  du  monde  pour  aller  partager 
avec  les  religieuses  les  fonctions  cha- 
ritables de  leur  état.  La  religion  seule 
peut  inspirer  cet  héroïsme  ;  il  n'y 
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i  eut  jamais  d'cîxemple  avant  la 
iblication  de  l'Evangile,  ni  hors 
i  christianisme. 

Pendant  l'incendie  qui  arriva  dans 
îtte  maison  en  1772,  Ton  ne  put 
»r,  sans  être  édmë  et  attendri, 
r.  Tarchevêqve  de  Paris ,  le  cierge 
fculier  et  régulier ,  les  premiers 
lagistrats ,  accourir  pour  sauver  les 
lalades ,  et  les  faire  transporter 
ans  l'église  cathédrale  ;  le  temple 
la  Seigneur  devint  le  refuge  des 
tdèles  souffrans ,  çt  les  actions  de 
;râces  de  ces  malheureux  échappés 
la  danger  se  réunirent  aux  chants 
!t  aux  louanges  des  ministres  des 
latels.  fV^cz  Hospitaliers,  Hospita- 

.lEEES. 

C'est  néanmoins  de  l'état  actuel 
le  cette  maison  célèhre  que  l'on  part 
pour  décrier  les  hôpitaux,  en  général . 
On  a  peint  ,  dans  le  style  le  plus 
énergique ,  le  mal  qui  en  résulte  : 
ks  malades  entassés  au  nombre  de 
trois  ou  quatre  mille ,  dont  quatre 
16  trouvent  souvent  réunis  dans  un 
même  lit,  le  tourment,  l'infection  , 
h  contagion ,  auxquels  ils  sont  ex- 
posés ,  la  mort  qui  entre ,  pour  ainsi 
dire ,  en  eux  par  tous  les  sens.  La  pré- 
tendue charité  qui  les  traité  ainsi 
n'est-elle  pas  ,  dit-on  ,  une  vraie 
craauté?  !Ne  vaudroit-il  pas  mieux 
que  les  malades  fussent  soignés  dans 
lear  famille  par  leurs  parens,  leurs 
amis,  leurs  voisins  ;  qu'il  y  eût  des 
bureaux  et  des  dépôts  dans  toutes 
lesparoises,  etc.? 

Sue  l'on  nous  permette ,  à  ce  sujet, 
ques  réflexions.  1°  Tous  ces  in- 
CQDvéniens ,  vrais  ou  exagérés  , 
tiennent  évidemment  de  l'étendue 
borme  etdelajpopulation  excessive 
le  le  ville  de  Paris  ;  ils  ne  peuvent 
ionc  avoir  lieu  ailleurs  ;  ils  ne  se 
rouvent  point  dans  le  grand  hôpital 
le  Lyon  ,  quoique  le  plus  nombreux 
Le  tA^s^.  après  l'H6tel-Dieu  de  Pa- 
*îs,  encore  moins  dans  les  autres, 
^r  il  est  absurde  de  juger  de  tous 
Les  hôpitaux  par  les  inconvénients 
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d'un  seul,  et  de  calomnier  la  charité 
de  nos  pères ,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
prévu  que  Paris deviendroit  un  jour 
le  gouffre  de  l'espèce  humaine. 

2°  Un  très-gi'and  nombre  des 
malades  de  l'Hôtel -Dieu  sont  des 
étrangers ,  des  ouvriers  arrivés  des 
provinces  ,  qui  n'ont  ni  famille  , 
ni  habitation  fixe.  Dans  la  plu- 
part même  des  petits  ménages  de 
Paris ,  l'homme  et  la.  femme  ga- 
gnent leur  vie  séparément  l'un  de 
l'autre  ;  sil'un  tombe  malade,  l'autre 
est  dans  l'impossibilité  de  le  soigner 
ou  de  payer  une  garde.  Plusieurs 
ont  a  peine  un  mauvais  lit ,  et  des 
haillons  pour  se  couvrir.  S'il  n'y  a 
point  à^ hôpital,  quelle  sera  leur  res- 
source? Il  en  coûtera  au  moins  le 
double  7)our  les  soigner  ailleurs  ,  et 
jamais  une  paroisse  ne  se  chargera 
des  malades  d'une  autre. 

3°  Que  l'on  multiplie  tant  qu'on 
pourra  les  hospices  particuliers ,  les 
maisons  de  charité ,  les  bureaux  d'au- 
mônes ,  etc .  rien  de  mieux ,  ce  sont 
autant  de  ressources  à  la  décharge 
de  l'Hôtel-Dieu.  Mais,  quoi  que  l'on 
fasse  ,  celui-ci  sera  toujours  d'une 
nécessité  aussi  indispensable  que  les 
hôpitaux  militaires  dans  les  villes  de 
garnison.  Nous  applaudissons  sincè- 
rement au  projet  dont  le  gouverne- 
ment est  actuellement  occupé,  pour 
pourvoir  au  meilleur  traitement  des 
pauvres  malades  ;  mais  nous  ne  fai- 
sons aucun  cas  des  diatribes  dans 
lesquelles  on  prétend  démontrer  que 
tous  les  hôpitaux  en  général  sont  une 
institution  mal  entendue,  et  que  les 
fondateurs  n'avoient  pas  le  sens 
commun.  Rien  ne  nous  paroi t^l us  pi- 
tovable  que  l'enthousiasme  des  jour- 
nalistes et  des  écrivains ,  qui  croient 
payeravec  des  phrases  le  tribut  qu'ils 
doivent  à  Vhumanité,  et  qui  nevou- 
droient   pas   retrancher    sur   leur^ 

Ïdaisirs  un  écu  pour  soulager  un  ma- 
ade. 

HORLOGE,  n  est  parlé  d'une 
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che  sur  leur  robe  et  sur  leur  manteau. 

Mais  il  y  a  un  grand  nombre  d'au- 
tres ordres  ou  congrégations  de  ces 
hommes  utiles ,  comme  les  frères  de 
lâchante',  ou  religieux  de  Saint-Jean 
de-Dieu,  les  cellites ,  les  clercs  re'gu-  * 
liers.  serviteurs  des  malades ,  les  frè- 
res infirmiers  minimes ,  ou  obregons, 
lesbethleemites,  etc.  Nous  parlerons 
de  la  plupart  en  particulier. 

Plusieui^  ordres  religieux  ont  été' 
hospitaliers  dans  leur  origine  ,  et  ont 
cesse'  de  Tètre  ,  comme  les  chanoines 
re'guliers  de  Saint«-Antoine  de  Vien- 
nois ,  et  ceux  du  Saint-Esprit,  deux 
instituts  supprimés  en  France  depuis 
peu.  Les  chevaliers  de  Malte ,  deve- 
nus un  ordre  miUtaire,  étoient ,  dans 
leur  origine ,  une  congrégation  dihos^ 
pitaliers  ;  ils  se  nommoient  religieux 
hospitaliers  de  S aint-Jean-de- Jérusa- 
lem; par  conséquent  les  ordres  même 
qui  n'ont  pas  été  fondés  pour  cet  ob- 
jet, pourroient  en  cas  de  besoin  y  être 
employés.  En  général,  les  religieux 
se  servent  l'un  à  l'autre  d'infirmiers 
lorsqu'ils  sont  malades  ;  l'inten- 
tion de  leurs  fondateurs  a  été  qu'ils 
se  dévouassent' au  service  du  pro- 
chain, et  la  charité  est  la  vertu  qu'ils 
leur  ont  recommandée  avec  plus  de 
soin.  Dans  les  temps  les  plus  mal- 
heureifx,  les  monastères  ont  été  des 
hôpitaux. 

Lai  plupart  des  ordres  hospitaliers 
ont  été  fondé?  à  l'occasion  de  quel- 
que besoin  public  urgent  et  imprévu 
auquel  les  ress9urces  ordinaires  ne 
pouvoient  pas  suffire,  comme  une 
contagion,  une  maladie  cruelle,  telle 
que  la  peste  noire ,  le  feu  Saint-An- 
toine ,  le  mal  desardens,  etc.  Si,  pen- 
dant l'espace  d'un  ou  de  deux  siècles, 
ces  ordres  se  sont  multipliés,  c'est 
qu'alors  les  temps  étoient  très-mal- 
heureux ,  et  que  l'on  a  reconnu  l'im- 
portance des  services  que  rendoient 
ceshérosdela  charité  chrétienne. 

Ne  nous  lassons  point  de  le  répé- 
ter ,  la  poUtique  ,  la  philosophie  , 
ua    pëtendu   zèle  de  l'humanité  ^  g 
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n'ont  jamais  fait  et  ne  feront  jamais 
ce  que  la  religion  a  fait  faire  dans 
tous  les  temps  ,  dans  les  siècles  que 
nous  nommons  barbares  encore  plus 
que  dans  les  âges  prétendus  éclairés. 
Les  barbaresques ,  les  sauvages  mê- 
mes admirent  la  charité  des  hospi-- 
taliers.  Ceux  de  la  Nouvelle-France , 
charmés  des  bons  offices  qu'ilsa  voient 
reçus  des  hospitalières  de  Québec  et 
des* missionnaires,  formoient  entre 
eux  le  projet  d'enlever  les  robes  noi- 
res et  les  filles  blanches,  et  de  les 
transplanter  chez  eux,  meilleurs  ju- 
ges en  cela  que  nos  philosophes  les 
plus  vantés.  Dans  les  siècles  d'igno- 
rance, on  ne  dissertoit  pas  ;  on  faisoit 
le  bien ,  et  il  subsiste  encore;  aujour- 
d'hui on  fait  des  spéculations  et  des. 
projets,  et  le  résultat  est  presque  tou- 
jours de  détruire  :  de  quel  œil  notre 
siècle  sera-t-il  envisagé  par  la  pos-^ 
térité  ? 

HOSPITALIÈRES,  religieuses  qui 
se  sont  dévouées  au  service  des  ma- 
lades, des  pauvres ,  des  enfans  aban- 
donnés, etc.  Un  philosophe  de  nos 
jours,  dans  un  de  ces  momens  dérai- 
son qui  ne  lui  étoient  pas  ordinaires, 
a  dit  ;  «  Peut-être  n'y  a-t-il  rien  de 
»  plus  grand  sur  la  terre  que  le  sa- 
»  crifice  que  fait  un  sexe  déhcat  de 
»  la  beauté ,  de  la  jeunesse ,  souvent 
»  de  la  haute  naissance  et  de  la  for- 
»  tune ,  pour  soulager ,  dans  les  hô^ 
»  pilaux ,  ce  ramas  de  toutes  les  mi- 
»  sères  humaines ,  dont  la  vue  est  si 
»  humiliante  pour  l'orgueil  humain 
»  et  si  révoltante  pour  notre  déJi- 
»  catesse.  Les  peuples  séparés  de  la 
»  communion  romaine  n'ont  imité 
»  qu'imparfaitement  une  charité  si 
»  généreuse.  »  Essai  sur  VHist,  gé^ 
nérale ,  tome  4  ?  m-8°  chap.  i35. 

On  est  étonné  quand  on  pense  à  la 
multitude  à^ hospitalières  de  toute 
espèce  que  renferme  la  seule  ville  de 
Paris.  L'hôpital  général,  ou  de  la 
Salpétrière^  THôtel-Dieu ,  les  mai- 
sons de  la  Pitié  y  de  la  Misëricordey 
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de  la  Providence ,  les  hôpitaux  de  la 
Roquette ,  de  Saint-Julien ,  de  Sainl- 
Gervats,   de  Sainte-Catherine,   de 
la  Gharitë-Notre-Daine ,  de  Saint- 
Louis  ,  etc.  sont  soignés  par  des  filles. 
Il  faut  y  ajouter  les  services  que  ren- 
dent ,  dans  les  différens  quartiers , 
les  sœurs-grises  ou  sœurs  de  la  cha- 
rité, les  filles  de  Saint-Thomas  de 
Yilleneuve,    les  miramionnes,  etc. 
Dans  les  autres  villes  du  royaume  , 
il  en  est  de  même  à  proportion   L'on 
connoit  les  filles-Dieu  de  Rouen , 
d'Orléans  ,  de  Cambrai ,  les  hospita- 
lières du  Saint  Esprit ,  de  la  Charité- 
de-Noive-Dame ,  de  Saint-Jean-de- 
Jérusalem  ,  de  la  Merci ,  de  Saint- 
Augustin,  de  Saint- Joseph,  de  Saint- 
Charles,  de  Sainte-Marthe,  les  sœUrs- 
noires ,  les  sœm*s  de  la  Faille  et  de  la 
Celle ,  etc.  Wous  voudrions  pouvoir 
n'omettre  aucun  de  ces  instituts, 
parce  que  ce  sont  autant  de  trophées 
ericés  à  la  gloire  de  la  religion  chré- 
tienne et  catholique.  Mous  n'avons 
pas  beK>in  d'un  autre  sicne  pour  dis- 
tinguer les  vrais  disciples  de  Jésus- 
Christ  d'avec  ceux  qui  en  prennent 
faussement  le  nom.  «  L'onconnoitra, 
»  dit-il ,  que  vous  êtes  mes  disciples, 
»  si  vous  vous  aimez  les  uns  les  au- 
»  très.  »  Joan,   c.  i3,  ^.  35.   Pour 
nous  faire  connoître  en  auoi  consiste 
l'amour  du  prochain ,  il  propose  la 
parabole  du  Samaritain  qui  prend 
pitié  d'un  malheureux  blessé  ,  le  soi- 
gne et  lui  procure  du  secours.  Luc, 

c.  10,  f,  âs. 

Parmi  les  hospitalières ,  les  unes 
font  des  vœux  solennels ,  les  autres 
des  vœux  simples  ;  plusieurs  ne  les 
font  que  pour  un  an ,  quelques-unes 
n'en  font  point.  Sous  divers  habits , 
sous  des  règles  différentes,  avec  des 
régimes  très- variés, leurs  services  sont 
les  mêmes.  Les  protestans,  en  con- 
damnant très-imprudemment  le  cé- 
libat et  les  vœux  monastiques  ,  ont 
étouffé  le  zèle  charitable  des  fidèles 
derunetdel'autresexe  qui  se  consa- 
crent au  service  des  malheureux. 
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Les  personnes  mariées  ont  d'autres 
obligations  à  reinplir.  Elles  sont  oc- 
cupées, dit  saint  Paul,  des  choses  de 
ce  monde  et  du  soin  de  se  plaire  l'une 
à  l'autre ,  lescéhbataireset  les  vierges 
sont  occupés  de  Dieu  et  de  leur  sanc- 
tification, /.  Cor,  c.  7  ,  ]^.  35;  et  ils 
savent  qu'un  des  moyens  les  plus  sûrs 
de  se  sanctifier  est  dfe  se  consacrer  au 
service  du  prochain. 

« 

HOSPITALITÉ  ,  usage  de  rece- 
voir et  de  loger  les  étrangers  par  mo- 
tif de  charité.  Quelques  censeurs, 
peu  instruits  des  mœurs  des  différens 
peuples ,  se  sont  plaints  de  ce  que 
V hospitalité  n'est  plus  exercée  aujour- 
d'hui comme  autrefois  :  il  est  éton- 
nant, disent-ils,  que  cette  vertu  ne 
subsiste  plus  dans  le  christiani>me , 
qui  commande  si  étroitement  la  cha- 
rité ;  ils  ont  élevé  jusqu'aux  nues  la 
générosité  des  anciens  à  cet  égard, 
et  celle  de  quelques  peuples  que  nous 
regardons  mal  à  propos  comme  bar- 
bares ,  puisqu'ils  ont  plus  d'huma- 
nit;é  que  nous.  Quelques  observa- 
tions démontreront  1  injustice  de 
cette  censure. 

1°  Les  anciens  étoientplus  séden- 
taires que  nous ,  ils  voyageoient 
beaucoup  moins  ;  alors  les  peuples 
vivoient  isolés,  presque  toujours  en 
inimitié  et  en  guerre  contre  leurs 
voisins  ;  ils  ne  copnoissoient  pres- 
que pas  le  commerce ,  il  n'y  avoit  ni 
routes  habituellement  fréquentées, 
ni  auberges  pour  recevoir  les  voya- 
geurs ;  même  sous  l'empire  romain, 
les  voitures  publiques  n'étoient  des- 
tinées qu'à  ceux  qui  voyageoient  par 
les  ordres  et  pour  le  service  du  sou- 
verain. Onn'étoit  donc  pas  dans  le 
cas  de  recevoir  beaucoup  de  voya- 
geurs ,  ni  d'exercer  très-fréquem- 
ment Vhospiialité.  Si  elle  n'avoit  pas 
été  pratiquée  pour  lors ,  tout  étraii- 
er  auroitété  en  danger  de  périr  par 
a  faim  ;  c'étoit  donc  alors  une  bonne 
œuvre  absolument  nécessaire. 

Il  n'en  est  pas  de  même  aujour- 
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d'hui  :  pour  peu  qu'un  homme  ait 
de  fortune ,  il  peut  êti*e  aussi  com- 
modément en  voya^  que  chez  lui. 
Les  Arabes  et  les  autres  peuples  no- 
mades sont  encore  hospitaliers  comme 
autrefois ,  parce  que  la  même  diffi- 
culté' de  voyager  subsiste  encore  chez 
eux.  Il  est  bon  de  leur  en  faire  un 
^mérite  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'en  servir 
pour  déprimer  nos  mœiirs. 

2^  L'on  suppose  mal  à  propos  que 
Vhospitalité  n'est  plus  pratiquée  dans 
le  christianisme  ;  lesr  apôtres  l'ont  re- 
commandée dixxx  ecclésiastiques  et 
aux  simples  fidèles.  /.  Tim,  ^.  3, 
f.  2;  Tit,  c.  I  ,  3^.  8;  Hebr.  c.  i3, 
f,  2;  f.  Pétri  y  c.  4?  /•  9»  etc.  Ja- 
mais cesleçons  n'ont  été  absolument 
oubliées.  Sans  parler  des  hospices  ou 
hôpitaux  ,fondésdansplusieurs  villes 
pour  recevoir  les  voyageurs  pauvres 
ou  surpris  par  des  besoins  imprévus, 
dans  les  lieux  écartés  des  grandes 
routes  ,  où  il*y  a  rarement  des  au- 
berges ,  il  n'est  aucun  curé  de  pa- 
roisse quitie  se  fasse  un  devoir  d'exer- 
cer Yhospiialité  envers  iin  étranger 
honnête.  Elle  est  exercée  dans  les 
monastères  éloignés  des  villes ,  plu- 
sieurs en  ont  été  spécialement  chargés 
jJârlés  fondateurs;  il  n'est  aucun  voya- 
geur en  état  de  se  faire  connoître  et  de 
répondre  de  sesactiôns,  qui  ne  trouve 
un  accueil  poli ,  des  secours  en  cas  de 
besoin  ,  avec  plus  de  facilité  que  chez 
les  anciens  peuples.  Dans  les  pro- 
Tinces  les*  pi  us  pauvres  le  simple  peu- 

Î)le ,  malgré  son  indigence ,  exerce 
^hospitalité  autant  qu^l  le  peut.  Si 
l'on  connoissoit  mieux  les  mceurs  et 
le  caractère  des  habitans  de  la  cam- 
pagne ,  on  en  auroit  meilleure  opi- 
nion que  l'on  n'en  a  communément  ; 
partout  où  il  y  a  du  christianisme , 
la  charité  règne  plus  ou  moins.  Mais 
les  habitans  des  villes  ne  connoissent 
que  leurs  propres  usages  ;  ils  jugent 
des  mœurs  du  reste  de  l'univers  par 
celles  de  leurs  concitoyens. 

HOSTIE ,  victime ,   ce  que  Y  on 
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offre  en  sacrifice.  Ce  mot ,  dénvé  de 
hostis ,  ennemi,  nous  rappelle  en 
mémoire  la  barbarie  des  anciennes 
mœurs  ;  il  nous  apprend  que  tout 
ennemi  pris  à  la  guerre  étoit  dévoué 
à  la  mort.  Il  en  est  encore  ainsi  parmi 
les  Sauvages. 

A  propos  des  sacrifices  offerts  pour 
apaiser  la  justice  divine,  des  victimes 
de  propitiation  que  l'on  nommoit 
hostiœ piaculares ,  quelques  censeurs 
ont  dit  que  ce  moyen  commode  de 
se  tranquilliser  la  conscience ,  s'est 
glissé  sous  toutes  sortes  de  formes 
dans  la  plupart  des  religions.  Il  faut, 
du  jnoins,  en  excepter  le  christia- 
nisme; il  nous  enseigne  que  le  seul 
moyen  d'obtenir  le  pardon  du  péché 
et  de  se  tranquilliser  la  conscience, 
est  une  pénitence  sincère.  Or  celle- 
ci  renferme  non^seulement  le  regret 
et  l'aveu  du  péché,  mais  la  réparation 
du  tort  que  l'on  a  fait,  s'il  est  répa- 
rable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que  les 
païens  ont  pensé  ,  ni  de  ce  qu  ils  ont 
fait ,  nous  assurons  hardiment  que 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu  ,  les  pa- 
triarches, les  Juifs,  ne  se  sontja- 
inais  persuadés  qu'une  victime  of- 
ferte àrDieu,  sans  regret  d'avoir  pé- 
ché ,  sans  avoir  la  volonté  de  réparer 
le  mal  et  de  se  corriger,  fût  un  moyen 
d'apaiser  la  justice  divine  et  de  se 
tranquilliser  la  conscience.  Si  jamais 
les  Juifs  ont  été  dans  cette  erreur, 
(  e  n'est  pas  faute  d'avoir  été  avertis 
du  contraire.  Dieu  leur  déclare ,  par 
ses  prophètes ,  qu'il  n'agrée  ni  leurs 
victimes,  ni  leurs  jeûnes,  ni  leurs 
hommages ,  parce  qu'ils  ont  le  cteur 
pervers.  Il  leur  ordonne  de  purifier 
leur  âme  en  renonçant  au  crime, 
d'exercer  la  j  ustice  et  la  charité  envers 
les  pauvres,  les  opprimés,  les  veuves 
et  les  enfans abandonnés ,  d'être  plus 
i humains  envers  leurs  débiteurs  et 
leurs  esclaves ,  de  soulager  ceux  qui 
souffrent,  etc.;  alors  il  promet  de 
leur  pardonner.  Isaie ,  c.  i  ,  3^.  1 1  et 
suiv.  ;  c.  58,  f.  3  et  s.;  c.  ^yf»  2,  etc* 
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Il  ne  s*en8uit  pas  de  là  qu'une 
hostie  ,  une  victinie ,  un  sacrince  de 
propitiation ,  fussent  inutiles.  Celui 
qui  les  offroii  étoit  censé  dire  à  Dieu: 
Sei(;neur,  i*ai  inërité  la  mort  par  mon 
pécnè ,  je  Tattesle  ainsi  en  mettant 
celle  victime  à  ma  place  ;  dai^^nez 
agréer  cet  aveu  public  de  ma  faute, 
et  me  pardonner.  (]e  n'est  point  là 
une  vaine  cérémonie. 

HosTiB,  dans  le  christianisme  ,  se 
dit  de  la  personne  du  Verbe  inca^'né, 
qui  s*est  offert  lui-même  en  sacrifice 
à  son  Père  sur  la  croix  pour  les  pé- 
chés des  hommes.  Il  ne  faut  pas  con- 
dure  de  là  que  le  pécheur  est  dispensé 
de  satisfaire  lui-même  à  b  justice 
divine  ;  c'est  au  contraire  de  la  ré- 
demption même  que  les  apôtres  con- 
daent  la  nécessite*  d*éviter  le  péché 
et  de  faire  de  bonnes  œuvres  :  <«  Je- 
»  sus  Christ ,  disent-ils  aux  fidèles , 
»  a  souffert  pour  vous ,  et  vous  a 
»  donné  Texemple  afin  que  voussui- 
»  viez  ses  traces  ...  ;  il  a  porté  sur 
»  son  corps  nos  péchés  sur  la  croix  , 
»  afin  que  nous  mourions  au  péché, 
»  et  que  nous  vivionspour  la  vertu.  » 
/.  Pétri ,  c.  2 ,  3^.  21  et  24  ;  Rom,  c. 
6^f.  f  1 ,  etc.  Mais  nos  satisfactions 
et  nos  bonnes  œuvres  ne  peuvent 
avoir  aucune  valeur  qu'en  vertu  des 
mérites  de  JésufH>Christ.  Telle  est  la 
croyance  chrétienne. 

Hostie  se  dit  encore  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus- Christ,  renfermés 
sous  les  apparences  du  pain  et 
du  vin  dans  Teucharistie ,  parce 
qu'on  les  offre  à  Dieu  comme  une 
victime  dans  le  saint  sacrifice  de  la 
messe  ;  ou  plutôt,  c'est  J(fsus-Christ 
lui-même  qui  continue  de  s'offrira 
son  Père  par  les  mains  des  prêtres , 
et  qui  exerce  ainsi  sur  les  autels  son 
sacerdoce  éternel.  Après  la  consé- 
cration ,  le  prêtre  élève  \ hostie  et  le 
calice,  pour  faire  adorer  au  peuple 
Jésus-Christ  présent.  ^o)^ez  Messe. 

De  là  on  appelle  hostie  fe  pain  des- 
tiné à  être  consacré.  Les  hosties  qui 
lervent   pour  la  messe   sont  plus 

IVi 


HOS 


75 


!  grandes  que  celles  que  l'on  réserve 
pour  la  communion  des  fidèles. 

Bin(>ham ,  qui  ne  laisse  échapper 
aucune  occasion  de  blâmer  TEp^lise 
romaine ,  dit  que  ces  hosties  ne  sont 
pas  du  pain  usuel ,  que  Tusagi^en  est 
très-récent  ;  il  pense ,  comme  les 
I Grecs,  qu'il  est  mieux  de  se  servir 
1  de  pain  levé  que  de  pain  azvme.  Orig, 
ecclés,  t.  6,1.  i5,c.2,§ 5. Cependant 
il  nous  paroîtque  de  la  iarine  de  fro- 
ment, détrempée  d'eau  et  cuite  au 
feu,  est  véritablement  du  pain,  et 
que  Li  forme  en  est  différente  :  que 
les  pains  soient  longs  ou  ronds,  plats 
ou  en  boule,  épais  ou  déliés,  c'est 
toujours  du  pain,   /^oy/z  Azyme. 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  d^hostie 
dans  un  sens  fi^^uré,  lorsqu'il  a  dit, 
ffeùr,  c.  i3,  T^.  i5  :  «  Offrons  à  Dieu, 
»  par  Jésus-Christ,  une  hostie çon" 
»  tinut^lle  de  louanges....;  souvencz- 
»  vous  d'exercer  la  charité,  et  de 
»  faire  part  de  vos  biens  aux  autres  ; 
»»  car  c'est  par  de  semblables  hosties 
»  queTon  se  rend  Dieu  favorable.  » 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  qumd 
Jésus-Christ,  soit  mourant  sur  la 
croix  ,  soit  offert  sur  les  autels ,  est 
appelé  hostie  ou  victime,  ce  soit  en- 
core dans  un  sens  figuré,  comme  le 
prétendent  les  sociniens  et  les  pro- 
testans.  Selon  saint  Paul ,  Jésus- 
Christ  a  remplacé  les  hosties  et  les 
sacrifices  de  I  ancienne  loiens'offrant 
et  en  s'immolant  lui-même  ;  il  est 
prêtre,  pontife,  sacrificateur,  dans 
toute  la  rigueur  du  terme,  Hcùrceor, 
en.  J^.Qi  10,  etc.  yoyrez  Sacrifice, 

Hostie  pacifique.  On  appelait  ainsi 
dans  l'ancienne  loi ,  les  sacrifices  qui 
étoient  offerts  pour  remercier  Dieu 
de  quelque  bienfait,  ou  pour  lui  de- 
mander de  nouvelles  grâces.  La  vic- 
time étoit  divisée  en  trois  parts ,  dont 
l'uneétoit  consumée  parle  feu  sur 
l'autel,  l'autre  appartenoit  aux  prê- 
tres, la  troisième  étoit  mangée  par 
celui  ou  par  ceux  qui  l'avoient  of- 
ferte :  au  lieu  que  dans  les  sacrifices 
d'expiation  tout  étoit  consuniéou  par 
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le  feu  ou  par  les  prêtres ,  rien  n'e'toit 
réservé  pour  celui  qui  offroit.  I^t^it. 
c.  3 ,  3^.  7 ,  etc.  Moïse  offrit  des  hosties 
pacifiques,  après  que  Dieu  eut  don- 
né ta  loi  aux  Israélites.  t!xod.  c.  24* 
f,  5.  Mais  ce  peuple  commit  une 
énorme  profanation ,  en  offrant  le 
même  sacrifice  au  veau  d'or , c  32, 
"jf,  6.  Cette  offrande  étoit  nommée 
sacrifice  eucharistique,  lorsqu'elle 
étoit  destinée  à  renare  grâces  à  Dieu. 
Gomme  en  hébreu  le  même  terme 
signifie  la  paix  et  la  prospérité ,  plu- 
sieurs commentateurs  ont  appelé 
les  hosties  pacifiques  sacrifices  de 
prospérité. 

HOTEL-DIEU,  r.  Hôpital. 

HUGUES  DE  SAINT-VICTOR, 

chanoine  régulier  et  prieur  de  l'ab- 
baye de  Saint- Victor  à  Paris ,  a  été 
l'un  des  théologiens  les  plus  célèbres 
du  douzième  siècle  ;  il  mourut  Tan 
1 142.  Ses  ouvrages  ont  été  recueillis 
et  imprimés  à  Rouen  l'an  1648,  en 
3  vol.  in-fol.  Le  plus  estimé  est  un 
traité  des  sacremens.  Les  auteurs  de 
y  Histoire  de  l'Eglise  gallicane  ont 
fait  un  éloge  complet  des  talens  et 
des  vertus  de  ce  pieux  chanoine ,  et 
ont  donné  la  notice  de  ses  ouvrages, 
tom.  9 ,  1.  25 ,  an  1 142. 

HUGUENOT,  r.  Protestans. 

HUILE.  Dans  l'Ecriture  sainte, 
ce  nom  est  souvent  pris  dans  un  sens 
figuré.  Comme  V huile  sert  de  nour- 
riture ,  entre  dans  les  parfums  ,  est 
employée  comme  un  remède  ,  se  ré- 
pand aisément ,  pénètre  les  corps  so- 
lides ,  s'allume  et  donne  de  la  lu- 
mière ,  ces  différentes  propriétés  ont 
donné  lieu  à  des  métaphores.  U huile 
a  été  regardée  comme  un  symbole 
de  la  grâce  divine  qui  s'insinue  dou- 
cement dans  notre  âme ,  la  réjouit  et 
la  console ,  guérit  ses  infirmités ,  la 
fortifie  ,  l'éclairé  et  la  fait  briller  par 
la  vertu . 
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1°  U huile  a  désigné  la  fertilité  et 
l'abondance.  Dans  Isaïe,  c.  5 ,  }^.  i, 
cornu  filins  olei  signifie  un  coin  de 
terre  grasse  et  feitile;  au  figure, 
c'est  l'abondance  des  dons  de  Dieu  : 
ps,27Lj  f.5  y  vous  avez  engraissé  ma 
tète  d  huile ,  c'est'-à-dii'e  vous  m'avez 
comblé  de  vos  bienfaits  ;  ps.  44  y 
y.  8 ,  oleum  lœtitiœ  est  l!abondance 
des  grâces  de  Dieu  et  des  dons  suiv 
naturels.  Lorsque  le  Psalmiste  dit , 
ps,  i4o ,  }^.  5  ,  que  l'Aui/e du  pécheur 
n'engraisse  point  ma  tète ,  il  entend 
qu'il  ne  veut  avoir  aucune  part  aux 
biens ,  à  la  prospérité  ,  aux  plaisirs 
des  pécheurs. 

2**  Comme  les  Orientaux  ont  tou- 
jours fait  grand  usage  des  essences 
et  des  huiles  odoriférantes ,  ejchila^ 
rarefaciem  inoleo ,  ps,  io3,  y.  i5, 
c'est  se  parfumer  le  visage.  Dans  la 
joie  et  dans  les  autres  fêtes,  on  se 
parfumoit  de  la  tête  aux  pieds  ;  dans 
le  deuil  et  dans  la  tristesse ,  on  s'en 
abstenoit;  de  là  Isaïe  dit,  c.  61, 
^.3,  oleum  gaudii  pro  luctu,  pour 
exprimer  la  joie  qui  succède  à  la 
tristesse,  joie  que  l'on  témoignoit 
toujours  par  le  soin  de  se  parfumer. 
Dans  l'Ecclésiaste  ,  c.  9 ,  7.  8^  il  est 
dit  :  »  Que  vos  habits  soient  tou- 
»  jours  blancs ,  et  que  Vhuile  ou  le 
»  parfum  ne  manque  point  à  votre 
»  tète.  »  On  conçoit  que  l'auteur  n'a 
pas  prétendu  par  là  donner  un  pré- 
cepte de  propreté  et  de  magnificence, 
mais  que  son  dessein  a  été  de  re- 
commander la  pureté  de  l'âme  et 
l'assiduité  à  donner  bon  exemple.  * 

Répandre  des  parfums  sur  quel- 
qu'un étoit  une  marque  d'honneur 
et  de  respect;  on  en  donnoit  aux 
convives  que  l'on  recevoit  chez  soi , 
on  les  prodiguoit  pour  les  giands  ; 
conséquemment  une  onction  d'huile 
parfumée  étoit  censée  rendre  une 
personne  sacrée.  Cette  action  est 
donc  devenne  naturellement  un 
symbole  de  consécration ,  même 
pour  les  choses  inanimées.  Jacob, 
pour  consacrer  une  pierre  et  en  faire 
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un  autel,  y  répand  de  V huile.  Gen, 
c.  28,  f,  i&;  c.  35,  i,  14.  Minu- 
cîua-Félix  ,  c.  3  ;  Arnobe ,  I.  i  f  nous 
apprennent  que  la  même  cérémonie 
se  faisoit  par  les  païens  \  il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  que  ces  derniers  avoient 
eu  connoissance  de  l'action  de  Ja-  | 
cob ,  et  qu'ils  avoient  intention  de 
l'imiter:  un  symbole  naturel ,  et  qui 
vient  de  lui-même  dans  Fesprit  aes 
hommes ,  a  pu  avoir  lieu  chez  toutes 
les  nations ,  dans  la  vraie  et  dans 
les  fausses  religions ,  sans  que  les 
unes  l'aient  emprunté  des  autres.  ' 
Aussi ,  dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte,  une  personne  oinie  est  une 

Personne  sacrée ^  huile  a  signifié 
onction  même  et  la  personne  qui 
l'avoit  reçue ,  un  roi ,  un  prêtre  ,  un 
prophète.  Isaie,  c.  \o  ^f,  27,  dit 
que  le  joug  d'Israël  se  brisera  à  l'as- 
pect de  Y  huile,  c'est-à-dire  par  la 
présence  d'un  personnage  sacré.  Le 
paraphraste  chaldéen  fait  l'applica- 
tion de  ces  paroles  au  Messie,  dont 
le  nom  signifie  oint  ou  sacre.  Dans 
Zacharie,  chap.  4*  'f'i^^  duo  filii 
olei  sont  deux  prêtres  ou  deux  pro- 
phètes. 

3**  De  tout  temps  l'on  s'est  servi 
ahuile  pour  panser  les  blessures;  le 
baume  du  Samaritain  est  connu  : 
conséquemment  Isole,  parlant  des 
vices  des  Israélites ^ c.  i  ,  }^.  6,  dit 

Îue  la  plaie  d'Israël  n'a  pas  été 
ottée  d! huile,  n'a  point  reçu  de  re- 
mède. Les  disciples  de  Jésus-Christ 
oignoient  d*huile  les  malades  et  les 
guériasoient ,  Marc,  c.  6 ,  f,  1 3  ; 
alors  ce  n'étoit  pas  la  vertu  naturelle 
de  Vhuile  qui  produisoit  cet  effet ,  | 
mais  le  pouvoir  divin  que  Jésus- 
Christ  leur  avoit  donné. 

4*^  Le  chandelier  du  tabernacle  et 
du  temple  étoit  orné  de  sept  lampes 
dans  lesquelles  on  brûloit  de  Vhuile, 
Exod,  c.  25,  f,  6.  Jésus-Chrïst , 
dans  la  parabole  des  dix  viei-ges ,  dé- 
signe les  vertus  et  les  bonnes  œuvres 
par  Vhuile  d'une  lampe.  Matt,  c.  25, 
i.  3  et  4-  li^ii%X Apocalypse,  c.  1 1  , 
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f,  4'  deux  chandeliers,  garnis 
è! huile ,  représentent  deux  person- 
nages recommandables  par  l'éclat  de 
leurs  vertus. 

5°  La  facilité  avec  laquelle  Vhuile 
s'étend  et  forme  des  taches ,  a  donné 
lieu  au  Psalmiste  de  dire  d'un  pé- 
cheur ,  que  la  malédiction  pénétrera 
comme  l'Af/t'/i;  jusqu'à  la  moelle  de 
ses  os.  Ps.  108,  f,  18,  etc. 

Le  sens  de  ces  comparaisons  et  de 
ces  métaphores  étoit  plus  aisé  à  sai- 
sir chez  les  Orientaux  que  chez  nous , 
parce  qu'ils  faisoient  plus  d'usage 
aes  différentes  espèces  d*huile  que 
nous ,  qui  avons  trouvé  le  moyen  d'y 
suppléer  par  le  beurre ,  par  la  cire , 
par  la  graisse  des  animaux.  Par  la 
même  raison ,  pour  comprendre  l'é- 
nergie de  la  plupart  des  cérémonies 
de  religion ,  il  faut  connoître  les  an- 
ciennes mœurs  et  les  coutumes  de 
l'Orient.  F",  Onction  ,  Parfum. 

Huile  d'onction,  parfum  que 
Mo'ise  avoit  composé  pour  sacrer  les 
rois  et  les  pontifes,  et  pour  consa- 
crer les  vases  et  les  instiiimens  du 
culte  divin  ,  dont  les  Juifs  se  servi- 
rent dans  le  tabernacle  et  ensuite 
dans  le  temple.  Il  est  dit  dans  l'E- 
xode ,  c.  3o  ,  f,  23  ,  que  ce  parfum 
étoit  composé  de  myrrhe  ,  de  cinna- 
mome,  de  calamus  aromaticus  et 
êi  huile  d'olive  ,  le  tout  mélangé  se- 
lon l'art  des  parfumeurs.  Dieu  ajoute 
que  tout  ce  qui  aura  été  oint  de  cette 
huile  sera  sacré  ,  et  que  quiconque 
le  touchera  sera  sanctifié,  f,  79.  Il 
fut  ordonpé  aux  Israélites  de  garder 
précieusement  cette  huile  pour  les 
siècles  futurs ,  conséquemment  elle 
fut  déposée  dans  le  sanctuaire  ;  mais 
il  étoit  défendu  à  tout  particulier , 
sous  peine  de  mort ,  de  faire  un  par- 
fum semblable ,  et  de  l'employer  à 
aucun  usage  profane.  f.Zo., 

Tous  les  rois  ne  recevoient  pas 
cette  onction ,  mais  seulement  le 
premier  d'une  famille  qui  montoit 
sur  le  trône ,  et  il  étoit  ainsi  sacré  , 
tant  pour  lui  que  pour  tous  les  suc- 
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cesse urs  de  sa  race.  Ceux-ci  n*en 
étoient  pas  moins  appelés  lesoints  du 
Seigneur  y  parce  que  Y  onction  et  la 
royauté  étoient  censés  synonymes. 
Mais  chaque  souverain  sacrificateur 
recevoit  l'onction  avant  d'entrer  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions ,  et  il  en 
étoit  de  même  du  prêtre  qui  alloit 
tenir  sa  place  à  la  guerre. 

Les  vases  et  leà  instrumens  qui 
furent  consacrés  avec  V huile  à^ onction 
furent  l'arche  d'alliance  ,  l'autel  des 
parfums ,  la  table  des  pains  de  pro- 
position ,  le  chandelier  d'or ,  l'autel 
des  holocautes ,  le  lavoi|^  et  les  vases 
qui  en  dépendoient.  Lorsque  quel- 
qu'un de  ces  instrumens  venoit  à 
être  détruit ,  à  s'user  ou  à  se  perdre , 
il  put  être  réparé  ou  remplacé  tant 
que  cette  huile  d'onction  subsista  ; 
mais  elle  périt  dans  la  destruction 
du  premier  temple  bâ  ti  par  Salonion , 
et  manqua  dans  le  second  édifié  par 
Zorobabel. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  pré- 
cédent ,  que  de  tout  temps  l'action 
de  répandre  sur  quelqu'un  ou  sur 
quelque  chose  une  huile  odorifé- 
rante ,  étoit  un  symbole  de  consé- 
cration ;  que  ce  rit  étoit  déjà  connu 
des  patriarches:  c'étoit  un  signe  tout 
aussi  naturel  de  guérison  spirituelle , 
de  la  çrâce  divine  et  de  ses  opéra- 
tions dans  nos  âmes.  L'Eglise  chré- 
tienne a  donc  jugé  très-sagement 
qu'il  étoit  à  propos  de  conserver  ce 
rit  ancien  ,  universel ,  énergique , 
auquel  les  peuples  étoient  accou- 
tumés ,  et  dont  ils  ne  pouvoient  mé- 
connoître  la  signification  ;  consé- 
quemment  elle  s  en  sert  encore  dans 
le  baptême  ,  dans  la  confirmation , 
dans  l'extrême-onction  ,  dans  l'ordi- 
nation ,  de  même  que  dans  plusieurs 
consécrations  de  cnoses  inanimées. 

IJUILE    DES    CATÉCHUMÈNES  ,    liuile 

consacrée  parl'évêque  le  jeudi-saint, 
de  laquelle  on  fait  une  onction  sur 
la  poitrine  et  sur  les  épaules  de  ceux 
qui  reçoivent  le  baptême.  Saint  Cy- 
rille de  Jérusalem  en  parle,  Catéch, 
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mystag.T.^  n.  3;  Il  dit  aux  fidèles 
nouvellement  baptisés  :  «  Yousavez 
»  été  oints,  de  la  tête  aux  pieds, 
»  d! huile  exorcisée ,  et  vous  avez  par- 
n  ticipé  aux  fruits  de  l'olivier  fécond , 
»  qui  est  Jésus-Christ. . .  Cette  huile 
>»  exorcisée  est  le  symbole  delà  grâce 
»  de  Jésus-Christ  qui  vous  a  été 
N  communiquée...  Par  la  pri&re  et 
>»  par  l'invocation  de  Oieu ,  cette  htdlè 
»  acquiert  la  vertu  de  purifier  les 
»  taches  du  péché ,  et  de  chass'ér  teï 
»  démons.  »  Saint  Amhroise  et  saitit 
Jean-Chrysostôme  disent  que  cette 
onction  est  comme  celle  des  athlètes 
qui  se  préparoient  au  combat. 

Bingham  etDaillé  ont  affecté  de  re- 
marquer qu'il  n^estparlé  de  cette  ©no- 
tion que  dans  les  écrits  dû  quatrième 
siècle,  et  ils  conclueilt  qu'elle  n'étoit 
pas  en  usage  dans  les  trois  siècles 
précédens.  Nous  sommes  mieux  fon- 
dés à  concliire  le  contraire.  Les  évo- 
ques du  quatrième  siècle  ne  se  sonît 
point  attribué  l'autorité  d'instituer 
sans  nécessité  de  nouvelles  céré- 
monies pour  l'administration  des  sà- 
cremens;  ilsont  seulement  pratiqué 
et  enseigné  aux  fidèles  ce  qui  avoit 
été  institué  dans  les  temps  apostoli- 
ques. Si  l'onction  des  catéchumènes 
avoit  été ,  au  quatrième  siècle  ,  Une 
institution  nouille ,  se  seroit-elle 
trouvée  en  usagé  danâ  l'Eglise  de  Jé- 
rusalem ,  dans  celle  de  Constanti- 
nople  et  dans  celle  de  Milan  ?  Aucutie 
Eglise  particulière  ne  s'est  arrogé  le 
droit  de  changer  sans  raison  ou  d'in- 
troduire un  rit  sacramentel  ;  les 
autres  Eglises  ne  l'auroient  pas  ad- 
opté. Aucun  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles  ne  's'est  attaché  à  dé- 
crire les  cérémonies  chrétiennes  ;  on 
les  cachoit  au  contraire  soi^-neuse- 
mentaux  païens.  Le  silence  des  écri- 
vains antérieurs  au  quatrième  siècle 
ne  prouve  donc  rien. 

Mais  telle  est  la  manie  des  criti- 
ques protestans  :  lorsqu'ils  peuvent 
soupçonner  que  l'Eglise  cathoUque 
a  négligé  ou  changé  quelqu'un  des 
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anoienB  rites,  ib  lui  en  font  un  crime 
et  supposent  toujours  qu'elle  Ta  fait 
sans   raison  ;  eux-uiétnes   Ont  sup- 
primé ,  par  humeur  et  sans  aucune 
cause  légitime,  tes  rites  les  plus  an- 
ciens et  les  plus  respectables,  parce 
qu  ils  y  voy oient  la  condanmation  de 
Kurs  erreurs.  Puisque  leç  onctions  du 
iMptéme  sont  un  symbole  de  purifi- 
cation ,  de  guérisôn ,  de  grâce  et  de 
force ,  on  n  a  donc  pas  cru ,  dans  les 

{remiers siècles  ,  que  le  seul  effet  du 
aptéme  fût  d'excit  er  la  foi  et  de  nous 
mettre  au  nombre  des  fidèles ,  comme 
le  prétendent  les  sociniens,  instruits 
par  tes  protestans.  Voy^  Onction.     I 

Hdiles  i^ES  MALADES,  huile  consa- 
crée par  Tévéque  pour  administrer 
aux  malades  le  sacrement  de  l'ex- 
trème-onction.  Il  estasses  étonnant 
qne  Binj^am ,  qui  a  recherché  avec 
tant  de  soin  les  origines  des  rites  ec- 
clésiastiques ,  n'ait  rien  dit  de  l'onc- 
tion des  malades;  il  est  à  présumer 
qae  les  paroles  de  l'apôtre  saint  Jac- 
ques, c.  5  ,  ]^.  14)  Vanroient  em- 
llarrassé.  f^oy.  ExTRÉME-ONctioN. 


HUMANITE,  nature  humaine. 
VvY'  HottMB. 

HuvANTrft  DE  Jésos-CntilsT  ;  c'est 
la  nature  humaine  qne  le  Fils  de 
Dieu  a  prise  en  s'incarnaut ,  et  avec 
laquelle  il  s'est  uni  substantielle* 
ment  :  or  la  nature  humaine  est  un 
corps  et  une  âme. 

Hiestorius  ne  pou  voit  souffrir  que 
l'on  attribuât  au  Yerbe  incarné  les 
infirmités  de  la  nature  humaine  ,  ni 
à  Jésus-Christ  homme  les  attributs 
de  la  Divinité;  il  ne  vouloit  pas 
qu'en  parlant  de  ce  divin  Sauveur  , 
1  on  dit  que  Dieu  est  né ,  a  souffert , 
est  mort,  etc. ,  qu'il  fût  appelé 
Homme^Dieu  et  Dieu^Homme ,  que 
l'on  donnât  à  Marie  le  titre  de  Mère 
de  Dieu.  Conséquemment  il  soutint 
qu'entre  le  Verbe  divin  et  la  nature 
Humaine  de  Jésus-Christ  il  n'y  avoit 
point  d'union  hypostatique  ou  sub- 
Biantielle,  mais  seulement  une  union 
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morale  :  d'où  il  résultoit  que  le  Verbe 
divin  et  Jésus-Christ  étoient  detix 
personnes  trè^-differentes,  que  Jésus» 
Christ  n'éioit  pas  Dieu  dans  le  sens 
propre  et  rigoureux. 

En  voulant  combattre  cette  er-» 
reur,  Euty-hès  donna  dans  l'excèt 
opposé  ;  pour  maintenir  l'unité 
de  personne,  il  soutint  l'unité  de 
nature  :  il  prétendit  qu'en  Jésus** 
Christ  la  divinité  et  V humanité  étoient 
tellement  unies  qu'il  en  résultoit  ime 
seule  nature  individuelle ,  qui ,  à 
proprement  parler ,  n'ëtoit  pius  ni 
la  divinité  ni  V humanité,  mais  un 
mélange  des  deux. 

L'Eglise  cathoUque  réprouve  pa- 
iement ces  deux  erreurs  ;  elle  croit 
et  enseigne  que  par  l'incarnation  le 
Verbe  divin ,  seconde  Personne  de 
la  sainte  Trinité ,  s'est  uni  sub- 
stantiellement à  V humanité fdi  pris  un 
corps  et  une  âme  semblables  aux 
nôtres;  qu'il  y  a  donc  en  lui  une 
seule  Personne  qui  est  le  Verbe ,  et 
deux  natures ,  savoir ,  la  divinité 
et  V humanité  y  conséqtiemment  que 
Jésus-Cbrift  est  Homme-Dieu  et 
Dieu-Homme ,  que  l'on  doit  lui  at- 
tribuer toutes  les  qualités  de  la  di- 
vinité et  toutes  celles  de  V humanité ,  à 
la  réserve  cependant  de  celles  qui 
sont  incompatibles  avec  la  majesté 
et  la  sainteté  divine ,  telle  aue  le 
péché  et  ce  qui  peut  y  porter ,  l'igno- 
rance, la  concupiscence,  les  pas- 
sions ,  etc.  ;  qu'ainsi  Marie  est  véri- 
tablement Mère  de  Dieu.  yor.  In- 
carnation ,  EUTYCHIANISME  ,  INeSTO- 
RIANISME  ,  etc. 

Humanité  ,  amour  des  hommes. 
Saint  Paul,  Tit.  c.  3  ,  y.  4,  dit  que 
par  l'incarnation  Dieu  a  faitcon'noitre 
sa  bonté  et  son  amour  pour  les 
hommeSf^iÀjey^^pwsr/je^  terme  que  la 
version  latine  a  rendu  psirhumanitas. 

Inhumanité ,  considérée  comme 
vertu  ,  n'est  autre  chose  dans  le  fond 
que  la  charité  universelle  étroitement 
commandée  par  Jésus-Christ.  Lors- 
qu'il a  dit  I  «  Aimez  votre  prochain 


78 


HMD 


»  comme  voas-méme  ;  faites  aux 
»  autres  ce  que  vous  voulez  qu'ils 
M  vous  fassent;  faites  du  bien  à  tous , 
»  etc. ,  »  il  n'a  ordontie'  autre  chose 
oue  les  devoirs  /le  V humanité  ;  mais 
il  les  a  mieux  développés  que  les 
philosophes  ;  il  ena  mieux  fait  sentir 
l'étendue ,  Fimportance ,  les  avan- 
tages; il  a  fondé  ces  devoirs  sur  des 
motifs  plus  sublimes  et  plus  puis- 
sans  que  ceux  qu'ils  nous  proposent  : 
▼mlà  pourquoi  ses  leçons  ont  été  plus 
efficaces  que  les  leurs. 

S'il  étoit  vrai  que  l'homme  n'est 
qu'un  peu  de  matière  organisée ,  et 
qu'il  ne  reste  rien  de  lui  après  la 
mort ,  si  l'on  ne  croyoit  pas  que  Dieu 
nous  commande  de  nous  aimer  et  de 
nous  aider  les  uns  les  autres,  sur 
quoi  seroient  fondés  les  devoirs  d'hu- 
manité ?  Sur  notre  mtérêt ,  répondent 
les  philosophes.  Mais  combien  n'y 
a-t-il  pas  d'hommes  qui  se  croient 
peu  intéressés  à  se  faire  aimer ,  qui 
font  très-peu  de  cas  de  l'estime  et 
de  l'affection  de  leurs  semblables  ? 
D'ailleurs  celui  qui  agit  contre  ses 
propres  intérêts,  peut êt^  censé  im- 
prudent; mais  il  n'est  pas  démontré 
qu'il  est  coupable  ou  digne  de  pu- 
nition. 

Les  ennemis  du  christianisme , 
jaloux  des  vertus  qu'il  inspire ,  sup- 
priment dans  leurs  écrits  le  nom  de 
charité,  pour  y  substituer  celui  iï  hu- 
manité; il  est  à  craindre  que  ce  chan- 
gement de  nom  ne  soit  une  preuve 
de  l'altération  qui  s'est  faite  dans  les 
sentimens. 

Ce  n'est  point  Yhumanité  philoso- 
phique, c'est  la  charité  chrétienne 
qui  a  élevé  au  milieu  de  nous  la 
multitude  d'asiles  et  de  ressources 
que   nous  avons  pour  les  pauvres, 

Ï)Our  les  malades ,  pour  les  veuves  et 
es  orphelins ,  pour  les  enfans  aban- 
donnés ,  pour  les  vieillards ,  pour  les 
captifs  ^  pour  les  insensés ,  etc.  Inhu- 
manité n'a  encore  engagé  personne  à 
se  consacrer  pour  toute  la  vie  au 
soulagement  des  malheureux ,  à  tra- 
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verser  les  mers ,  à  braver  la  mort , 
pour  voler  au  secours  des  hommes 
souffr9,ns  ;  au  contraire ,  elle  travaille 
de  son  mieux  à  détruire  ce  que  la 
charité  a  édifié  ^  en  exagérant  les  dé- 
fauts et  les  inconvéniens  de  tout  ce 
qui  a  été  fait. 

U humanité  de  notre  siècle  cherche 
le  grand  jour,  se  fait  annoncer  dans 
les  nouvelles  publiques,  élève  jus- 
qu'aux nues  quelques  traits  de  géné- 
rosité qui  n  ont  pas  dû  coûter  de 
grands  efforts  :  la  charité  simple  et 
modeste  fuit  l'éclat  et  les  él(^;es, 
agit  pour  Dieu  seul ,  ne  se  vante  de 
rien ,  craint  de  perdre  par  des  retours 
d'amour -propre  le  mérite  de  ses 
bonnes  œuvres.  Il  nous  est  très- 
permis  de  douter  si  la  preniière  nous 
décTommageroit  de  la  perte  de  la 
seconde.  MaisDieu y  veille;  en  dépit 
des  spéculations  philosophiques  ,  la 
charité  subsiste  et  vit  encore ,  pui^ 
qu'il  se  faitencore  aujourd'hui  beau«  ' 
coup  de  bonnes  œuvres  par  pur 
motif  de  religion. 

Nous  n'avons  gai^de  de  blâmer  le 
bien  que  fait  Yhumanité  ;  nous  ex- 
hortons au  contraire  ses  panégyristes 
à  surpasser  ,  s'ils  le  peuvent,  les 
œuvres  de  la  charité  ;  nous  les  sup- 
plierons ensuite  de  se  proposer  des 
motifs  plus  purs ,  afin  que  le  bien 
qu'ils  feront  soit  plus  durable. 

HUMILIÉS ,  ordre  .  religieux 
fondé  par  quelques  gentilshommes 
milanais,  au  retour  de  laprison  dans 
laquelle  les  avott  tenus  l'empereur 
Conrad,  ou,  selon  d'autres,  Fré- 
déric l'S  l'^i^  1162.  Cet  institut 
commença  de  s'affermir  et  de  s'é- 
tendre dans  ce  siècle  même ,  princi- 
palement dans  le  Milanais  ;  les  Au- 
miliés  acquirent  de  si  grandes  ri- 
chesses, qu'ils  avoient  90  monas- 
tères, etn'étoient  qu'environ  1 70 reli- 
gieux. Ils  vivoient  dans  un  extrême 
relâchement ,  et  avec  un  tel  scandale, 
qu'ils  donnèrent  au  pape  Pie  Y  de 
justes  sujets  de  les  suprimer. 
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Saint  Charles  Borromée,  arche - 
^!    vêque  de  Milan,  ayant  voulu  ré- 
^     former  les  humiliés ,  quatre  d'entre 
■^     eax  conspirèrent  contre  sa  vie,  et 
^     Tun  des   quatre  lui*  tira  un  coup 
£     d*arquebuse  dans  son  palais  pendant 
qu'il    £aisoit   sa    prière.    Ce    saint 
ci    boinme  ,  qui  ne  fut  que  légèrement 
I      blessé ,  demanda  lui-même  au  pape 
la  grâce  des  coupables  ;  mais  Pie  Y  , 
justement  indigné ,  punit  leur  at- 
tentat  par  le  dernier  supplice  en 
1570 ,  et  abolit  Tordre  entier  ,  dont 
il  donna  les  maisons  aux  domini- 
cains et  aux  cordeliers.  Ces  sortes 
d'exemples ,  assez  communs  depuis 
deux  siècles  ,devroient  inspirer  une 
crainte  salutaire   à   tous   les   reli- 
gieux tentés  de  se  relâcher  de  leur 
règle. 

Comme  il  y  avoit  aussi  des  reli- 
gieuses humiliées^  le  père  Hélyot 
dit  qu'elles  ne  furent  point  comprises 
dans  la  bulle  de  suppression ,  et 
qu'il  y  en  a  encore  des  monastères 
en  Italie.  Hist,  des  Ordres  relig. 
tom.  6 ,  p.  i63. 

HUMILITÉ,  vertu   souvent  re- 
commandée dans  l'Evangile.  «  Ap- 
,      »  prenez  de  moi ,  dit  Jésus-Christ  ^ 
t      »  que  je   suis  doux  et  humble  de 
»  cœur ,  et  vous  trouverez  le  repos 
»  de  vos    âmes.  »  M  ait    cap.  1 1 , 
i,  29.  Saint  Paul  écrit  aux  Philip- 
piens  :  «  Me  faites  rien  par  esprit  de 
»  dispute  ni  de  vaine  gloire ,  mais 
»  re^Burdez  par  humiliié  les   autres 
»  comme  supérieuris  à  vous  ;  ne  cher- 
»  chez  point  votre  intérêt ,  mais  celui 
^      M  des  autres.  »  C.  2 ,  }^.  3.  Plusieurs 
philosophes  ont  soutenu  que  cette 
leçon  est  impraticable  ,  que  Yhumi" 
lité  ne  peut  servir    qu'à  dégrader 
l'homme,   à  étouffer  en  lui  toute 
énergie  et  tout  désir  de  se  rendre 
utile  à  la  société. 

Une  preuve  démonstrative  du  con- 
traire ,  c'est  que  les  saints  ont  pra- 
tiqué cette  morale ,  et  c'est  leur 
humilité  même  qui  leur  a  inspiré  le 
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I  courage  de  se  dévouer  tout  entiers  à 
jj  l'utilité  spirituelle  et  temporelle  de 
leurs  frères ,  ils  se  sont  souvenus  de 
ces  parolf s  du  Sauveur  :  «  Si  quel- 
»  qu'un  veut  être  le  premier ,  il  faut 
»  qu'il  se  rende  le  dernier  et  le  ser- 
»  viteur  de  tous.  »  Marc,  c.  9 ,  ^, 
34.  «  Mais  celui  qui  s'humilie  ainsi 
»  sera  élevé.  >»  fait,  cap.  24  »^*  '^« 
En  effet ,  cette  conduite ,  loin  de  lès 
dégrader  ,  leur  a  concilié  le  respect 
et  l'admiration  de  tous  les  siècles. 
Pour  un  philosophe ,  il  se  croit  un 
être  trop  important,  et  il  fait  trop 
peu  de  cas  de  ses  semblables  pour 
s'abaisser  jusqu'à  les  servir.  Après 
avoir  pesé  au  poids  de  son  orgueil 
ce  que  peuvent  valoir  leur  encens  et 
leurs  respects,  il  n'est  pas  disposé  à 
sacrifier  son  repos  et  ses  plaisirs  à 
leurs  intérêts. 

Lors  même  qu'un  homme  se  sent 
destalens  et  quelques  vertus,  il  ne 
lui  est  pas  impossible  de  juger  que 
Dieu  peut  en  avoir  donné  aux  autres 
autant  ou  plus  qu'à  lui ,  quoiqu'il  ne 
les  connoissepas.  Combien  de  vertus 
obscures  et  de  talens  enfouis ,  aux- 
quels il  n'a  manqué  que  de  la  cul- 
ture et  une  occasion  pour  éclore  !  Dès 
q  ue  les  talens  sont  des  dons  de  Dieu , 
accordés  pour  Tutilité  commune  de 
la  société  :  c'est  un  dépôt  dont  nous 
devons  rendre  compte  ,  et  qui  nous 
impose  des  devoirs  ;  ce  n'est  donc 
as  un  sujet  de  nous  enorgueillir, 
es  vertus  aussi  imparfaites  et  aussi 
fragiles  que  les  nôtres,  desquelles 
nous  pouvons  déchoir  à  chaque  in- 
stant ,  doivent  encore  moins  nous 
donner  de  vanité.  L'humilité  est  la 
gardienne  des  vertus  ,  parce  qu'elle 
nous  inspire  la  vigilance ,  et  la  dé- 
fiance de  nous-mêmes  ,  qu'elle  nous 
empêche  de  nous  exposer  téméirai- 
rementau  danger  de  pécher,  et  que 
Dieu  a  promis  sa  grâce  aux  humbles. 
Jac,  c.  4i  3^-  6 ,  etc. 

Ainsi  l'Evangile  ne  se  borne  point 
à  nous  commander  l'Aumi/iV^;  il  nous 
en  montre  les  motifs ,  les  effets,  la 
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'rétrompense ,  le    modèle  ,  qui    est  | 
Jésus  Cbrist. 

D^autres  ont  dit  que  Xhumilité 
étouffe  la  reconnoissanee ,  qu^eHe" 
nous  fait  méconnoître  eu  nous  les 
dons  de  Dieu  ,  qu'elle  est  contraire 
à  la  sincérité  chrétienne.  C'est  une 
erreur.  La  vertu  dont  nous  parlons 
ne  consiste  point  à  ignorer  ce  que 
nous  souimes  et  ce  que  Dieu  nous  a 
dkuiné ,  mais  à  reconnoître  que  le 
bien  ne  vient  pas  de  nous ,  et  que 
nous  pouvons  en  déchoira  tout  mo- 
ment. Jésus-Christ,  qui  s*est  donné 
lui-même  pour  exemple  de  Thu 
milité ,  ne  pouvoit  pas  ip,nover  ses 
pei^fections  divines,et  ilnelesc/ichoit 
pas  toujours ,  il  disoit  aux  Juifs  : 
M  Qui  de  vous  me  convaincra  de  pé- 
»  ché?»»  Maisf  il  étoit  vraiment  hum- 
ble, en  recomioissantquil  avoit  tout 
reçu  de  «on  Père,  en  rapportant 
tout  à  sa  gloire ,  en  lui  demeurant 
soumis, en  supportant  patiemment 
le  -mépris  et  les  opprobres  pour  le 
salut  des  hommes. 

Saint  Paul ,  formé  sur  ce  divin 
modèle,  étoit  sincèrement  humble, 
sans  méconnoître  en  lui  les  bienfaits 
deDieu.  lise  regarda  comme  le  re- 
but du  monde  ,  il  consent  à  être  ana- 
thème  pour  ses  frères ,  c'esl-à-dive 
à  être  un  objet  d'horreur ,  pourvu 
que  cela  soit  utile  à  leur  salut  ;  mais 
il  sait  relever  la  dignité  de  son  mi- 
nistère ,  lorsqu'on  veut  le  déprimer. 
Il  dit  :  u  Ne  suis- je  pas  apôtre  ?  N'ai 
»  je  pas  vu  Notre- Seigneur  Jésus - 
»  Christ?  etc.  »  Il  déclare  qu'il  a  été 
ravi  au  troisième  ciel ,  mais  qu'il 
n'en  tire  aucun  sujet  d'orgueil,  qu'il 
ne  se  glorifie  que  dans  sa  foiblesse 
et  dans  la  croix  de  Jésus-Christ. 

Voilà  précisément  ce  qu'il  recom- 
mande aux  fidèles.  Il  ne  leur  or- 
donne point  de  se  cacher  à  eux- 
mêmes  ni  aux  autres  les  grâces  que 
Dieu  leur  a  faites ,  mais  de  lui  en  at- 
tribuer toute  la  gloire,  de  ne  les 
faire  connoître  que  quand  cela^peut 
édifier ,  de  ne  point  se  préférer  aux 
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antres ,  mais  de  présumer  qu'il  va  l 
dans  leurs  frères  des  vertus  et  des  n 
grâces  qui  ne  paroissent  point.  Il  si 
veut  que  chacun  sente  sa  foiblesse ,  i 
et  craigne  de  s'aveugler  sur  ses  dé-  i 
fauts ,  qu'il  consente  à  être  méprisé  ^ 
si  cela  est  utile  au  salut  des  au-  i 
très.  I 

On  pourroit  objecter  qu'il  y  a  une    e 
contradiction ,  du  moins  apparente,    l 
entre  quelques    passages    de   l'Ë-    c 
vangile   touchant  Vhutniliié.   Matt.    z 
cap.    6 ,  y.    I  ,   Jpsas-Christ  dit  î    r 
«  Gardez-vous  de  faire  vos  bounes    -i 
»  œuvres  devant   les  hommes  afin 
M  d'en    être   vus,  autrement  vous 
M  n'aurez  point  de  récompense  de- 
»  vaut  votre  Père  qui  est  dans  le  ciel, 
»  etc.  »  Et  c.  5,  f,  i6,  il  dit  :  «  Que 
»  votr."    lumière    brille  devant  les 
n  honnnes,  afin   qu*ils  voient  vos 
»  bonnes  œuvi*es ,  et  qu'ils  glorifient 
»  le  Père  céleste.  »  D'un  côté ,  saint 
Paul  exhorte  les  fidèles  à  recherclier 
les  humiliations  et  à  s'en  réjouir  ; 
de  l'autre,  il  dit  :  «  Gloire,  hon- 
»  neur  et  paix  à  tout  homme  qui  fait 
M  le  bien,  soit  juif,    soit  gentil.  » 
Rom.  c.  2,  }^.   10.  Comment  con- 
cilier tout  cela? 

Fort  aisément,  par  les  exemples 
de  Jésus-Christ  et  de  saint  Paul, 
quenous  avons  cités.  11  ne  faut  point 
faire  nos  bonnes  oeuvres  cifin  (Tétit 
vus  (tes hommes ,  en  recherchant  leur 
estime  et  leurs  éloges  comme  une 
récompense  ;  mais  il  faut  lés  faire 
devant  eux ,  sans  en  rougir ,  lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  leur  donner 
bon  exemple  et  pour  les  engager  à 
glorifier  Dieu.  Ces  deux  motifs  sont 
très-différens;  l'un  est  vicieux, 
l'autre  est  louable.  Il  ne  faut  jamais 
craindre  l'humiliation  que  les  hom- 
mes corrompus  attachent  f^ouvent  à 
la  pratique  ae  la  vertu  :  il  faut  dans 
cette  circonstance  braver  leur  mé- 
pris ;  mais  il  n'est  jamais  permis  de 
faire  le  mal  afin  d  en  être  humilié, 
parce  que  ce  seroitun  scandale  pour 
le  procnain. 
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HUSSITES,  sectateurs  de  Jean 
Hus  et  de  Jérôme  de  Prague.  Ces 
deux  hérétiques  furent  brûlés  vifs  au 
concile  de  Constance,  Tan  i4i5.  Le 
premier ,  endoctriné  par  les  livres 
de  Wiclef,  enseignoit  que  l'Eglise 
est  la  société  des  justes  et  des  pré- 
destinés, de  laquelle  les  réprouves 
et  les  pécheurs  ne  font  point  partie. 
Il  en  concluoit  qu'un  pape  vicieux 
n'est  plus  le  vicaire  de  Jésus-Christ , 
qu'un  évêque  et  des  prêtres  qui  vi- 
vent  en  état  de  péché  ont   perdu 
tous  leurs  pouvoirs.  1 1  étendit  même 
cette  doctrine  jusau'aux  princes  et 
aux  rois  ;  il   décida  que  ceux  qui 
sont  vicieux  et  gouvernent  mal  sont 
déchus  de  leur  autorité.  lise  fit  un 
grand  nombre  de  disciples  dans  la 
îk>héme  et  dans  la  Moravie. 

On  voit  aisément  les  conséquen- 
ces de  cette  doctrine,  et  de  quoi 
peut  être  capable  un  peuple  infatué 
de  pareils  principes.  Dès  qu'il  s'est 
établi  juge  de  la  conduite  de  ses  su- 
périeurs spirituels  et  temporels ,  et 
qu'elle  lui  paroit  mauvaise ,  il  ne  lui 
reste  qu'à  se  révolter  et  à  prendre 
les  armes  pour  les  exterminer. 

Jean  Hus  n'a  voit  pas  poussé  d'à- 
hordses  erreurs  jusqu'à  cet  excès; 
niais ,  comme  tous  les  esprits  ardens , 
après  avoir  attaque  des  abus  vrais 
ou  apparens,  il  combattit  ensuite 
les  dogmes  auxquels  ces  abus  lui 
paroissoient  attachés.  Ainsi  ,  sous 
prétexte  de  réprimer  les  excès  aux- 
quels l'autorité  des  papes,  les  in- 
Qulgences,  les  excommunications 
donnoient  lieu,  il  s'éleva  'contre  le 
fond  même  de  toute  puissance  ec- 
clésiastique. Il  enseigna  que  les  fi- 
dèles n'étoient  obligés  d'obéir  aux 
évéques  qu'autant  que  les  ordres  de 
ceux-ci  paroissoient  justes;  que  les 
pasteurs  nepouvoient  retranclier  un 
juste  de  la  communion  'de  l'E- 
glise; que  leur  absolution  n'étoit^ 
que  déclara  toi  re  ;  qu*il  faut  consulter 
1  Ecriture  sainte  et  s'en  tenir  là, 
pour  savoir   ce  que   nous  devons  || 
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croire  ou  rejeter.  Dans  la  suite ,  il 
soutint  la  nécessité  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces.  Toute 
cette  doctrine  a  été  renouvelée  par 
les  protestans. 

Excommunié  par  l'archevêque  de 
Prague  et  par  le  pape ,  Jean  Hus  en 
appela  au  concile  de  Constance  as- 
semblé pour  lors.  Le  roi  de  Bohême 
voulut  qu'il  s'y  présentât  en  effet 
pour  rendre  compte  de  sa  doctrine; 
il  demanda  un  sauf-conduit  à  l'em- 
pereur Sigismond,  pour  que  Jean 
Hus  pût  traverser  l'Allemagne  en 
sûreté  et  se  rendre  à  Constance  ;  il 
l'obtint.  Jean  Hus,  de  son  côté, 
publia  que  si  le  concile  pouvoit  le 
convaincre  d'erreur,  il  ne  refusoit 
pas  de  subir  la  peine  duc  aux  héré- 
tiques ;  mais  il  fit.  voir  par  sa  con- 
duite que  cette  déclaration  n'étoit 
pas  sincère.  Quoiqu'il  fût  excom- 
munié ,  il  ÛQ  laissa  pas  de  dogma- 
tiser sur  sa  route  et  de  célébrer  la 
messe; il  fit  de  même  à  Constance, 
et  tenta  de  s'évader  :  on  fut  obligé  de 
l'arrêter. 

■  Convaincu  d'avoir  enseigné  les 
erreurs  qu'on  lui  imputoit ,  il  y  per- 
sista et  refusa  de  se  rétracter.  Le 
concile  prononça  sa  dégrndaiion,  et 
le  livra  au  bras  séculier.  L'empereur 
présent  le  mit  entre  les  mains  du 
magistrat  de  Constance ,  qui  le  con- 
damna à  être  brûlé  vif,  ce  qui  fut 
exécuté.  Jérôme  de  Prague  abjura 
d'abord  les  erreurs  de  son  maître  et 
fut  relâché;  mais,  honteux  de  son 
abjuration  ,  il  revint  la  désavouer , 
et  fut  brûlé  à  son  tour. 

Les  hussiles ,  furieux  du  supplice 
de  leurs  chefs,  prirent  les  armes  au 
nombre  de  quarante  mille ,  mirent 
la  Bohême  et  les  provinces  voisines 
à  feu  et  à  sang  :  il  fallut  seize  ans  de 
guerre  continuelle  pour  les  réduire. 
*Tous  ces  faits  sont  tirés  de  This- 
toirc  du  concile  de  Constance ,  com- 

Î)osée  par  le  ministre  Lcniant ,  apo- 
ogiste  décidé  de  Jean  Hus. 
Les  protestans  ,  copiés  par  les  in- 
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crédules,  soutiennent,  i°que  l'em- 
pereur et  le  concile  ont  viole'  le  sauf- 
conduit  accordé  à  Jean  Hus.  Ce  sauf- 
conduit  ,  rapporté  en  propres  termes 
par  Lenfànt ,  portoit  que  Jean  Hus 
pourroit  se  rendre  à  Constance  en 
sûreté ,  sans  être  arrêté  ni  maltraité 
sur  la  route.  H  auroit  pu  l'être  par 
vengeance ,  parce  qu'il  avoit  fait  ré- 
voquer les  privilèges  accordés  aux 
Allemands  dans  l'université  de  Pra- 
gue. L'empereur  n'assuioit  rien  de 
plus.  C'est  une  absurdité  de  suppo- 
ser que  ce  sauf-conduit  mettoit  Jean 
"Hus  à  couvert  de  la  condamnation  du 
concile ,  auquel  il  avoit  appelé  lui- 
même,  et  par  lequel  le  roi  de  Bohême 
vouloit  qu'il  fût  jugé  ;  de  prétendre 
que  l'empereur  n'avoit  pas  droit  de 
le  punir  des  séditions  dont  il  étoit 
l'auteur.  Le  roi  de  Bohême  ne  pensa 
point  que  ce  fût  un  attentat  contre 
son  autorité. 

Jean  Hus  avoit  abusé  de  son  sauf- 


la  messe  sur  sa  route  et  à  Constance  ; 
il  n'allégua  point  son  sauf-conduit 
pour  se  mettre  à  couvert  de  la  sen- 
tence des  magistrats;  il  ne  soutint 
point  leur  incompétence  ni  celle  du 
concile. 

2"  Ses  apologistes  disent  que  le 
concile  de  Constance  a  décidé,  par 
un  décret  formel  et  par  sa  conduite, 
que  l'on  n'est  pas  obligé  de  garder 
la  foi  aux  hérétiques.  Allégation 
fausse.  Ce  prétendu  décret  n.e  se 
trouve  point  dans  les  actes  du  con- 
cile ;  si  l'on  en  a  produit  un ,  il  a 
été  forgé  ou  dans  ce  temps-là ,  ou 
dans  la  suite.  Quelle  raison  auroit 
pu  engager  le  concile  à  faire  ce  dé- 
cret ,  dès  qu'il  est  prouvé  que  le  con- 
cile n'a  point  violé  la  foi  publique  à 
l'égard  de  Jean  Hus  ?  Il  s'est  borné 
à  juger  de  la  doctrine,  à  dégrader 
un  hérétique  obstiné ,  à  le  livrer  à« 
la  justice  séculière  :  il  n'a  donc  point 
passé  les  bornes  de.  son  autorité. 

3**  Ils  disent  que  Jean  Hus  a  été 
condamné  au  feu  par  la  sentence  du 
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concile.  Troisième  imposture.  Le 
concile  cei^sura  sa  doctrine,  con- 
damna ses  livres  au  feu ,  le  dégrada 
du  caractère  ecclésiastique,  et  le 
remit  à  l'empereur  pour  disposer  de 
sa  personne;  c'est  l'empereur  qui 
le  livra  au  magistrat  de  Constance. 
Jean  Hus  fut  exécuté ,  non  parce  que 
sa  doctrine  étoit  hérétique,  mais 
parce  qu'elle  étoit  séditieuse ,  qu'elle 
avoit  déjà  causé  des  troubles  et  des 
[violences ,  que  Jean  Hus  y  persistoit 
et  vouloit  continuer  k  fa  prêcher. 
Enseigner  qu'un  souverain  perd  son. 
autorité  quand  il  est  vicieux  et  gou- 
verne mal ,  que  l'on  n'est  plus  obligé 
de  lai  obéir ,  qu'il  est  permis  de  lui 
résister,  est  une  doctrine  séditieuse 
et  contraire  à  la  tranquillité  pu- 
blique ;  aucun  souverain  ne  doit  la 
tolérer-:  l'empereur  et  le  roi  de  Bo- 
hême étoient  également  intéressés  à 
en  punir  l'auteur. 

4°  L'on  affecte  de  répéter  que  le 


conduit,  en  prêchant  et  en  célébrant    carnage  fait  par  les  hussites  lut  1^ 


représaille  de  la  cruauté  des.  Pères 
de  Constance.  ]Nouvelle  calomnie. 
Quand  Jean  Hus  n'auroit  pas  été 
supplicié,  ses  disciples  n'auroient  pat 
été  moins  barbares  ;  ils  avoient  com- 
mencé leurs  déprédations  et  leurs 
violences  avant  la  condamnation  de 
leur  maître.  C'étoit  un  fanatique  au- 
dacieux ,  turbulent ,  fier  du  nombre 
de  ses  prosélytes  et  incorrigible.  S'il 
avoit  pu  retourner  en  Boiiême ,  il 
auroit  recommencé  à  prêcher  avec 
plus  de  véhémence  que  jamais,  il 
auroit  continué  à  soulever  les  peu- 
ples, il  auroit  encouragé  leur  Dri- 
gandage  :  voilà  ce  que  craignoit  l'em- 
pereur. La  fureur  des  hussites  ne 
prouve  que  la  violence  du  fana- 
tisme qu'ils  avoient  puisé  dans  les 
principes  de  leur  docteur.  Les  chefs 
des  anabaptistes  n'avoient  pas  été 
suppliciés ,  lorsqu'au  nombre  de 
(marante  mille  ils  renouvelèrent  en 
Allemagne ,  dans  le  siècle  suivant , 
les  mêmes  scènes  que  les  hussites 
avoient  données  en  Bohême. 
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Mais  les  ennemis  deTEelise  ca-|[     Mosheim,  d'ailleurs,  passe  sous  si- 
tholi^ue  n'ont  égard  ni  à  la  Térité    ience  des  faits  incontestables.  i°Jean 


des  faits ,  ni  aux  circonstances ,  ni  à 
la  certitude  des  monumens  ;  malgré 
les  preuves  les  plus  évidentes ,  ils 
répéteront  toujours  que  les  Pères  de 
Constance  ont  violé  le  sauf-conduit 
de  l'empereur,  qu'ils  ont  condamné 
au  feu  Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague 
pour  leurs  erreurs ,  qu'ils  ont  été  la 
caose  des  fureurs  et  du  fanatisme 
des  htusites. 

C'est  l'idée  que  Moshe\m  a  voulu 
nous  en  donner,  Hist,  eccléxiast, 
quinzième  siècle,  2'  part.  c.  2, 
§  5  et  suiv.  Heureusement  il  fait 
plusieurs  aveux  qui  suffisent  pour 
détromper  les  lecteurs,   i®  ïl  avoue 

3ue  Jean  Hus,  l'an  i4o8,  entreprit 
e  soustraire  l'université  de  Prague 
à  la  juridiction  de  Grégoire  XII ,  et 
que  ce  projet  irrita  le  clergé  contre 
lui  :  de  quel  droit  avoit-il  formé 
cette  entreprise  ?  2°  Il  convient  que 
ce  docteur,  opiniâtrement  attaché  au 
sentiment  des  réalistes ,  persécuta  à 
tonte  outrance  les  nominaux,  qui 
étment  en  très--grand  nombre  dans 
Funiversité  de  Prague  ;  3°  qu'il  sou- 
leva contre  lui  toute  la  nation  alle- 
mande ,  en  la  faisant  priver  de  deux 
des  trois  voix  qu'elle  a  voit  eues  jus- 
qu'alors dans  cette  université  ;  que , 
par  cet  exploit ,  il  fit  déserter,  le  rec- j 
teur  avec  plus  de  deux  mille  Alle- 
mands qui    se  retirèrent  à  Leip- 
sick;  A®  qu'il  soutint  publiquement 
les  opmions  de  Wiclef ,  et  déclama 
Wolemment  contre  le  clergé  ;  5** qu'il 
témoigna  le  plus  grand  mépris  de 
l'excommunication  que  le  pape  Jean  | 
XXIH  avoit    lalicée    contre    lui  ; 
fr  que  jK>nzèle  fut  peut-être  trop  fou- 
gueux ,  et  qu'il  manqua  souvent  de 
trudence.  Cela  n'a  pas  empêché  Mos- 
eim  d'appeler  ce  fanatique  turbu- 
lent ,  un  grand  homme ,  dont  la  piété 
^toii  fervente  et  sincère.  Est-ce  donc 
^ssez  de  déclamer  contre  le  pape  et 
Contre    l'Eglise,  pour   être   grand 
liomme  aux  yeux  des  protestans? 


Hus  avoit  appelé  au  concile  de  l'ex- 
communication prononcée  contre 
lui  par  le  pape  ,  il  s'étoit  soumis  au 
jugement  du  concile.  2?  Il  avoit  dé- 
claré publiquement  que  si  on  pou- 
voit  le  convaincre  d  hérésie  ,  il  ne 
refusoit  pas  de  subir  la  peine  in- 
fligée aux  hérétiques.  3**  Il  avoit 
abusé  de  son  sauf-conduit ,  en  prê- 
chant et  en  célébrant  la  messe  mal- 
gré l'excommunication.  4"  DaBs  les 
différentes  disputes  qu'il  soutint  à 
Constance  contre  les  théologiens  ca- 
tholiques ,  il  fut  convaincu  d'avoir 
enseigné  les  erreurs  de  Wiclef,  déjà 
condamnées  par  l'Eglise ,  et  l'on  ré- 
futa toutes  ses  raisons  et  ses  objec- 
tions. II  avoit  donc  prononcé  d'a- 
vaifce  l'arrêt  de  sa  condamnation. 

Comment  son  apologiste  peut-il 
prétendre  que  Jean  Hus  fut  la  vic- 
time de  la  haine  que  les  nominaux 
et  les  Allemands  avoient  conçue  con- 
tre lui ,  que  sa  condamnation  n'eut 
pas  la  moindre  apparence  d'équité, 
et  que  ce  fut  une  violation  delà  foi 
publique?  Cet  hérétique  lui-même 
n'en  jugea  pas  ainsi,  il  ne  récusa 
point  l'autorité  du  concile  ,  il  ne  ré- 
clama point  son  sauf-conduit;  mais 
il  déclara  qu'il  aimoit  mieux  être 
brûlé  vif  que  de  rétracter  ses  opi- 
nions. Mosheim  lui-même  avoue  que 
la  profession  que  faisoit  Jean  Hus^ 
de  ne  pas  reconnoître  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise  catholique ,  de- 
voit  le  faire  déclarer  hérétique,  eu 
égard  à  la  manière  dont  on  pensoit 
pour  lors.  La  question  est  donc  de 
savoir  si  l'Eglise  catholique  devoit 
changer  de  croyance ,  afin  de  pouvoir 
absoudre  un  hérétique. 

Mosheim  convient  encore,  ibid. 
chap.  3,  §  3,  que  les  hussites  de 
Bohême  se  révoltèrent  contre  l'em- 
pereur Sigismond  devenu  leur  sou- 
verain ,  et  qu'ils  prirent  les  armes , 
parce  qu'on  vouloit  qu'ils  se  soumis- 
sent aux  décrets  du  concile  de  Gon- 
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stance.  Quoiqu'ils  avouassent  que 
les  hérétiques  méritoient  la  mort, 
ils  soutenoient  que  Jean  Hus  n*étoit 
pas  hérétique,  et  qu'il  avoit  été  sup- 
plicié injustement.  E toit-ce  donc 
à  une  armée  d'ignorans  de  juger 
qu'une  doctrine  étoit  oi:thodoxe  ou 
hérétique  ? 

Les  hus  sites  devenus  plus  nom- 
breux ne  s'accordèrent  pas  long- 
temps ;  ils  se  divisèrent  en  deux 
partis  :  les  uns  furent  nommés  ca- 
lixtins ,  parce  qu'ils  vouloient  que 
l'on  accordât  au  peuple  la  commu- 
nion du  calice.  Ils  exigeoient  encore 
que  la  parole  de  Dieu  fût  prêchée 
sans  superstition  ;  que  le  clergé  imi- 
tât la  conduite  des  apôtres ,  que  les 
pécliés  mortels  fussent  punis  d'une 
manière  proportionnée  à  leur  énor- 
mité.  Parmi  eux ,  un  certain  Jacobel 
vouloit  que  la  communion  fût  ad- 
ministrée sous  les  deux  espèces, 
même  aux  enfans.  Les  autres  furent 
appelés  les  thaborites ,  à  cause  d'une 
montagne  voisine  de  î?rague ,  sur  la- 
quelle ils  s'étoient  fortifiés ,  et  qu'ils 
nommoient  le  Thabor;  ils  étoient 
plus  fougueux  que  les  calixtins , 
et  ils  pous soient  plus  loin  leurs 
prétentions;  ils  vouloient  que  Ton 
réduisît  le  christianisme  à  sa  simpli- 
cité primitive ,  que  l'on  abolit  l'au- 
torité des  papes ,  que  l'on  changeât 
la  forme  du  culte  divin ,  qu'il  n'y 
eût  plus  dans  l'Eglise  d'autre  chef 
que  Jésus-Christ.  Ils  furent  assez  in- 
sensés pour  publier  que  Jésus-Christ 
viendroit  en  personne  sur  la  terre , 
avec  un  flambeau  dans  une  main  et 
une  épée  dans  l'autre,  pom*  extir- 
per les  hérésies  et  purifier  l'Eglise. 
C'est  à  cette  seule  classe  de  hussites , 
dit  Mosheim ,  que  l'on  doit  attribuer 
tous  les  actes  de  cruauté  et  de  barba- 
rie qui  furent  commis  en  Bohême 
pendant  seize  ans  de  guerre  ;  mais 
il  est  difficile  de  décider  lequel  des 
deux  partis,  ciAm  àes  hussites ,  ou 
celui  des  catholiques,  poussa  les 
excès  plus  loin. 


HUS       . 

Supposons-le  pour  un  moment. 
Du  moins  les  hussites  étoient  le$ 
agresseurs  ;  ils  n'àvoientpas  attendu 
le  supplice  de  Jean  Hus  pour  exercer 
des  violences  contre  les  catholiques; 

3uand  il  y  auroit  eu  dés  erreurs  et 
es  abus  dans  l'Eglise  ,  ce  n'étoitpas 
à  une  troupe  de  séditieux  ignorans 
de  les  réformer.  Comment  pouvoit- 
on  s'accorder  avec  eux ,  tandis  qu'ils 
ne  s'accofdoient  pas  eux-mêmes? 
Mosheim  convient  que  leurs  maxi- 
mes étoient  abominables  ;  qu'ils  vou- 
loient que  l'on  employât  le  fer  et  le 
feu  contre  les  ennemis  de  Jésus- 
Chiist ,  c'est-à-dire  contre  leurs  pro- 
pres ennemis  ;  que  l'on  ne  pduvoit 
attendre  de  pareils  hommes  que  des 
i  actes  d'injustice  et  de  cruauté. 
L'an  1433,  les  Pères  du  concile 
de  Baie  parvinrent  à  réconcilier  à 
l'Eglise  les  calixtins ,  en  leur  accor- 
dant Tusage  de  la  coupe  dans  la 
communion  ;  mais  les  thaborites  de- 
meurèrent intraitables.  Alors  seule- 
ment ils  commencèrent  à  examiner 
leur  religion,  et  à  lui  donner,  dit 
Mosheim ,  un  air  raisonnable  :  il  étoit 
temps ,  après  seize  ans  de  sang  ré- 
panau.  Ces  thaborites  réformés  sont 
les  mêmes  que  \qs  frères  de  Bohême , 
nommés  aussi  picards  ou  plutôt  ^é- 
gards ,  qui  se  joignirent  à  Luther  au 
^  temps  de  la  réformation. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protec- 
tion que  les  protestans  ont  daigné 
accorder  aux  hussites  :  ceux-  ci  ont 
été  les  précurseurs,   et  ensuite  les  " 
disciples  de  Luther.  Mais  il  ne  nous  ; 
paroi t  pas  que  cette  succession  fasse  * 
beaucoup  d  honneur  aux  luthériens. 
1°  Il  résulte  des  faits  dont  ils  convien-  • 
nent,  que  les /utssites  ont  été  conduits 
non  par  le  zèle  de  religion  ,  mais  par 
une  fureur  aveugle ,  puisqu'ils  n'ont 
commencé  à  dresser  un  plan  de  re- 
ligion que  seize  ou  dix-huit  ans  après 
la  mort  de  Jean  Hus.  2**    Mosheim 
ne  nous  dit  point  en  quoi  consistoit 
cette  religion  prétendue  raisonnable^ 
qui  s'est  alliée  si  aisément  au  pro- 
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testantisme.  C'est  un  prodige  assez 
nouveau,  qu'une  religion  raison- 
nable formée  par  des  fanatiques  in- 
sense's  et  furieux  !  S""  Il  est  évident 
que  Luther  avoit  puisé  dans  les 
écrits  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus ,  non- 
seulement  les  dogmes  qu'il  a  prê- 
ches ,  mais  encore  les  maximes  san- 
guinaires, qui  se  trouvent  dans  ses 
ouvrages,  et  qui  firent  renouve\er 
en  Allemagne ,  par  les  anabaptistes, 
une  partie  des  scènes  sanglantes  que 
les  hussites  avoient  données  en  Ëo- 
hême. 

HYDROMITES ,  anciens  officiers 
de  l'Eglise  grecque ,  qui  étoient  char- 
gés de  faire  la  bénédiction  et  l'asper- 
cion  de  l'eau  bénite  ;  leur  nom  vient 
de  ititf,  eau.  L'antiquité  de  cette 
fonction  chez  les  Grecs  prouve  que 
l'usage  de  l'eau  bénite  n'est  point 
une  pratique  inventée  récemment 
dans  l'Eglise  latine,  comme  l'ont 
prétendu  les  protestans.  F'oy,  Eau 

BÉNITE. 

HYDROPARASTE.    Foycz  En- 

CRATITE.  • 

•  HYMNE,  petit  poème  composée 
la  lotlange  de  Dieu  ou  des  saints ,  et 
destiné  à  exposer  les  mystères  de 
notre  religion;  l'usage  en  est  an- 
cien dans  l'Eglise.  Saint  Paul  ex- 
horte les  fidèles  à  s'instruire  et  à 
s'édifier  les  uns  les  autres  par  des 
psaumes ,  des  hymnes  et  des  canti- 
ques spirituels.  Coloss.  c.  3,}^.  i6; 
Èphes,  c.  5yf.  19.  Pline,  dans  sa 
lettre  écrite  à  Trajan ,  touchant  les 
chrétiens ,  dit  qu'ils  s'assemblent  le 
jour  du  soleil  ou  le  dimanche ,  pour 
chanter  des  hymnes  ( carmen)  à  Jé- 
sus-Christ comme  à  un  Dieu.  Les 
moines  en  chantoient  dans  leur  so- 
litude; Eusèbe  nous  apprend  que 
les  psaumes  et  les  cantiques  des 
frères ,  composés  dès  le  commence- 
ment, nommoient  Jésus-Christ  £e 

F^rbe  dû  Dieu ,  et  lui  attribuoient 
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la  divinité ,  et  il  en  tire  une  preuve 
contre  l'erreur  des  ariens.  HisL 
ecclés,  1.  5,  c.  28. 

Cet  usage  devint  un  sujet  de  con- 
testation dans  la  suite.  Le  concile  de 
Brague  en  Portugal,  de  l'an  563, 
défendit,  can,  12,  de  chanter  au- 
cune poésie  dans  l'office  divin ,  mais 
seulement  les  psaumes  et  les  canti- 
ques tirés  de  l'Ecriture  sainte.  Il  est 
à  présumer  qu'il  s'étoit  glissé  pirmi 
les  fidèles  des  hymnes  composées  par 
des  auteurs  hétérodoxes  ou  peu  in- 
struits ,  et  que  l'intention  de  ce  con- 
cile étoit  de  les  faire  supprimer.  Mais 
en  633  ,  l'usage  des  hymnes  fut  per- 
mis par  le  quatrième  concile  de  To- 
lède, à  condition  qu'elles  seroient 
composées  par  des  auteurs  instruits 
et  respectables.  Ce  concile  se  fonde 
sur  l'exemple  de  Jésus-Christ ,  qui 
chanta  ou  récita  une  hymne  après  la 
dernière  cène,  hymno  dicto  :  et  bien- 
tôt ces  petits  poèmes  devinrent  une 
partie  de  Tomce  divin.  Il  ne  paroit 
pas  que  l'on  en  ait  chanté  à.  Rome 
avant  le  douzième  siècle  ;  les  Eglises 
de  Lyon  et  de  Vienne  n'en  chantent 
point  encore  aujourd'hui ,  si  ce  n'est 
à  complies ,  et  1  on  fait  de  même  ail- 
leurs pendant  les  trois  premiers  jours 
de  la  semaine  sainte  et  pendant  la 
semaine  de  Pâques. 

Les  hymnes  composées  par  saint 
Ambroise  pour  l'Eglise  de  Milan , 
au  quatrième  siècle  ,  et  par  le  poète 
Prudence,  ne  sont  pas  des  chefis- 
d'œuvre  de  poésie  ;  mais  elles  sont 
respectables  par  leur  antiquité,  et 
elles  servent  à  nous  attester  l'ancien- 
ne croyance  de  l'Eglise.  Depuis  la 
renaissance  des  lettres ,  on  en  a  fait 
oui  sont  d'une  grande  beauté  ;  celles 
de  Santeuil,  chanoine  régulier  de 
Saint- Victor ,  sont  célèbres.  Au  reste, 
les  prières  et  les  chants  de  l'Eglise  ne 
sont  point  destinés  à  flatter  les  oreil- 
les ni  l'imagination ,  mais  à  inspirer 
des  sentimens  de  piété. 

HYPERDULIE,  culte  que  ron 
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rend  à  la  sainte  Vierge  dans  l'JBglise  \ 
catholique.  Ce  mot  est  composé  du 
grec  tnfî^, au-dessus,  et  ivoXiat,  culte, 
service.  On  appelle  dulie  le  culte  que 
l'on  rend  aux  saints ,  et  hyperdulie, 
ou  culte  supérieur ,  celui  que  Ton 
rend  à  la  Mère  de  Dieu ,  parce  que 
cette  sainte  Vierge  étant  la  plus  éle- 
vée en  grâce  et  en  gloire  de  toutes 
les  créatures ,  il  est  juste  de  lui  ren- 
dre des  hommages  et  des  respects 
plus  profonds  qu'aux  autres  saints. 
Mais  il  y  a  toujours  une  différence 
infinie  eittre  Thonneurque  nous  leur 
rendons ,  et  le  culte  que  nous  adres- 
sons à  Dieu.  Nous  servons  Dieu  pour 
lui-même ,  et  nous  l'adorons  comme 
notre  souverain  Maître  ;  nous  hono- 
rons les  saints  pour  Dieu  et  comme 
ses  amis,  comme  des  personnages 
qu'il  a  daigné  combler  de  ses  grâces, 
et  comme  nos  intercesseurs  auprès 
de  lui.  Il  y  auroit  donc  un  entête- 
mentabsurde  à  soutenir  que  le  culte 
rend^i  aux  saints  déroge  à  celui  que 
nous  devons  à  Dieu.  Koyez  Culte  , 
Saints. 

HYPOCRISIE ,  affectation  d'une 
fausse  piété.  Un  hypocrite*  est  un 
faux  dévot,  qui  afrecte  une  piété 
qu'il  n'a  point.  Jésus-Christ  s'est 
élevé  avec  force  contre  ce  vice  ,  il  l'a 
souvent  reproché  aux  pharisiens  ;  il 
leur  applique  le  reproche  que  Dieu 
a  fait  aux  Juifs  en  général  par  un 
prophète  :  «  Ce  peuple  m'honore  des 
»  lèvres  ;  mais  son  cœur  est  bien 
»  éloigné  de  moi.  »  Matth.  c.  i5, 
f,  8.  Saint  Paul  recommande  d'é- 
viter ceux  qui  ont  l'apparence  de  la 
piété ,  mais  qui  n'en  ont  ni  Tesprit , 
ni  la  vertu.  //.  Timoth,  c.  3 ,  y .  5. 

Ce  vice  est  odieux ,  sans  doute  ; 
mais  il  l'est  encore  moins  queTafïec- 
tation  de  braver  les  bienséances,  de 
mépriser  ouvertement  la  religion , 
et  d'en  violer  les  lois  sans  aucune 
retenue,  sous  prétexte  de  franchise 
et  de  sincérité.  Le  respect  extérieur 
pour  les  lois  de  &ieu  et  de  l'Eglise  ' 
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est  toujours  un  hommage  que  leur 
rendent  ceux  même  qui  n'ont  pas  le 
courage  de  les  suivre  :  parce  qu'un 
homme  est  vicieux  par  caractère ,  il 
n'est  pas  nécesaire  qu'il  soit  encore 
scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de 
probité ,  d'humanité ,  de  zèle  du 
bien  public ,  aussi-bien  qu'en  fait  de 
dévotion ,  et  les  uns  ne  sont  pas  moins 
fourbes  que  les  autres  ;  il  y  en  à 
même  en  îs\i  d'irréligion  et  d'incré- 
dulité. Ceux-ci  sont  des  hommes 
qui  se  donnent  pour  incrédules , 
sans  être  convaincus  par  aucune 
preuve ,  et  qui  redoutent  intérieure- 
ment Dieu ,  contre  lequel  ils  blas- 
phèment ;  un  déiste  de  nos  jours  les 
appelle  les  fanfarons  du  parti.  Ce 
sont  certainement  les  plus  détesta- 
bles de  tous  les  hypocrites,  quoi- 
qu  ils  affectent  le  caractère  tout  op- 
posé. 

En  général ,  il  y  a  da  l'injustice  et 
de  la  malignité  à  supposer  que  tous 
les  dévots  sont  hypocrites ,  et  qu'au- 
cun d'eux  n'est  sincèrement  pieux. 
Parce  qu'un  homme  n'est  pas  assez^ 
parfait  pour  pratiq^^  la  lettre  tous 
les  devoirs  du  chnsHnisme  et  toutes 
les  vertus ,  parce  qu'il  a  sa  papt  des 
vices  et  des  défauts  de  l'humanité , 
il  ne  faut  pas  conclure  que  sa  reli- 
gion n'est  qu'une  hypocrisie,  et 
qu'intérieurement  il  ne  croit  pas  en 
Dieu.  Un  homme  né  avec,  de  mau- 
vais penchans,  qui  tantôt  y  résiste 
et  tantôt  y  succombe ,  mais  qui  con- 
vient de  ses  fautes  et  qui  se  les  repro- 
che, est  foible,  sans  doute;  il  n'est 
pas  pour  cela  de  mauvaise  foi.  Il  sa- 
tisfait aux  pratiques  de  religion, 
parce  qu'elles  sont  ordonnées ,  parce 
que  c'est  une  ressource  contre  sa  foi- 
blesse,  et  parce  que  la  violation 
d'un  devoir  de  morale  ne  donne  pas 
droit  d'en  violer  encore  un  autre. 
Il  est  donc  plus  sincère  et  moins  cou- 
pable que  celui  qui  cherche  à  calmer 
par  l'irréligion  les  remords  de  ses 
crimes. 
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S'il  nous  arrivoit  de  conclure 
u'an  philosophe  ne  croit  pas  à  la 
ertu  ;  parce  qu'il  a  des  vices ,  tous 
éclameroient  contre  cette  injustice  ; 
t  tous  s'en  rendent  coupables  à  l'e'- 
ard  de  ceux  qui  croient  à  la  reli- 
ion. 

HYPOSTASE ,  mot  grec ,  qui  dans 
origine  signiûe  substance  onessence , 
t  en  théologie ,  personne.  C'est  un 
cm  posé  devîTPj  sous,  ÏTrnfitJe  suis, 
^existe  ;  de  là  sont  venus  les  mots 
uhstance  et  subsistance.  La  foi  de 

alise  est  qu'il  y  a  en  Dieu  une 
e  nature ,  une  seule  essence  y 
it  trois  hypostases  ou  trois  Per- 
sonnes. 

Comme  le  ^recwricTuo-tç,  et  le  latin 
jersona  signifient ,  à  la  lettre ,  face 
m  visage,  les  Pères  grecs  trouvèrent 
:e&  deux  termes  trop  foibles  pour 
exprimer  Içs  trois  Personnes  de  la 
sainte  Trinité  ;  ils  se  servirent  du 
mot  h^postase ,  substance  ou  être 
subsistant  :  conséquemment  ils  ad- 
mirent en  Dieu  twis  h(ypostases ,  et 
nommèrent  uniou  selon  Vhypostase , 
l^union  substantielle  de  la  divinité  et 
deVhumanité  en  Jésus-Christ. 

«  Les  philosophes ,  dit  saint  Cy- 
»  rille  dans  une  lettre  à  Nestorius , 
"ont  reconnu  trois  hypostc^scs^  ils 
"ont  étendu  la  divinité  à  trois  hy- 

*  postases ,  et  ils  ont  employé  même 
»  quelquefois  le  terme  de  IHnité; 
*"  de  sorte  qu'il  ne  leur  manqueroit 

*  que  d'admettre  la  consubstantialité 
•»  des  trois  hy postases ,  pour  faire  en- 
•»  tendre  l'unité  de  la  nature  divine , 
^  àl'exclusion  de  toute  triplicité  par 
>>  rapport  à  la  distinction  de  nature  , 
^>  et  de  ne  plus  prétendre  qu'il  soit 
^  nécessaire  de  concevoir  aucune 
»»  infériorité  respective  des  hypos- 
»  tases.  » 

Ce  mot  excita  des  disputes  parmi 
les  Grecs ,  et  ensuite  entre  las  Grecs 
et  les  Latins.  Dans  le  langage  de 
quelques-uns  des  P  ères  grecs  ,  il 
semble  que  hypostase  soit  la  même 
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chose  que  substance  ou  essence  ;dàXkB 
cette  signification ,  c'étoit  une  hérésie 
de  dire  qua  Jésus-Christ  est  une 
autre  hypostase  que  Dieu  le  Père  ; 
on  auroit  affirmé^  par  là  qu'il  est 
d'une  essence  01^  d  une  nature  dif- 
férente ,  mais  tous  les  Grecs  ne  l'ont 
pas  entendu  de  même. 

Pour  réfuter  Sabellius ,  qui  con- 
fondoit  les  trois  Personnes  divines, 
et  qui  soutenoit  qjue  c'étoient  seule- 
ment ti'ois  noms  différens ,  ou  trois 
manières  d'envisager  la  nature  di- 
vine ,  les  pères  grecs  crurent  que  ce  n'é- 
toit  pas  assez  de  dire  r^i»  w^irêHF»,  très 
personœ;  ils  craignirent  que  l'on  n'en- 
•tendit,  comme  Sabellius,  trois  faces, 
trois  visages ,  trois  aspects  de  la  Di- 
vinité :  ils  préférèrent  de  dire  r^uf 
wFoft^ttf,  trois  êtres  subsistans. 

Comme  les  Latins ,  par  hypostase, 
entendoient  substance  ou  essence , 
ils  furent  scandalisés  ;  ils  crurent 
qjue  les  Grecs  admettoient  en  Dieu 
trois  substances  ou  trois  natures  , 
comme  les  trithéistes.  La  langue  la*» 
tine ,  moins  abondante  en  tfaéolocde 
que  la  langue  grecque ,  ne  foumis- 
soit  qu*un  mot  pour  deux ,  substrni" 
tia  pour  «uo-m»  et  pour  iwitifuf  et 
mettoitles  Latins  hors  d'état  de  dis- 
tinguer Y  essence  d'avec  Y  hypostase; 
ils  turent  donc  obligés  de  s'en  tenir 
aumot/;er^ona,  et  de  dire  trois  PeP' 
sonnes  ,  au  lieu  de  trois  hj^postases. 

Dans  un  synode  d'Alexandrie,  au- 
quel saint  Athanase  présida  vers 
1  an  362 ,  l'on  s'expliqua  de  part  et 
d'autre ,  et  l'on  parvint  à  s'entendre  ; 
on  vit  que  sous  des  termes  différens 
l'on  rendoit  précisément  la  même 
idée.Co^iéqueramentles  Grecs  persi- 
stèrent à  dire^i*  •V0'ije,  rftïfvarûtirut, 
et  les  Latins  una  essentia ,  ou  sui^ 
stantia,  très  personœ  ;  comme  nous  di- 
sons encore  aujourd'hui  une  essence, 
une  substance ,  une  nature,  et  trois 
Personnes, 

Cependant  tous  les  esprits  ne  fu- 
I  rent  pas  calmés  d'abord ,  puisque , 
vers  l'an  376 ,  saint  Jéràme  9  se  troïkt* 
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vant  en  Orient ,  et  sollicite  de  pro- 
fesser, comme  les  Grecs,  trois  hy- 
postases  dans  la  sainte  Tnnité ,  con- 
sulta le* pape  Damase  pour  savoir 
ce  qu'il  devoit  faire ,  et  de  quelle 
manière  il  devoit  s'exprimer.  F^oy» 
Tillemont,  tom.  12,  p.  4^  et  sui- 
vantes. 

En  parlant  d'un  mystère  incom- 
préhensible, tel  que  celui  de  la 
sainte  Trinité ,  il  est  toujours  dan- 
gereux de  tomber  dans  l'erreur,  dès 
que  l'on  s'écarte  du  langage  consacré 
par  l'Eglise. 

Mais  c'est  une  injustice ,  de  la  part 
des  protestahs  et  des  sociniens ,  de 
prétendre  que  ceux  d'entre  les  Pères 
grecs  qui  ont  dit,  avant  le  concile  de 
jNicée,  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  Ay- 
postases ,  ont  entendu  par  là  non- 
seulement  trois  Personnes  ,  mais 
trois  substances  ou  trois  natures 
inégales  ;  cela  est  absolument  faux  : 
ces  critiques  ne  le  soutiennent  qu'en 
attribuant  très-mal  à  propos  à  ces 
Pères  le  système  absurde  des  éma- 
nations,  yoyez ctiaot, 

HYPOSTATIQUE.  En  parlant  du 
mystère  de  l'incarnation,  l'on  ap- 
pelle en  théologie  union  hypostatique^ 
c'est-à-dire  union  substantielle  ou 
personnelle,  l'union  de  la  nature  di- 
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vine  et  de  la  nature  humaine  dans 
la  Personne  du  Yerbe ,  afin  de  faire 
comprendre  qu«  ce  n'est  pas  seule- 
ment une  union  morale  ,  une  simple 
habitation  du  Yerbe  dans  l'humanité 
de  Jésus-Christ ,  ou  une  correspon- 
dance de  volontés  et  d'actions, 
comme  l'entendoient  les  nestoriens , 
mais  une  union  en  vertu  de  laquelle 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  Homme  ou 
Homme- Dieu.   Voyez  IfïCARNATiON. 

HYPSISTARIENS ,  hérétiques 
du  quatrième  siècle  ,  qui  faisoient 
profession  d'adorer  le  Très-Haat, 
t'^tuç  y  comme  les  chrétiens  ;  mais 
'il  paroît  qu'ils  entendoient  par  là  le 
soleil,  puisqu'ils  révéroient  aussi, 
comme  les  païens,  le  feu  et  les 
éclairs  ;  ils  observoient  le  sabbat  et 
la  distinction  des  viandes ,  comme 
les  juifs.  Ils  avoient  beaucoup  de  res- 
semblance avec  les  euèhites  ou  mas- 
saliens ,  et  les  cœlicoles.  Tillemont, 
t.  i3,  pag.  3i5.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat,  19,  nous  apprend 
que  les  hypsislaires  ou  hypsistariens 
étoient  originairement  des  juifs  qui, 
établis  depuis  long-temps  dans  la 
Perse ,  s'étoient  laissés  entraîner  au 
cuke  du  feu  par  les  mages,  mais 
qui  avoient  d'ailleurs  en  horreur  les 
sacrifices  des  Grecs. 


J  BUM,  second  mariage  d'une  veuve 
qui  épouse  son  beau-frère.  Les  rab- 
bins ont  donné  ce  nom  hébreu  au 
mariage  d'un  frère ,  qui  selon  la  loi 
doit  épouser  sa  belle-sœur,  veuve 
de  son  frère  mort  sans  enfans,  afin 
de  donner  un  héritier  au  défunt. 
Cette  loi  se  trouve  dans  le  chap.  iS 
du  Deutéronomej;  mais  elle  est  plus 
ancienne  que  Moïse.  Nous  voyons 
par  l'histoire  de  Thamar ,  Gen,  c.  38,  || 


qu'elle  ëtoit  déjà  observée  par  les 
patriarches. 

ICHTYS ,  acrostiche  de  la  sibylle 
Erythrée,  dont  parlent  Eusèbe  et 
saint  Augustin,  dans  laquelle  les 
premières  lettres  de  chaque  vers  for- 
moient  les  initiales  de  ces  mots: 
Ii9tf-«uff  Xp<«"«r_,  0i««  w/W,  S<wip, c'est-à- 
dire , /e.fiw-C/im£ ,  fils  de  Dieu, 
Sauveur»  Comme  les  lettres  initiales 
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forment  le  mot  grec  t;c^yf,  qui  signifie 
un  poisson,  Tertullién  et  Optât  de 
Mitève  ont  appelé  le»  chrétiens  pis- 
ciculi,  parce  qu'ils  ont  été  régénérés 
par  Teau  du  baptême,  f^ojez  Bin- 
ghain  ,  Orig.  ecclés,  1.  i ,  c.  i ,  §  2. 

ICONOCLASTES ,  hérétiques  du 
septième  siècle ,  qui  s'élevèrent  con- 
tre le  culte  que  les  catholiques  ren- 
doient  aux  images  j  ce  nom  vient  du 
grec  ÙKm ,  image  ,  et  de  xkit^a ,  je 
brise,  parce  que  les  iconoclastes  bri- 
soient  les  images  partout  où  ils  en 
ti'ouvoient. 

Dans  la  suite ,  on  a  donné  ce  nom  à 
tous  ceux  qui  se  sont  déclarés  contre 
le  culte  des  images,  aux  prétendus 
réformés  et  à  quelques  sectes  de 
rOrientqui  n'en  souffrent  point  dans 
leurs  églises. 

Les  anciens  iconoclastes  embrassè- 
rentcette  erreur ,  les  unspour  plaire 
aux  mahométans  qui  ont  horreur 
des  statues,  et  qui  les  ont  brisées  par- 
tout, les  autres  pour  prévenir  les  re- 
proches* des  juifs  qiii  accusoient  les 
chrétiens  d'idolâtrie.  Soutenus  d'a- 
bord par  les  califes  sarrasins ,  et  en- 
suite par  quelques  empereurs  grecs, 
tels  que  Léon  l'Isaurien  et  Constan- 
tin Copronyme ,  ils  remplirent  TO- 
rientdetroubleetde  carnage.  Ën'726, 
ce  dernier  empereur  fit  assembler  à 
CoDstantinople  un  concile  dé  plus  de 
trois  cents  évéques  ,  dans  lequel  le 
culte  des  images  fut  absolument  con- 
damné,  et  Ton  y  allégua  contre  ce 
culte  les  mêmes  objections  qui  ont 
été  renouvelées  par  les  protestans. 
Ce  concile  ne  fut  point  reçu  en  Oc- 
cident, et  il  ne  fui  suivi  en  Orient 
crue  par  le  moyen  des  violences  que 
1  empereur  mit  en  usage  pour  le 
faire  exécuter. 

Sous  le  règne  de  Constantin  Por- 
phyrogénète  et  d'Irène  sa  mère ,  le 
culte  des  images  fut  rétabli.  Cette 
princesse ,  de  concert  avec  le  pape 
Adrien ,  fit  convoquer  à  Nicée ,  en 
787 ,  un  concile ,  où  les  actes  du 
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concile  de  Constantinople  et  l'erreur 
des  iconoclastes  furent  condam- 
nés; »c'èst  le  septième  concile  œcu- 
ménique. Lorsque  le  pape  Adrit^n 
envoya  les  actes  du  concile  de  Ni- 
cée aux  évêques  des  Gaules  et  de 
l'Allemagne ,  assemblés  à  Francfort , 
en  794 ,  ces  évèques  les  rejetèrent , 
parce  qu'ils  crurent  que  ce  concile 
avoit  ordonné  d'adorer  les  images 
comme  on  adore  la  sainte  Trinité; 
mais  cette  prévention  se  dissipa  dans 
la  suite,  f^oyez  Livres  Carolins. 

Sous  les  empereurs  grecs  ,  Nicé- 
hore ,  Léon  l'Arménien ,  Michel 
e  Bègue  et  Théophile  ,^  qui  favo- 
risèrent les  iconoclastes ,  ce  parti  se 
releva;  ces  princes  commirent  contre 
les  catholiques  des  cruautés  inouïes. 
On  peut  en  voir  le  détail  dans  l'his- 
toire que  Maimbourg  a  faite  de 
cette  hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  iconoclastes , 
on  peut  compter  les  pétrobrusiens , 
le  albigeoise  les  vaudois,  les  wiclé- 
fites,  les  hussites,  les  zwingliens  et  les 
calvinistes.  Pendant  les  guerres  de 
religion ,  ces  derniers  se  sont  portés 
conti'e  les  images  aux  mêmes  excès 

3ue  les  anciens  iconoclastrs.  Les  lu-> 
lériens ,  plu»  modérés ,  ont  conser- 
vé dans  la  plupart  de  leurs  temples 
des  peintures  historiques  et  l'image 
du  crucifix. 

Au  mot  Image  ,  nous  prouverons 
que  le  culte  .que  nous  leur  rendons 
n'est  point  une  idolâtrie,  et  n'a  rien 
de  vicieux  ;  que  s'il  a  été  quelque- 
fois regardé  comme  dangereux , 
c'étoit  à  cau^  des  circonstances; 
qu'enfin  les  protestans  pnt  eu  tort  à 
tous  égards  d'en  faire  un  sujet  de 
schisme. 

ICONODULE ,  ICONOLATRE , 

adorateur  des  iftiâges.  C'est  le  nom 
que  lès  différentes  sectes  à^icono- 
clastes  ont  donné  aux  catholiques  , 
pour  persuader  que  le  culte  que 
ceux-ci  rerident  aux  images  est  une 
adoration ,  un  culte  suprême  et  ab- 
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ou  de  TabondiBmce  ?  La  première  | 
conséquence,  qui  se  présente  à  Te?- 1 
prit  des  ignorans ,  est  qu'il  faut  leur 
adresser  des  vœux ,  des  prières,  des 
hommages,  leur  rendre  un  culte 
et  les  adorer.  Aussi  est-il  certain, 
par  le  témoignage  des  auteurs  sa- 
crés et  profanes,  que  la  plus  ancienne 
de  toutes  les  idolâtries  est  le  culte 
des  astres  ,  surtout  chez  les  Orien- 
taux ,  auxquels  le  ciel  offre  pendant 
la  nuit  le  spectacle  le  plus  brillant 
et  le  plus  magnifique.  Mém,  de  VA- 
Cad.  des  inscript,  tome  4^,  m-12, 
p.  173.  /^oj^ez  Astres. 

Le  même  préjugé  (N*V,  p.  i  )  qui  a 
fait  peupler  le  ciel  d'esprits,  de  génies 
ou  de  dieux  prétendus ,  portoit  éga- 
lement les  hommes  à  les  multiplier 
de  même  sur  la  terre ,  puisque  tout 
y  est  en  mouvement  aussi-bien  que 
dans  le  ciel ,  et  que  les  divers  élé- 
mens  y  exercent  constamment  leur 
empire.  C'est  sans  doute,  ont  dit 
les  raisonneurs,  un  génie  puissant 
logé  dans  les  entrailles  de  la  terre , 
qui  lui  donne  sa  fécondité,  mais 
qui  la  rend  stérile  quand  il  lui  plaît, 
,  qui  tantôt  fait  prospérer  les  travaux 
du  laboureur ,  et  tantôt  le  prive  du 
fruit  de  ses  peines.  C'en  est  un  autre 
qui  dispose  à  son  gré  des  vents  fa- 
vorables qui  rafraîchissent  l'atmos- 
phère ,  et  des  souffles  brûlans  qui 
dessèchent  les  campagnes.  C'est  un 
Dieu  bienfaisant  qui  verse  sur  les 
plantes  la  rosée  et  la  pluie  qui  les 
nourrissent.  C'en  est  un  plus  ter- 
rible qui  fait  tomber  la  grêle ,  excite 
Jes  orages ,  qui ,  par  le  bruit  du  ton- 
nerre et  par  les  éclats  de  la  foudre, 
épouvante  les  mortels.  Pendant  que 
les  divinités  propices  font  jaillir  du 
sein  des  rOchers  les*  fontaines  qui 
nous  désaltèrent  et  entretiennent  le 
cours  des  fleuves ,  un  Dieu  redou- 
table soulève  lés  flots  de  la  mer  et 
semble  vouloir  engloutir  la  terre.  Si 
c'est  un  génie  ami  des  hommes  qui 
leur  a  donné  le  feu  et  leur  en  a  en- 
•eigué  l'usage ,  ce  ne  peut  psa  être  le 
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même  qui  en  vomit  des  torrens 
par  la  bouche  des  volcans ,  et  qui 
ébranle  les  montagnes. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  lespeu- 

Ï>les  privés  de  la  révélation  ou  par 
eur  faute ,  ou  par  celle  de  leurs  pè- 
rps,  et  nous  verrons  bientôt  que  les 
philosophes  mêmes  les  ont  confirmés 
dans  cette  erreur.  Si  nous  pouvions 
parcourir  tous  les  phénomènes  delà 
nature ,  nous  n'en  trouverions  pas 
un  duquel  il  ne  résulte  jdu  bien  ou 
du  mal ,  qui  ne  fournisse  aux  savans 
et  aux  ignorans  dès  sujets  d'admira- 
tion ,  dereconnoissanceetde  crainte: 
sentimens  desqueb  sont  évidem- 
ment nés  le  polythéisme  et  V idolâtrie; 
mais  d'autres  causes  y  ont  contri- 
bué, nous  les  exposerons  ci-après. 

Rien  n'est  donc  moins  étonnant 
que  la  multitude  des  divinités  de 
toute  espèce  dont  il  est  fait  mention 
dans  la  mythologie  des  Grecs  et  des 
Romains.  Si  nous  connoissions aussi- 
bien  celles  des  autres  peuples ,  nous 
verrions  que  ce  sont  partout  les  mê- 
mes objets ,  partout  des  êtres  phy- 
siques personnifiés  et  divinisés  sous 
différens  noms.  Dès  que  Ton  eut  sup- 
posé des  génies  dans  tous  les  êtres 
naturels ,  on  en  forgea  de  nouveaux 
pour  présider  aux  talens,  aux  scien- 
ces ,  aux  arts ,  à  tous  les  besoins ,  à 
toutes  les  passions  même  de  Thu- 
manité.  Comment  l'imagination  se 
seroit-elle  arrêtée  dans  une  aussi 
libre  carrière  ?  Cérès  fut  la  divinité 
des  moissons  ;  Bacchus  le  dieu  des 
vendanges  et  du  vin  ;  Mercure  et 
Laverne  les  protecteui^  des  filous  et 
des  voleurs  ;  Minerve  la  déesse  de 
l'industrie ,  des  artJs  et  des  sciences; 
Mars  et  Bellone  inspiroient  le  cou- 
rage et  la  fui'eur  guerrière  ;  Vénus 
l'amour  et  la  volupté  ;  pendant 
que  Ësculape  étoit  invoqué  pour  la 
guérison  des  malades ,  on  dressoit 
aussi  des  autels  à  la  fièvre,  à  la  peur , 
à  la  mort ,  etc. 

Mais  comment  concevoir  tous  ces 
êtres  imaginaires,  sinon  comme  des 


IDO 

hommes?  GoDsëquemment  on  sup- 
posa les  uns  mâles ,  les  autres  le- 
meiles  ;  on  leqr  attribua  des  maria- 
ges ,  une  poste'rité ,  une  généalogie  ; 
po  leur  prêta  les  inclinations ,  les 
goûts ,  les  besoins ,  les  foiblesses ,  les 
passions ,  les  vices  de  Thumanite'.  Il 
ullut  décerner  à  chacun  d'eux  un 
culte  analogue  à  son  caractère ,  et  la 
superstition  trouva  dans  ce  travail 
un  vaste  champ  pour  s'exercer.  L'on 
composa  sur  le  même  plan  leur  his- 
toire ,  c'est-à-dire  les  fables ,  et  les 
poètes  s'exercèrent  à  les  orner  des 
images  les  plus  riantes  de  la  nature. 
Tel  est  le  fond  et  le  tissu  de  la  théo- 
gonie d'Hésiode  ,  des  poèmes  d'Ho- 
mère, de  l'ouvrage  d'Apollodore,  etc. 
L'erreur  pouvoit-elle  manquer  de 
gacner  tous  les  hommes  par  d'aussi 
sëduisans  attraits  ? 

Elleétoit  établie  déjà  depuis  long- 
temps chez  les  nations  lettrées ,  lors- 
que les  philosophes  commencèrent 
à  raisonner  sur  l'origine  des  choses. 
Sans  une  lumière  surnaturelle,  il 
n'étoit  p^s  aisé  de  trouver  la  .vérité 
dans  le  chaos  des  opinions  populai- 
res. En  tâtonnant  dans  les  ténèbres , 
tes  uns  supposèrent  l'éternité  du 
monde ,  les  autres  attribuèrent  tout 
au  hasard  ou  a  une  nécessité  aveu- 
gle ;  tous  crurent  l'éternité  de  la 
matière.  Les  plus  sensés  comprirent 
cependant  qu'il  avoit  été  besoin 
d'une  intelligence  pour  l'arranger  et 
en  composer  cet  univers  :  ils  admi- 
rent donc  un  Dieu  formateur  du 
monde  ;  c'étoit  un  grand  pas  (ait  vers 
la  vérité.  Mais  comment  concilier  ce, 
dogme  d'un  seul  architecte  suprême 
avec  la  multitude  de  dieux  adorés 
par  le  peuple?  Platon  y  employa 
toute  la  sagacité  de  son  génie  ;  voici 
le  système  qu'il  enfanta. 

Dans  le  Tintée,  il  pose  pour  prin- 
cipe que  Tâme  ou  l'esprit  a  dû  exi- 
ster avant  les  corps,  puisque  c'estlai 
qui  les  meut ,  et  qu  ils  sont  incapa- 
bles de  se  mouvoir  eux-mêmes ,  sur- 
tout de  produire  un  mouvement  ré- 
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gulier;  dans  le  dixième  livre  des  lois, 
il  n'emploie  point  d'autre  argument 

Ï)Our  prouver  l'existence  de  Dieu .  De 
à  il  conclutque  c'est  Dieu,  esprit  in- 
telligent et  puissant,  qui  a  fonné 
tous  les  corps  en  arrangeant  la  ma- 
tière. Il  prétend  aue  l'univers  entier 
I  est  animé  et  mu  par  une  grande 
I  âme  répandue  dans  toute  la  masse  ; 
conséqueinment  il  appelle  le  monde 
un  être  animé ,.C image  de  Dieu  intel- 
ligent ,  un  Dieu  engendré .  Mais  il  ne 
dit  point  où  Dieu  a  pris  cette  âme 
du  monde ,.  si  c'est  lui-même  ^  ou  s'il 
l'a  détachée  de  lui-même ,  ou  s'il  l'a 
tirée  du  sein  de  la  matière. 

Il  suppose ,  en  second  lieu ,  que 
Dieu  a  partage  cette  grande  âme , 
qu'il  en  a  mis  iine  portion  dans 
chacun  des  corps  célestes  ,  même 
dans  le  globe  de  la  terre  ;  qu'ainsi 
ce  sont  autant  d'être  animés,  vivans 
et  intelligens  :  il  appelle  tous  ces 
grands  corps  lesanintaux  divins,  les 
dieux  célestes ,_  les  dieux  visibles. 

Il  dit ,  en  troisième  lieu  ,  que  ces 
dieux  visibles  en  ont  engendré  d'au- 
tres qui  sont  invisibles,  mais  qui 
peuvent  se  faire  voir  quand  il  leur 
plaif.  C'est  la  multitude  des  génies, 
des  démons  ou  des  esprits  que  l'on 
supposoit  répandus  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature ,  auteurs  de  ses 
divers  phénomènes ,  et  auxquels  les 
peuples  offroient  leur  encens.  Selon 
lui ,  c'est  à  ces  derniers  que  Dieu , 
père  de  l'univers  >  a  donné  la  com- 
mission déformer  les  hommes  et  les 
animaux  ;  et  pour  les  animer ,  Dieu 
a  détaché  des  parcelles  de  l'âme  des 
astres.  «  Quoi  que  nous  ne  pùis- 
»  sions ,  dit-il ,  concevoir  ni  expli^ 
»  quer  la  naissance  de  ces  dieux,  et 
»  quoique  ce  qu'on  en  rapporte  ne 
»  soit  fondé  sur  aucune  raison  cer- 
»  taine  ni  probable,  il  faut  cepen- 
»  dant  en  croire  les  anciens  qui  se 
»  sont  à\X.s  enfants  des  dieux,  et  qui 
»  dévoient  connoitre  leurs  parens , 
»  et  nous  devonà  y  ajouter  foi  se- 
»  Ion  les  lois.  >»  Ainsi ,  sans  aucune 
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raison ,  et  uniquement  par  respect 
pour  les  lois,  Platon  a  donné  la 
sanction  à  toutes  les  erreurs  popu- 
laires et  à  tontes  les  fables  de  la  my- 
thologie. Yoilà  ce  que  la  philosophie 
païenne  a  produit  de  mieux ,  pen- 
dant près  de  mille  ans  qu'elle  a  été 
cultivée  par  les  plus  beaux  génies 
de  la  Grèce  et  de  Rome. 

Dans  le  second  livre  de  Gicéron 
sur  la  nature  des  dieux ,  le  stoïcien 
Balbus  établit  le  même  système  que 
Platon  :  il  dit  que  le  monde ,  étant 
animé  et  intelligent,  est  dieu  ;  qu'il 
en  est  de  même  du  soleil,  de  la  lune, 
de  tous  les  astres ,  de  l'air ,  de,  la 
terre  et  de  la  mer,  parce  que  tous 
ces  corps  sont  animés  par  le  feu  cé- 
leste qui  est  la  source  de  toute  in- 
tellieence,  etc.  Gicéron  lui-même 
conclut  son  ouvrage  en  disant  que 
de  tous  les  sentimens  dont  il  vient 
de  parler ,  celui  des  stoïciens  lui  pa- 
roît  être  le  plus  vraisemblable .  Les 
philosophes  postérieurs,  Gelse,  Ju- 
lien,. Porphyre,  Jambliaue ,  toute 
l'école  platonicienne  d'Alexandrie, 
ont  continué  à  soutenir  cette  plura- 
lité des  dieux  gouverneurs  du  jnon- 
de  ;  aucun  d'eux  n'a  renoncé  à  cette 
opinion ,  à  moins  qu'il  n'ait  em- 
brassé le  christianisme. 

Dans  les  Mém.  de  VAcad.  des  Ins, 
tome  71 ,  m-12  ,p.  7g,  un  savant  a 
fait  voir  que  le  polythéisme  des  Phé- 
niciens et  celui  des  Egyptiens  n'é- 
toient  pas  différens ,  dans  le  fond , 
de  celui  des  Grecs. 

De  tous  ces  témoignages,  il  résulte 
que  les  dieux  du  paganisme  les  plus 
anciens ,  les  dieux  principaux  et  qui 
étoient  en  plus  grand  nombre,  étoient 
les  prétendus  génies  ou  êtres  intelli- 
gens  qui  animoient  les  différentes 
parties  de  la  nature,  soit  dans  le 
ciel,  soit  sur  la  terre  (N*  VI  ,  p. 
n).  Dans  la  suite  des  siècles  ,  lors- 
que les  nations  furent  devenues 
nombreuses  et  puissantes  ,  on  vit 
paroître  des  hommes  qui  se  distin- 
guèrent par  leurs  talens ,  par  leurs 
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services,  par  leurs  exploits  ;  l'admi- 
ration, la reconnoissance ,  l'intérêt, 
qui  avoient  engagé  les  peuples  à 
rendre  un  culte  aux  génies  moteurs 
et  gouverneurs  de  la  nature ,  les  por- 
tèrent aussi  à  diviniser,  après  la 
mort ,  les  grands  hommes  que  l'on 
a  voit  regardés  comme  les  enfansdes 
dieux.  Ainsi  s'introduisit  le  culte  des 
héros,  qui  se  confondit  bientôt  avec 
celui  des  dieux. 

Nous  n'ignorons  pas  qpe plusieurs 
savans  ont  pensé  et  ont  tâché  de 
prouver  que  le  polythéisme  et  V  ido- 
lâtrie ont  commencé  par  ce  culte 
des  morts,  que  les  dieux  de  la  my- 
thologie ont  été  des  personnages 
réels  ,  de  l'existetace  desquels  on  ne 
peut  pas  douter.  Nous  examinerons 
ailleurs  les  raisons  sur  lesquelles 
on  a  étayé  ce  système ,  et  les  motifs 
qui  ont  porté  certains  critiques  à 
1  embrasser  ;  nous  nous  bornons  ici 
à  faire  voir  la  conformité  de  notre 
théorie  à  ce  que  bous  enseignent  les  li- 
vres saints,  et  nous  préférons, sansfaé- 
siter,€ette  preuve  à  toutes  les  autres. 

L'auteur  du  liçre  de  la  Sagesse» 
c.  i3 ,  3^.  I  et  2  ,  déplore  l'aveugle- 
ment des  hommes  «  qui  ne  connois- 
»  sent  pas  Dieu ,  qui  à  la  vue  de  ses 
»  bienfaits  n'ont  pas  su  remonter  à 
»  celui  qui  est,  ni  reconnoître  1*00- 
»  vrier,  en  considérant  ses  ouvrages; 
»  mais  qui  ont  pris  le  feu ,  l'air ,  le 
»  vent ,  les  astres ,  la  mer ,  le  soleil 
»  et  la  lune  pour  des  dieux  qui  goo- 
»  vernentle  monde.  »>  /.g,  il  s'é^ 
tonne  de  ce  que  des  philosophes ,  qui 
ont  cru  connoître  l'univers ,  n'ont 
pas  su  en  apeircevoir  le  Seigneur. 
f.  10^  il  juge  encore  pi  us  coupables 
ceux  qui  ont  appelé  des  dieux  les  ou- 
vrages des  hommes, l'or,  l'argent, 
la  pierre  ou  le  bois  artistement  tra- 
vaillés ,  des  figures  d'hommes  ou 
d'animaux,  qui  leur  bâtissent  des 
temples,  qui  leur  adressent  des  vœux 
et  des  prières.  Ghap.  i4,  f.  1.2,  il 
dit  que  ce  désordre  a  été  la  source 
de  la  corruption  des  mœurs,  f.  i5, 
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il  reproche  aux  païens  d'avoir  adore' 
de  même  l'image  des  personnes  qui 
leur  ëtoient chères,  d'un  fils  dontils 
pleuroieut  la  mort,  d'un  prince  dont 
ils  ëprouToient  les  bienfaits,  et  d'en 
avoir  aussi  fait  des  dieux,  if.  18  ,  il 
observe,  que  les  lois  des  princes  et 
l'industrie  de3  artistes  ont  contribue 
à  cet  usae^e  insensé.  /.  28  ,  il  mon- 
tre la  multitude  des  crimes  auxquels 
cet  abus  a  donné  lieu,  f,  27  ,  il  con- 
clut que  le  culte  des  idoles  a  étél'o- 
rinne  et  le  comble  de  tous  les  maux. 
Ghap.  i5,y.  17  ,il  dit  que  l'homme 
Taut  beaucoup  mieux  que  les  dieux 
qu'il  adore,  puisqu'il  est  vivant, 
quoique  mortel,  au  lieu  qu'eux  n'ont 
jamais  vécu.  Enfin  il  reproche  aux 
idoldfres  d'adorer  jusqu'aux  ani- 
maux. 

Ce  passage  nous  paioît  prouver 
clairement  ce  que  nous  soutenons  , 
que  la  première  et  la  plus  ancienne 
Mât  rie  a  été  le  culte  des  astres  et  des 
élémcns,  parce  qu'on  les  regardoit 
comme  des  êtres  animés  (N*  Vil,  p. 
n),intelligensetpui8sans,  et  comme 
les  gouverneurs  du  monde;  qu'après 
l'invention  des  arts ,  on  les  a  repré- 
sentés sous  des  figures  d'hommes  ou 
^animaux  ,  aux(}u  elles  on  a  dressé 
des  temples  et  des  autels  ,  mais 
qu'auparavant  l'on  avoit  adoré  déjà 
les  objets  en  eux-mêmes;  qu'enfin 
le  culte  des  morts  n'est  que  le  der- 
nier période  de  Y  idolâtrie» 

A  la  vérité ,  les  protestans  ne  font 
aucun  cas  du  livre  de  la  Sagesse; 
ils  ne  le  mettent  point  au  rang  des 
Ecritures  saintes  ;  mais  nous  avons 
fait  voir  qu'ils  ont  tort,  ployez  Sa- 
OEUE.  Quand  il  auroit  été  écrit  par 
un  auteur  profane ,  il  n'y  auroit  en- 
core aucun  sujet  de  rejeter  son  té- 
moignage. C'étoit' certainement  un 
Juif  instruit  ;  il  avoit  étudié  les  li- 
vres saints ,  puisque  dans  le  passage 
cité  il  fait  évidemment  allusion  au 
44  "  chapitre  d'Isaïe  ;  il  connoissoit 
la  croyance  et  les  traditions  de  sa 
nation;    il  avoit. pr(^ablement  lu 
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d'anciens  livres  que  nous  n'avons 
plus.  Ce  qu*il  dit  est  confirmé  par 
la  doctrine  des  philosophes.  Les  dé- 
tracteurs de  son  ouvrage  n'ont  pu  y 
montrer  aucune  erreur  ;  ils  lui  re- 

Sit>chent  seulement  d'avoir  été  imbu 
e  la  philosophie  grecque,  surtout 
de  celle  de  Platon.  Ge  ji'étoit  donc 
pas  un  ignorant  ;  il  juffeoit  par  ses 

{propres  yeux  du  véritaole  ODJet  de 
'idolâtrie;  son  opinion  doit  donc 
l'emporter  à  tous  égards  sur  les  con- 
jectures systématiques  des  eritiques 
modenies. 

Il  y  a  plus.  Nous  les  défions  de 
citer ,  dans  toute  l'Ecriture  sainte , 
un  seul  passage  qui  prouve  que  les 
principaux  aieux  du  paganisme 
étoient  des  morts  déifiés.  Aucun  des 
mots  hébreux  dont  se  servent  les 
écrivains  sacrés  pour  désigner  ces 
dieux  ne  peuvent  signifier  un  mort 
Bahfilim,  les  nutitres  ou  les  sei- 
gneurs ;  élilim ,  deç  êtres  imaginai- 
res ;  schedim  ou  schoudim ,  des  êtres 
méchans  et  destructeurs;  tsijjim, 
schahirim ,  des  animaux  hideux  et 
sauvages,  n'ont  jamais  été  des  ter- 
mes propres  à  désigner  les  mânes  ou 
les  âmes  des  morts,  mais  plutôt  des 
démons ,  ou  des  monstres  enfantés 
par  une  imagination  peureuse  et  dé- 
réglée. Il  semble  que  ce  soit  pour 
confondre  ces  folles  idées  que-Dieu 
s'est  nommé  celui  ()ui  est ,  par  oppo- 
sition aux  dieux  fantastiques,  qui 
n'ont  jamais  exist^é.  Lorsque  Dieu 
dit  aux  Israélites,  Deut,  c.  32,  f. 
39  :  «  Voyez  que  je  suis  seul,  et 
»  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que 
»  moi,  »  sans  doute  il  n'a  pas  voulu 
les  détourner  de  croire  1  existence 
des  âmes  des  morts.  Dans  toutes  les 
leçons  que  Moïse  fait  à  ce  peuple 
pour  le  préserver  de  V idolâtrie,  c. 
4,  3^.  i5  et  19 ,  il  n'y  a  pas  un  mot 
qui  tende  à  Tempêcher  d'adorer  des 
morts  ;  il  lui  défend  seulement  de  les 
consulter  pour  savoir  l'avenir,  ch.  18 
f.  II.  Si  les  Israélites  avoient  vu 
pratiquer  en  Egypte  ou  ailleurs  le 
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culte  des  morts ,  le  silence  de  Moise 
ne  seroit  pas  excusable. 

Job,  en.  3i  ,  y.  26,  ne  fait  men- 
tion d'aucune  autre  idolâtrie  que  de 
l'adoration  du  soleil  et  de  la  lune. 
Isaïe  ,  c.  44  9  ^*  ^^^  sxjîw.  démontre 
l'absurdité  du  culte  des  idoles  ;  mais 
il  n'insinue  point  qu'elles  représen- 
toient  des  morts.  Jérémie  garde  le 
même  silence ,  en  écrivant  aux  Juifs 
captifs  à  Babylone ,  pour  lesempê- 
cher  d'adorer  les  dieux  des  Ghal- 
déens.  Baruch ,  cap.  6.  Une  raison 
très-forte  auroit  été  de  leur  repré- 
senter que  les  personnages  dont  on 
adoroit  les  simulacres  n'étoient  plus 
et  n'a  voient  plus  de  pouvoir  ;  il  n'en 
dit  rien.  Il  dit  que  ces  idoles  sont 
semblables  à  des  morts  jetés  dans 
les  ténèbres ,  }^.  70  ,  mais  il  n'ajoute 
point  qu'elles  représentoient  des 
morts.  JDieu  fait  voir  à  Ezéchiel  les 
différentes  espèces  dHidolâtrie  dont 
les  Juifs  s'étoient  rendus  coupables  ; 
c.  8,  }^.  10 ,  il  lui  montre  des  rep- 
tiles ,  des  animaux ,  des  idoles  de 
toute  espèce  peintes  sur  un  mur ,  et 
des  vieillards  qui  leur  brûlent  de 
l'encens;  f.  14,  des  femmes  qui 
pleurent  Adonis  ;  f,  16,  des  hommes 

Îui  tournent  le  dos  au  temple  de 
érusalem  ,  et  qui  adorent  le  soleil 
levant.  Nul  vestige  de  culte  rendu 
aux  morts ,  non  plus  que  dans  les 
prophéties  de  Daniel,  quoiqu'il  y 
soit  souvent  parlé  de  X idolâtrie  des 
Ghaldéens.  Enfin  David ,  dans  le 
ps.  q5  ,  }^.  5 ,  déclare  en  général  que 
les  dieux  des  nations  sont  des  riens , 
des  êtres  nuls,  qui  n'ont  jamais 
existé,  élilimj  ce  passage  nous  pa- 
roît  décisif. 

De  là  nous  concluons  que  le  pre- 
mier des  auteurs  sacrés  qui  ait  parlé 
du  culte  rendu  aux  morts  ,  est  celui 
du  livre  de  la  Sagesse.  Supposons 
qu'il  ait  conçu  V idolâtrie  suivant  le 
système  de  Platon  ,  il  ne  pouvoit 
prendre  un  meilleur  guidé,  puisque 
Platon  connoissoit  très-bien  les  sen- 
timens  de  tous  les  philosophes  qui 
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avoient  écrit  avant  lui ,  et  que  dans 
le  fond  il  n'a  fait  que  donner  une 
base  philosophique  au  système  po- 
pulaire ,  non  plus  que  Zenon  et  les 
stoïciens.  Si  dans  ses  lectures  ou 
dans  ses  voyages  il  avoit  découvert 
que  les  dieux  de  la  mythologie 
avoient  été  des  hommes  ,  il  aoroit 
pu  le  dire  sans  danger ,  puisque  le 
culte  des  héros  n'étoitpas  moins  ait 
torisé  par  les  lois  que  celui  des 
dieux. 

Mais  près  de  cinq  cents  ans  avant 
lui,  selon  le  calcul  d'Hérodote, 
Hésiode ,  dans  sa  Théogonie,  avoit 
donné  de  ces  personnages  la  même 
idée  que  lui.  Suivant  ce  poète,  les 
premiers  dieux  ont  été  la  terre,  le 
ciel ,  la  nuit ,  les  eaux  et  les  diffé- 
rentes parties  de  la  nature  ;  c'est  de 
ceux-là  que  sont  nés  les  prétendus 
immortels  qui  habitent  l'Olympe. 
Il  ne  parle  des  héros  que  sur  la  fin 
de  son  poème  ,  il  les  suppose  nés  du 
commerce  d'un  dieu  avec  une  mor- 
telle, ou  d'un  homme  avec  une 
déesse ,  et  ces  héi-os  n'ont  enfeinté 
que  des  hommes  ordinaires.  Ce 
poème  est  pour  ainsi  parler  le  caté- 
chisme des  païens,  auquel  la  croyance 
populaire  étoit  absolument  con- 
forme. Homère  a  bâti  ses  fables  sur 
le  même  fondement.  Après  deux 
mille  six  cents  ans ,  il  est  un  peu 
tard  pour  soutenir  qu'ils  se  sont 
trompés. 

A  ces  témoignages  nous  pourrions 
ajouter  celui  des  anciens  Pères  de 
l'Eglise ,  dont  quelques-uns  étoient 
nés  dans  *  le  paganisme,  celui  des 
historiens  et  des  mythologues;  nous 
l'avons  fait  dans  1  ouvrage  intitulé 
l'Origine  des  Dieux  du  Paganisme  f 
etc.  réimprimé  en  1774*  Quoique 
ce  soit  une  question  de  pure  critique 
il  étoit  essentiel  de  la  discuter ,  pour 
savoir  en  quoiconsistoit  précisément 
Y  idolâtrie.  Au  mot  Paganisme  ,  §  i  » 
nous  réfuterons  les  auleui*s  qui  se 
sont  obstinés  à  soutenir  que  non- 
seulement  les  premiers  dieux  des 


IDO 

païens ,  mais  tous  les  dieux  en  gé- 
néral ont  été  des  hommes. 

II.  Comment  le  polythéisme  et  Vi- 
dolâtrie  se  sont^ils  introduits  dans  le 
monde  (  N«  VIII,  p.  n  )  ?  Cela  paroît 
d'abord  difficile  à  concevoir ,  auand 
OD  fait  attention  que  suivaht  1  Ëcri- 
ture  sainte ,  Dieu  s'étoit  révélé  aux 
hommes  dès  le  commencement  du 
mofrde ,  et  que  les  patriarches ,  in- 
struits par  ces  divines  leçons,  avoient 
établi  parmi  leurs  descendans  la 
connoissance  et  le  culte  exclusif  d'un 
seul  Dieu.  Sans  doute  la  confusion 
des  langues  et  la  dispersion  des  fa- 
milles n'effacèrent  point  dans  les 
esprits  les  idées  de  religion  dont  ils 
avoient  été  imbus  dès  l'enfance; 
comment  se  sont-elles  altérées  ou 
jwrdues  au  point  de  disparoître 
presque  entièremient  de  l'univers, 
et  de  faire  place  à  un  chaos  d'er- 
reurs et  de  suj^erstitions  ? 

Cela  ne  seroit  pas  arrivé ,  sans 
doute,  si  chaque  père  de  famille 
avqit  exactement  rempli  ses  devoirs, 
et  avoit  transmis  fidèlement  à  ses 
enfans  les-  instructions  qu'il  avoit 
reçues  lui-même.  Mais  la  paresse 
naturelle  à  tous ,  l'amour  de  la  li- 
berté toujours  gênée  par  le  culte 
divin  et  par  les  préceptes  de  la  mo- 
rale, le  mécontentement  contre  la 
Providence  qui  ne  leur  accordoit 
pas  assez  à  leur  gré  les  moyens  de 
subsistance  ,*un  fond  de  corruption 
et  de* perversité  naturelle,  firent  né- 
gliger à  la  plupart  le  culte  du  Sei- 
gneur. De  pères  aussi  peu  raison- 
nables il  ne  put  naître  qu'une  race 
d'enfans  abrutis.  Ainsi  commença 
l'état  de  barbarie ,  dans  lequel  les 
anciens  auteurs  ont  r&présenté  la 
plupart  des  nations  au  berceau.  Les 
hommes  devenus  sauvages  et  stupi- 
des  se  trouvèrent  incapables  de  ré- 
fléchir sur  le  tableau  ae  la  nature , 
sar  la  marche  générale  de  l'univers  ; 
ils  ne  virent  plus  que  des  génies , 
des  esprits ,  des  manitous ,  dans  les 
objets  dont  ils  étoient  environnés. 

IV. 
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A  la  vérité ,  il  n'en  a  pïis  été  de' 
même  chez  toutes  les  nations.  Il  est 
impossible  que  dans  la  Ghaldée  et  a 
Mésopotamie ,  contrées  si  voisines 
de  la  demeure  de  Noé ,  les  descen- 
dans de  Sem  aient  entièrementperdu 
la  connoissance  des  arts  et  du  culte 
divin  pratiqués  par  ces  deux  patriar- 
ches; le  polytnéisme  et  Y  idolâtrie 
n'ont  donc  pas  pu  naître  chez  eux 
d'ignorance  et  die  stupidité.  Cepen- 
dant l'histoire  nous  apprend  que  le 
culte  d'un  seul  Dieu  ne  s'y  est  con- 
servé pur  que  pendant  i5o  ou  200 
ans ,  tout  au  plus ,  depuis  la  disper- 
sion. Nous  lisons  dans  le  livre  de 
Josué  ,  c.  24  9  ^*  ^  9  ^t  dans  celui  de 
Judith,  c,  5,  f.  7,  que  le  poly- 
théisme s'étoit  déjà  introduit  chez 
les  ancêtres  d'Abraham  dans  la  ChaU 
çlée  ;  mais  nous  n'y  voyons  les  pre- 
miers vestiges  d'idolâtrie  que  deux 
cens  ans  plus  tard  ,  à  l'occasion  des 
thèraphim  ou  idoles  de  Laban.  Gen. 
c.  3i ,  }^.  19  et  3o.  Il  faut  que  ce 
désordre  soit  pi'ovenu  d'une  autre 
cause  que  du  défaut  de  lumières. 

Nous  pouvons  raisonner  de  même 
à  l'égara  de  l'Egypte.  Les  petits- 
enfans  de  Noé  n'auroicnt  jamais  ose 
habiter  ce  pays  noyé  pendant  trois 
mois  de  chaque  année  sous  les  eaux 
du  Nil ,  s'ils  n'avoient  connu  et  pra- 
tiqué les  arts  de  premier  besoin  ,  A 
l'exemple  de  leur  aïeul  ;  le  nom  de 
mitsraim ,  que  l'Ëcriture  leur  donne, 
atteste  qu  ils  sa  voient  creuser  des 
canaux ,  faire  des  chaussées  et  des 
levées  de  terre,  pour  se  mettre  à 
couvert  des  eaux  ,  et  cet  art  en  sup- 
pose d'autres.  Le  vi'ai  Dieu  étoit 
connu  chez  eux  du  temps  d'Abra- 
ham ,  Gen,  c.  19.  y  f.  1 7 ,  et  du  temps 
de  Joseph,  c.  4'  >  3^-  38  et  39.  On 
ne  Tavoit  pas  encore  entièrement 
oublié  au  temps  de  Moïse  ,  Exod. 
c.  I  ,  y.  17  et  21  :  mais  les  Egyp- 
tiens étoient  d('j;\  livrés  pour  lors  à 
la  superstition  la  plus  grossière, 
puisqu'ils  rendoient  un  culte  aux 
animaux ,  c.  8  ,  y.  26.  Ce  n'étoient 

7 


I 

"1 


g8  IDO  IDO 

cependant  pas  des  barbares ,  ils  Ij  »  heureux  ;  depuis  que  nous  avons 
avoient  un  gouvernement  et  des  H  »  cessé  de  le  faire ,  nous  avons  été 
lois,  ^o/ez  Egyptiens. 

Par  une  bizarrerie  encore 


M  en  proie  à  la  faim ,  à  la  misère ,  à 
plus  I  »  Fépee  de  nos  ennemis.  >»  Les  phir 
singulière ,  chez  toutes  les  nations  |  losophes  même  ont  raisonné  comme 
connues ,  le  polythéisme  et  Yidolâ--  les  J  uifs.  Gelseet  Julien  ont  objecté 
trie  une  fois  établis ,  loin  de  dimi- 
nuer avec  le  temps,  n'ont  fait  qu'aug- 


menter; plus  ces  nations  ont  été 
civilisées  et  polies ,  plus  elles  ont 
été  superstitieuses.  Dieu  sans  doute 
a  voulu  humilier  et  confondre  la  rai- 
son humaine  ,  en  laissant  les  peuples 
s'aveugler  et  se  pervertir ,  à  mesure 
qu'ils  iaisoient  des  progrès  dans  les 
arts,  dans  les  lettres  et  dans  les 
sciences.  Ce  phénomène  nous  éton- 
neroit  davantage ,  si  nous  ne  voyions 
pas  les  Juifs,  environnés  des  leçons, 
des  bienfaits,  des  miracles  du  Sei- 


vingt  fois  que  Pieu  avoit  beaucoup 
mieux  traité  les  Grecs ,  les  Romaini 
et  les  autres  nations  idolâirei ,  que 
les  Juifs  ses  adorateurs  ;  que  ceux- 
ci  avoient  donc  tort  de  ne  pas  pra- 
tiquer le  même  culte  que  les  pre- 
miers. Les  incrédules  modernes  n'ont 
pas  dédaigné  de  répéter  ce  raisonne- 
ment absurde  ;  comme  si  la  prospé- 
rité temporelle  d'un  peuple  étoit  la 
preuve  de  l'innocence  de  sa  conduite 
et  de  la  vérité  de  sa  religion. 

2®  JjSl  vanité  ne  manque  jamais  de 
se  joindre  à  l'intérêt  :  lliomme  s'est 


gneur,  se  livrer  avec  fureur  à  l'tWo-l  flatté  que  dès  qu'il  choisissoit  un 
,^.  .     _. 1 _.      jj^^  tutélaire  particulier,  ce  dieu 

auroit  plus  d'affection  pour  lui  que 
pour  les  autres  hommes ,  etdéploie- 
roittout  son  pouvoir  pour  payer  les 
adorations  qu'il  lui  rendroit.  L'es- 
prit de  propriété  se  glisse  ainsi  jus- 
que dans  la  religion;  par  orgueil, les 
riches  et  les  grands  voudroient  n'a- 
voir rien  de  commun  avec  le  peuple , 
pas  même  les  temples  ni  les  autels. 
Nous  en  voyons  l'exemple  dans  un 
Juif  opulent  nommé  IVlichas  :  il  fit 
faire  des  idoles,  il  voulut  avoir  un 
appareil  complet  de  religion  dans 
sajnaison  et  pour  lui  seul.  Fier  d'a- 
voir lin  lévite  à  ses  cages ,  il  dit  : 
t<  Dieu  me  fera  du  bien ,  à  présent 
>»  que  j'ai  pour  prêtre  un  homme  de 
>»  la  race  de  Lévi.  »  Jud,  cap.  17 , 
y.  i3.  Plus  il  se  rendoit  coupable, 
plus  il  espéroit  que  Dieu  lui  en  sau- 
roit  gré.  A  quel  autre  motif  qu'à  li 
vanité  peut-on  attribuer  la  multi- 
tude de  divinités  que  les  femmes 
romaines  avoient  forgées  pour  pré- 
sider à  leurs  occupations  ?  Gela  leur 
donnoit  plus  d'importance  et  de  re- 
lief. 

Par  le  même  motif,   les  poètes 
prétendoient  que  leur  verve  étoit 


/âtrie ,  et  y  retomber  sans  cesse ,  et , 
dans  le  sein  même  du  christianisme, 
des  hommes  pénétrés  de  lumières 
de  toutes  parts,  se  plonger  dans  l'im- 
piété et  dans  l'athéisme. 

Disons  donc  hardiment  que  ce 
sont  les  passions  humaines  qui  ont 
été  la  cause  du  polythéisme  chez  tous 
les  peuples ,  comme  elles  qpt  été  la 
source  des  erreurs  et  de  l'irréligion 
dans  tous  les  temps. 

i"  L'homme  avide,  intéressé  ,  in- 
satiable de  biens  temporels ,  a  ima- 
giné qu'un  seul  Dieu ,  trop  occupé 
du  gouvernement  général  du  monde, 
ne  pensoit  pas  assez  à  lui,  ne  récom- 
pensoit  pas  assez  largement  les  hom- 
mages et  le  culte  qu'il  lui  rendoit , 
qu'il  ne  pourvoyoit  pas  suffisamment 
à  ses  besoins  et  à  ses  désirs  ;  il  a  voulu 
préposer  un  dieu  particulier  à  cha- 
que objet  de  ses  vœux.  C'est  la  i*ai- 
son  que  donnoient  les  Juifs  pour  jus- 
tifier leur  idolâtrie,  Jcrem.  cap.  44  > 
f,  17.  «  Lorsque  nous  avons  offert, 
»  disoient-ils ,  des  sacrifices  et  des 
»  libations  à  la  reine  du  ciel ,  ou  à 
»  la  lune ,  comme  nos  pères  ,  nous 
»  avoiLS  eu  les  biens  en  abondance , 
»  rien  ne  nous  manquoit,  nous  étions 
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un  accès  de  fureur  divine ,  et  qu'un 
dieu  les  inspiroit  dans  ce  moment  : 

Al  dcni  !■  JMbit.  ttUntê  caltMimiH  Ule. 

3^  La  jalousie  est  inséparable  de 
Torgneil ,  un  homme ,  jaloux  et  ea« 
neux  de  la  prospérité  de  son  voisin, 
s'est  imaginé  (|ue  cet  heureux  mor- 
tel avoit  un  dieu  à  ses  ordres  ;  il  a 
voulu  avoir  le  sien.  Parmi  le  peuple 
des  campagnes,  il  se  trouve  souvent 
des  hommes  ronces  par  la  jalousie , 
oui  attribuent  à  la  magie ,  aux  sor- 
td^[es,  à  un  commerce  avec  l'es- 
prit infernal,  la  prospérité  de  leurs 
maux.  Il  y  en  a  un  exemple  célèbre 
dans  l'histoire  romaine,  rapporté 
pur  Tite-Live ,  et  que  tout  le  monde 
coonott  :  les  mêmes  passions  pro- 
duisent les  mêmes  effets  dans  tous 
les  temps. 

4*  Vu  les  préventions,  les  rivalités, 
les  haines  qui  ont  toujours  régné 
entre  les  différentes  nations,  Ion 
conçoit  aisément  qu'à  la  moindre 
rupture  chacun  a  supposé  que  les 
dieux  de  ses  ennemis  ne  pouvoient 
être  les  siens  :  toutes  ont  donc  pris 
des  génies  tutélaires  particuliers,  des 
dieux  indigètes  et  locaux  ;  il  n'y  eut 
pas  une  ville  qui  n'eût  le  sien.  L'on 
distineuales  dieux  des  Grecs  d'avec 
ceux  des  Troyens ,  les  divinités  de 
Rome  d'avec  celles  de  Carthage. 
Avant  de  commencer  la  çuerre  contre 
un  peuple ,  les  Romains  en  invo- 
qaoïent  gravement  les  dieux  protec- 
teurs, ils  leur  promettoient  de  leiil* 
bâtir  à  Rome  des  temples  et  deyiu- 
tels  ;  Taveuglement  patriotique  leur 
persuadoit  qu'il  n'étoit  aucun  dieu 
qui  ne  dût  être  flatté  d'avoir  dans 
cette  ville  célèbre  droit  de  bour- 
geoisie. 

5"*  De  même  que  l'on  voit  sou- 
vent des  hommes ,  transportés  par 
les  fureurs  de  l'amour  ou  de  la  ven- 
geance ,  invoquer  les  puissances  in- 
lernales  pour  satisfaire  leur  désirs 
déréglés  :  ainsi  les  païens  créèrent 
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exprès  des  dieux  pour  y  présider; 
ils  prétendirent  que  ces  passion 
insensées  leur  étoient  inspirées  pas 
un  pouvoir  surnaturel  et  divin; 
que  le  moyen  de  plaire  à  des  dieux 
amis  du  vice  étoit  de  s'y  livrer.  Ainsi* 
s'élevèrent  lés  autels  et  les  temples 
de  Vénus,  de  Mars,  deBacchus ,  etc. 
Cicéron,  sous  le  nom  du  Balbus, 
en  convient,  de  Nat.  Dcor,  1^2,  n. 
6i.  Les  plus  grands  excès  furent 
permis  dans  les  fêtes  célébrées  à  leur 
inonneur  :  ainsi  les  hommes  vicieux 
et  aveugles  trouvèrent  le  moyen  de 
changerleurs  crimes  en  autant  d'actes 
de  religion.  Le  prophète  Baruch 
nous  montre  les  exemples  de  cette 
démence  dans  la  conduite  des  ba- 
byloniennes ,  et  ce  qu'il  en  dit  est 
confirmé  par  les  auteurs  profanes  ; 
elle  subsiste  encore  chez  les  In- 
diens dans  le  culte  infâme  du  lingam. 
Dans  le  sein  même  du  christianisme, 
la  vengeance,  poussép  à  l'excès ,  n'a 

I  causé  que  trop  souvent  des  profa- 
nations et  des  impiétés.  Mém.  de 
l'Âcad,  des  Insciiptions ,  t.  i5,  m- 
la,  p.  4^6  etsuiv. 

6°  La  licence  des  fêtes  païennes 
contribua,  plus  que  toute  autre 
cause ,  à  étendre  le  polythéisme  ; 
chaque  nouveau  personnage  divinise 
donna  heu  à  des  assemblées ,  à  des 
jeux,  à  des  spectacles  ;  il  y  en  avoit 
de  prescrits  dans  le  calendrier  ro- 
main pour  tous  les  temps  de  l'année. 
Tel  fut  le  piège  qui  entraîna  si  sou- 
vent les  Juifs  dans  V idolâtrie  de  leurs 
voisins  ;  ils  assistoient  à  leurs  fêtes , 
ils  y  prenoient  part ,  ils  se  faisoient 
initier  à  leurs  mystères.  C'est  aussi 

Ice  qui  servit  le  plus  à  maintenir  le 
_  paganisme ,  lorsque  l'Evangile  fut 
prêché  par  les  envoyés  de  Jésus- 
Christ.  Nous  verrons  ailleurs  les  so- 
phismes  et  les  prétextes  dont  se  ser- 
voit  un  païen  pour  défendre  sa  reli- 
gion contrôles  attaques  des  docteurs 
chrétiens.  Le  grave  Tacite  mépri- 
soitles  fêtes  des  Juifs ,  parce  qu'elles 
[étoient  moins  gaies  et  inoins  licen- 
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deuses  que  celles  de  Bacchus.  HisL 

X»  O  k    C*   vJ* 

Quelques  philosophes  incrédules 
ont  prétendu  que  cet  amas  de  fables, 
d'absurdités  et  de  superstitions, 
'avoit  été  principalement  l'ouvrage 
des  prêtres  qui  y  avoient  intérêt ,  et 
qui  rendoient  par  là  leur  ministère 
nécessaire  et  respectable.  Quand  cela 
seroit  vrai,  les  causes  dont  nous  ve- 
nons de  parler  n'y  auroient  pas  moins 
influé  ;  mais  c'est  ici  une  fausse  con- 
jecture. 1°  Le  polythéisme  et  Yido^ 
latrie  sont  nés  fréquemment  chez 
des  peuples  barbares  et  sauvages 
qui  n'avoient  ni  prêtres ,  ni  faux  doc- 
teurs ,  ni  ministres  de  la  religion , 
diez  lesquels  il  ne  pouvoit  y  avoir 
d'autres  chefs  du  culte  que  les  pères 
de  famille,  comme  cela  s'étoit  fait 
dans  les  premiers  âges  du  monde. 
Nous  ne  voyons  pas  quel  intérêt 

{»ouvoit  avoir  un  père  de'  tromper 
esenfanseu  fût  de  religion ,  à  moins 
qu'il  n'eût  comjuencé  par  s'égarer 
lui-même.  Jamais  les  ignorans  stu- 
pides  n'eurent  besoin  de  prêtres  pour 
enfanter  des  rêves,  pour  prendre  des 
terreurs  paniques,  pour  imaginer 
des  esprits ,  des  lutins ,  des  reve- 
nans  partout;  ils  le  font  encore  au- 
jourd'hui, malgré  les  instructions 
des  prêtres.  2°  A  la  naissance  des 
sociétés  civiles ,  les  rois  présidèrent 
au  culte  public;  le  sacerdoce  fut 
ainsi  réuni  à  la  royauté ,  non  pour 
rendre  celle-ci  plus  absolue,  puis- 
ciue  celle  des  pères  de  famille  ne 
1  avoit  pas  été  moins,  mais  pour 
rendre  la  religion  plus  respectable. 
Les  faux  dieux  ,  les  fables ,  les  su- 
perstitions, étoient  plus  anciennes 
qu'eux;  elles  avoient  été  introduites 
par  les  hommes  encore  dispersés , 
ignorans  et  à  demi-sauvages.  3**  Par- 
mi les  adorateurs  du  vrai  Dieu ,  le 
sacerdoce  n'étoit  pas  moins  respecté 
que  chez  les  idolâtres  ^  ils  ne  pou- 
voient  donc  avoir  aucun  intérêt  à 
changer  la  croyance  ou  le  culte.  Lors- 
que les  Juifs  %i  livroi«Qt  à  VUdolâtriet 
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le  ministère  des  prêtres  devenmt    i 
très-inutile,  etleursubststaiice  irè»-     1 
précaire  ;  nous  le  voyons  par  l'exem-    > 
pie  dece  lévite  dont  nous  avons  parlé, 
qui,  manquant  de  ressource,  se  fit 
lé  prêtre  domestique  d'an  Jiiifù^ 
lâire.  Toutes  les  fois  qa'il  est  arrivé 
du  changement  dans  la  religion,  les 
prêtres  en  ont  toujours  été  les  pre- 
mières victimes.  4^  Dans  le  paga- 
nisme même ,  les  prêtres  n'étcnent 
pas  obligés  d'être  plus  éclairés  et 
plus  en  garde  contre  la  superstitioiL 
que  les  philosophes  :  or  ceux-ci  oat 
érigé  en  dogmes  et  en  système  rai- 
sonné des  absurdités  du  polythéisme 
et  de  V idolâtrie;  nous  l'avons  vu  par 
la  théorie  de  Platon  et  par  celle  du 
stoïcien  fialbus ,  dans  le  second  lifre 
de  Gicéron ,  touchant  la  nature  des    :: 
dieux.  Un  pontife,  au  contraire, ré-    ^ 
•f  ute  dans  le  troisième  toutes  les  bypo-   2 
thèses  philosophiques  concernaAt  k    « 
Divinité, -et  soutient  que  la  religk»    4 
n'est  fondée  que  sur  les  lois  et  sur    z 
l'autorité  des  anciens.  2 

De  toutes  les  causes  que  nous  ve-  1 
nons  d'assigner,  qui  ont  contribué,  ^ 
soit  à  la  naissance  du  polythéisme,  1 
soit  à  sa  conservation ,  il  n'en  est  - 
certainement  aucune  de  louabk;  ■ 
toutes,  au  contraire,  méritent  la 
censure  la  plus  rigoureuse. 

III.  En  quoi  a  consisté  le  crime  des 
polythéistes  et  des  idolâtres  ?  Ce  que 
nous  avons  dit  jusqu'ici  doit  déjà  le 
faire  comprend,re  ;  mais  il  est  bonde 
l'exposer  en  détail. 

1°  Le  culte  des  païens  n'étoit 
adressé  qu'à  des  êtres  imaginaires, 
forgés  à  discrétion  par  des  nommes 
peureux  et  stupides.  Les  prétendus 
démons  ou  génies ,  maîtres  et  goor 
verneurs  de  la  nature,  tels  que  Jupi- 
ter, Junon, Neptune,  Apollon, etc. 
n'existoient  que  dans  le  cerveau 
des  païens.  Soit  au'on  les  crût  tous 
égaux  et  indépendans ,  soit  qu'on  lès 
supposât  subordonnés  à  un  être  plus 
grand  qu'eux,  c'étoit  outrager  ta 
providence  y   quejjd'imafuior  qu!il 
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n'avoit  pas  seulement  daigné  créer 
le  genre  bumain,  et  qu'il  n'en  pre- 
noit  aucun  soin  ;  qu'il  abandonnoit 
Ïq  sort  des  hommes  au  caprice  de  plu- 
sieurs esprits  bisarres  et  vicieux, 
tourent injustes  et  malfaisans,  qui 
ne  tenoient  aucun  compte  de  la  vertu 
de  leurs  adorateurs ,  mais  seulement 
des  hommages  extérieurs  qu'on  leur 
rendoit.  Cétoit  un  abus  inexcusable 
d'établir  pour  eux  un  culte  pom- 
peux, pendant  que  le  Créateur, 
souverain  Maître  ae  l'univers ,  n'é- 
toit  adoré  dans  aucun  lieu. 

%^  Il  y  avoit  de  l'aveuglement  à 
nommer  des  eUeux  ces  êtres  fantas- 
tiques ,àles  revêtir  des  attributs  in- 
communicables de  la  Divinité ,  tels 
que  la  toute-puissance,  la  connoissan- 
ce  de  toutes  choses ,  la  présence  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  sym- 
boles consacrés  à  leiir  honneur  ;  pen- 
dant qu'on  leur  attribuoit  d'ailleurs 
toutes  les  passions  et  tous  les  vices 
de  l'humanité,  qu'on  les  peignoit 
comme  protecteurs  du  crime,  que 
l'on  mettoit  sur  leur  compte  les  fables 
et  les  aventureslesnlus  scandaleuses. 
Saint  Augustin  n  a  pas  eu  tort  de 
soutenir  aux  païens  que  si  ce  qu'ils 
racontoient  de  leurs  dieux  étoit  vrai, 
Platon  et  Socrate  méritoient  beau- 
coup mieux  les  honneurs  divins  que 
Jupiter. 

6**  Non-seulemeu  tles  idoles  étoient 
pour  la  plupart ,  des  nudités  hon- 
teuses, mais  elles  représentoient  des 
personnages  infâmes ,  Bacchus ,  Vé- 
nus ,  Cupidon ,  Priape ,  Adonis ,  le 
dieu  Grépitus ,  etc.  Plusieurs  étoient 
des  monstres,  tels  que  Anubis,  Ater- 
gatis ,  les  tritons ,  les  furies ,  etc.  Les 
autres  mon  troientles  dieux  accompa- 
gnés des  symboles  du  vice  :  Jupiter 
avec  l'aigle  qui  avoit  enlevé  Gany- 
mède  ;  Junon  avec  le  paon ,  figure  de 
l'orgueil;  Vénus  avec  des  colombes , 
animaux  lubriques  ;  Mercure  avec 
une  bourse  d'argent  volé ,  etc. 
4*^  Cétoit?  une  opinion  folle  de  croire 
qn*iii  Tsrttt  d'une  prétsadus  consé- 
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cration ,  ces  démoni  ou  génies  ve- 
noient  habiter  dans  les  statues, 
comme  l'assuroient  gravement  les 
philosophes  ;  que  par  le  moyen  de 
la  théurgie ,  de  la  magie ,  des  évoca- 
tions. Ton  pouvoit  animer  un  simu- 
lacre et  y  renfermer  le  dieu  qu'il 
représentoit.  Cétoit  néanmoins  la 
croyance  commune  ;  nous  le  prou- 
verons ci-après. 

5°  Un  nouveau  trait  de  démence 
étoit  de  mêler  encore ,  dans  le  culte 
de  pareils  objets,  des  cérémonies 
non-seulement  absurdes ,  mais  cri- 
minelles ,  infâmes ,  cruelles  ;  l'ivro- 
gnerie ,  la  prostitution ,  les  actions 
contre  nature,  l'effusion  du  sang 
humain.  Voilà  ce  qu'ont  reproché 
a\ix  païens  l'auteur  du  livre  de  la 
Sagesse  dans  l'endroit  que  nous 
avons  cité ,  les  Pères  de  l'EgUse ,  té- 
moins oculaires  de  tous  ces  faits ,  les 
auteurs  profanes  les  mieux  instruits, 
et  même  les  poètes. 

On  dira,,  sans  doute,  que  dans 
l'état  de  barbarie  ,  d'isnorance,  de 
stupidité,  dans  lequel  la  plupart  des 
peuples  étoient  tombés ,  ils  étoient 
incapables  de  sentir  l'énormité  des 
crimes  qu^ils  coinmettoient ,  ni  l'in- 
jure qu'ils  faisoient  à  Dieu,  puisqu'ils 
ne  le  connoissoient  pas  ;  qu'à  tout 
prendre ,  ils  ont  été  plus  aignes  de 
pitié  que  de  colère  et  de  châtiment. 
Mais  nous  avons  bat  voir  aue  c'est 

Ï»ar  leur  faute  au'ils  sont  tomoés  dans 
'état  de  baroarie,  que  Dieu  les 
avoit  suffisamment  histruits ,  non- 
seulement  parles  lumières  de  la  rai- 
son et  par  le  spectacle  de  la  nature , 
mais  par  des  leçons  de  vive  voix , 

Êendant  un  grand  nombre  de  siècle. 
Tailleurs  nous  ne  savons  pas  jus- 
qu'à quel  point  Dieu ,  par  des  grâ- 
ces intérieures ,  a  daigné  suppléer 
aux  secours  naturels  quimanquoient 
aux  peuples  barbares,  ni  jusqu'à  quel 
point  ils  se  sont  rendus  coupables  en 
y  résistant.  Dieu  geul  peut  en  iu- 
ger;  et  puisque  les  livres  saints  les 
condamnsnti  ce  n'est  point  à'  ous  de 
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les  absoudre.  Quant  à  ceux  qui  ont 
connu  d'abord  le  vrai  Dieu ,  ou  qui 
ont  pu  le  dnnoitre ,  et  qui  se  sont 
livra  à  Y  idolâtrie  par  l'impulsion  de 
Icurspassions,  leur 'crime  est  évi- 
demment sans  excuse. 

Les  plus  coupables  sont  certaine- 
ment les  philosophes.  Aussi  saint 
Paul  a  décide  qu'ils  sont  inexcusa- 
bles, parce  qu'ayant  connu  Dieu,  sa 
puissance  e'temelle  et  ses  autres  at- 
tributs invisibles,  ils  ne  l'ont  pas 
glorifié  comme  Dieu ,  mais  se  sont 
livrés  à  de  vsdnes  spéculations  et  à 
tous  les  déréglemens  d'un  cœur  cor- 
rompu. Rom.  c.  i',  /.  19  et  suiv. 
Un  court  examen  du  système  de 
Platon ,  qui  étoit  aussi  celui  des 
stoïciens,  suffira  pour  justifier  cette 
sentence  de  l'apôtre. 

Ce  philosophe  a  péché  d'abord , 
comme  tous  les  autres ,  en  supposant 
la  matière  étemelle,  et  cependant 
capable  de  changement;  il  auroit  dû 
comprendre  qu'unËtre  étemel  existe 
nécessairement  tel  qu'il  est  ;  qu'il  est 
donc  essentiellement  immuable.  Si 
Dieu  n'a  pas  été  la  cause  productive 
de  la  matière ,  il  n'a  pu  avoir  aucun 
pouvoir  sur  elle  :  la  matière  étoit 
aussi  nécessaire  et  aussi  immuable 

?ue  Dieu.  C'est  l'argument  que  les 
ères  de  l'Eglise  01^  fait  contre  les 
philosophes ,  et  il  est  sans  réplique. 
Un  second  défauta  été  de  supposer 
Dieu  éternel,  et  de  ne  lui  attribuer 
qu'un  pouvoir  très-borné,  puisqu'il 
s  est  terminé  à  donner  à  la  matière 
une  forme  et  un  mouvement  réglé. 
Il  devoit  sentir  que  rien  n'est  borné 
sans  cause ,  qu'un  être  éternel  et  né- 
cessaire n'a  point  de  cause  :  qu'il  ne 
peut  donc  être  borné  dans  aucun  de 
ses  attributs.  En  Dieu  la  nécessité 
d'être  est  absolue ,  indépendante  de 
toute  supposition  :  or  une  nécessité 
absolue  et  une  nécessité  bornée  sont 
contradictoires.  Par  une  suite  de 
cette  méprise ,  Platon  a  supposé  que 
Dieu  ,  assez  puissant  pour  arranger 
la  matière  et  lui  impiimer  un  mou- 
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vement ,  ne  l'a  pas  été'  assez  pour  la 
conserver ,  qu'il  a  fallu  pour  cela  une 
grande  âme  répandue  dans  toute  la 
nuisse ,  et  des  portions  de  cette  âme 
distribuées  dans  tons  les  corpv. 

D'où  est  venue  cette  âme  ?  Platon 
n'en  dit  rien.  Si  c'est  une  portion  de 
la  substance  de  Dieu ,  ce  philosophe 
n'a  pas  compris  que  l'esprit,  être 
simple  et  principe  du  mouvement,  est 
essentiellement  indivisible  ;  qu'ainsi 
cette  âme ,  divisée  en  portions  qui 
animent  les  astres,  la  terre ,  les 
hommes  et  les  animaux ,  est  une 
absurdité  palpable.  Ce  système  n'est 
antre  que  celui  des  stoïciens,  qui 
envisageoient  Dieu  comme  l'âmt  du 
monde.  Voyez  ce  mot.  On  ne  conçoit 
pas  comment  cbs  grands  génies  ont 
pu  imaginer  que  l'âme  d'un  chien 
ou  d'une  fourmi  peut  être  une  por- 
tion de  la  nature  divine.  Si  cette 
âme  étoit  déjà  dans  la  matière ,  elle 
étoit  donc  coétemelle  à  Dieu ,  aussi- 
bien  que  la  matière  ;  et  puisque, 
selon  Platon,  l'esprit  est  essentiel- 
lement le  principe  du  mouvement, 
l'âme  de  la  matière  devoit  d^à  la 
mouvoir  avant  que  Dieu  l'eut  ar- 
rangée. Ce  pliilosophe  ne  s'est  pas 
entendu  lui-même  lorsqu'il  a  dit  que 
l'esprit  a  dû  nécessairement  exister 
avjBint  les  corps  ,  puisque  c'est  lui  qui 
les  meut  ;  comment  l'esprit  a-t-il  pu 
exister  avant  une  matière  étemelle  ? 
Cependant  Platon  n'avoit  pcnnt 
d'autre  démonstration  métaphysi- 
que'pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Vfyy,  le  dixième  livre  des  Lois, 

Dans  ce  système  Dieu  n'a  point  de 
providence ,  il  ne  se  mêle  ni  de  la  con- 
servation ni  dû  gouvernement  du 
monde.  Fatigué ,  sans  doute ,  d'avoir 
arrangé  la  matière  et  formé  les  corps 
célestes,  il  n'a  pas  seulement  daigné 
s'occuper  à  faire  éclore  les  dieux  du 
second  ordre ,  ni  les  hommes  ni  les 
animaux.  Les  dieux  vulgaires  sont 
nés  on  ne  sait  comment ,  des  dieux 
célestes ,  et  c'est  à  eux  que  le  Père  du 
monde  a  donné  la  commission  de 
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former  les  hommes  et  les  anim  aux 
il  a  seulement  fourni  les  âmes  né- 
cessaires pour  les  rendi^e  vivans ,  en 
détachant  des  parcelles  de  l'âme  des 
astres  x  ainsi ,  Thomme  n'est  diffé- 
rent des  animaux  (jue  par  une  or- 
g^isation  plus  parfaite .  Ce  n'est  donc 
point  à  l'Etre    éternel,    Père   du 
monde,  que  les  hommes  sont  re- 
devables de  leurnaissaiv^e  ni  de  leur 
sort;  c'est  aux  dieux  populaires,  dont 
ilesty  non  le  père,  mais  l'aïeul. 
Ceux-ci  sont  les  seuls  arbitres  de  la 
destinée  des  hommes ,  des  biens  et 
des  maux  qui  leur  arrivent. 

Aussi,  dans  le  dixième  li^re  tiesJ^ 
Luis ,  iPlaton  s'attache  k  prouver  la 
novidence ,  non  du  Dieu  éternel , 
rhte  du  monde,  mais  des  dieux; 
jamaisil  ne  s'estexprimé  autrement , 
et  il  n'auroit  pu  le  faire  sans  se  con- 
tredire. Par  conséquent  Porphyre 
a  raisonné  en  bon  platonicien  ,  loi*s- 
qu'il  a  décidé  quon  ne  doit  ad- 
resser, même  intérieurment ,   au- 
CQn  culte  au  Dieu  suprême,  mais 
seulement  aux  génies  ou  dieux  in- 
férieurs.   De  Abstin.  1.   2 ,  n.   34> 
Aans  ce    système,   à   proprement 
|>arlcr ,  le  Père  du  monde  n'est  ni 
ùieu,  ni  Seigneur,  puisqu'il  'ne  se 
Mdêle  de  rien,  Gelsen'ap^is  été  sin- 
cère lorsqu'il  a  dit  que  celui  qui 
lionore.les  génies  honore  le  Dieu 
ftuprême  dont  ils  sont  les  ministres. 
DansOrigène  ,1.  8,n.  66.  Gonmient 
les  peuples  auroient-ils  honoré  un 
être  qu'ils  ne    connoissoient  pas, 
et  que  les  philosophes  seuls  avoient 
imaginé  pour  mliier  Tabsurdité  du 
polythéisme  ?  Julien  en  imposoit en- 
core plus    grossièrement   lorsqu'il 
trétendoit  aue  les  païens  adorolent 
s  même  Dieu  que  les  Juifs.  Dans 
•aintCyrille,  liv.  10, pag.' 354 «Ceux- 
ci  adorolent  le  Créateur  du  monde  > 
des  esprits  et  des  hommes ,  seul  sou- 
verain Seigneur  de  l'univers,  qui 
n'avoit  besoin  pour  le  gouverner  ni 
de  minbtres  ni  de  lieutenans. 
Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fon- 
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I  dés    quelques  savans    modernes , 

I  zélés  pour  la  gloire  de  Platon ,  ont 

dit  que,  suivant  ce  philosophe,  Dieu, 

3ui  est  la  souveraine  bonté ,  a  pro- 
uit  le  monde  et  tous' les  êtres  infé- 
rieurs à  lui ,  lesquels  par  conséquent 
sont  tous  créatures,  et  ne  sont  pas 
dieux  Aw[k%  la  vraie^cception  du  mot, 
puisqu'ils  dépendent  du  Dieu  sou- 
verain pour  leur  être  et  pour  leur 
conservation.  Il  est  certain ,  par  le 
texte  même  de  Platon  ,  qu'à  pi*opre- 
nient  parler  Dieu  n'a  produit  ni  le 
corps  ni  l'âme  des  êtres  inférieurs  à 
lui  ;  il  n'a  fait  qu'arranger  la  matière 
dont  ces  corps  sont  composés ,  et  l'on 
ne  sait  où  il  a  pris  les  âmes  qu'il  y 
a  mises.  Il  n'est  point  le  père  des 
dieux  populaires ,  ce  sont  les  dieux 
célestes  qui  leur  ont  donné  la  nais- 
sance. Ils  sont  créatures,  si  l'on  veut , 
dans  ce  sens  qu'ils  ont  commencé 
d'être  ;  mais  ils  sont  aussi  dieux  dans 
la  vraie  acception  du  mot ,  tel  que 
Platon  Tcntendoit ,  puisqu'ils  gou- 
vernent le  monde  comme  il  leur 
plaU ,  sans  être  tenus  Vl'cn  rendre 
compte  à  personne.  Jamais  Platon 
n'a  prêté  à  l'Esprit  étemel ,  Père  du 
monde,  aucune  inspection  sur  la 
conduite  des  dieux  qui  le  gouver- 
nent ;  jamais  il  n'a  insinué  qu'il  fal- 
lut lui  rendre  aucun  culte.  Au  con- 
traire ,  il  dit  dans  le  Timie  qu'il  est 
difficile  de  découvrir  L'ouvrier  et  le 
Père  de  ce  monde ,  et  qu'il  est  im- 
possible de  le  faire  connottre  au  vul- 
gaire. Les  idées  qu'on  veut  lui  at- 
tribuei*  ont  été  évidemment  em- 
pruntées du  christianisme  par  les 
platoniciens  postérieurs,  pour  dé- 
tendre leur  système  contre  les  ob- 
jections des  docteurs  chrétiens. 

Lorsque  nos  philosophes  incré- 
dules entreprennent  de  disculper 
même  le  Commun  des  païens ,  en  di- 
sant que  tousadmettoientun  Dieu  su- 
prême ,  que  le  culte  rendu  aux  gé- 
nies se  rapportoit  à  lui,  que  c'étoit 
un  culte  suDordonné  et  relatif ,  etc, 
ils  ne  font  que  montrer   ou  leur 
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ignorance    ou  leur  mauvaise   foi. 
Nous  ferons  voir  le  contraire  dans  le 

Sarafi;raphe  suivant.  Lorscjue  Platon 
écide  qu'il  fsiut  maintenir  le  culte 
des  dieux ,  tel  qu'il  est  établi  par 
les  lois,  et  qu'il  faut  punir  se'vère- 
ment  les  athées  et  les  innpies,  il 
n'allègue  point  las  raisons  forgées 
par  nos  philosophes  modernes ,  mais 
la  nécessité  absolue  d'une  religion 

E ourle  bon  ordre  de  la  république, 
'académicien  Cotta  veut  de  même 
que,  malgré  tous  les  raisonnèmens 
philosophiques ,  l'on  s'en  tienne  aux 
lois  et  aux  usages  établis  de  tout 
temps.  Cic.  de  Nat.  Deor,  1.  3. 
C'est  donc  uniquement  sur  les  lois 
et  la  coutume  ,  et  non  sur  des  spé- 
culations, que  le  paganisme  étoit 
fondé.  Sénèque  le  dit  formellement 
dans  saint  Aug.  L.  ^ ,  de  Cw,  Dei, 
cap.   lo.   Dans  Minucins^Félix ,  le 

1>aïen  Gécilius  soutient,  n.  5,  que 
a  question  de  savoir  si  le  monde 
s*est  formé  par  hasard  ,  ou  par  une 
nécessité  absolue ,  ou  par  l'opération 
d'un  Dieu ,  n'a  aucun  rapport  à  la 
religion  ;  que  la  nature  suit  samarche 
éternelle ,  sans  qu'un  Dieu  s'en  mêle  ; 
n.  iQ ,  que  son  attention  ne  pourroit 
suffire  au  gouvernement  général  du 
inonde  et  aux  soins  minutieux  de 
chaque  particulier;  n.  5,  que  si  le 
monde  étoit  eouverné  par  une  sage 
Providence  ,  Tes  choses  iroîent  sans 
doute  autrement  qu'elles  ne  vont, 
w  Puisqu'il  n'y  a ,  dit-il,  que  doute 
»  et  incertitude  sur  tout  cela ,  nous 
»  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
»  nous  en  tenir  aux  leçons  de  nos 
»  ancêtres  et  à  la  religion  qu'ils  nous 
»  ont  transmise ,  d'adorer  les  dieux 
»  qu'ils  nous  ont  fait  connoitre ,  et 
»  qui ,  à  la  naissance  du  monde ,  ont 
»  sans  doute  instruit  et  gouverné 
»  les  hommes.  »  Il  est  étonnant  que 
des  critiques  modernes  prétendent 
mieux  entendre  le  paganisme  que 
ces  anciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  universel- 
lement suivies ,  on  voit  l'importance 
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et  la  nécessité  du  dogme  de  la  créa- 
tion ;  sans  ce  trait  de  lumière  ,  la  na- 
ture de  Dieu ,  l'essence  des  esprits , 
l'origine  des  choses ,  sont  une  énigme 
indéchiffrable;  les  plus  grands  gé- 
nies de  l'univers  y  ontéchoué.  Mais 
Dieu  a  dit  :  Que  la  lumière  soit ,  et 
la  lumière/ut.  Ce  mot  sacré ,  qui  an 
commencement  dissipa  les  ténèbres 
du  monde ,  jious  éclaire  encore  ;  il 
nous  apprend  à  raisonner.  Dieu  a 
opéré  par  le  seul  vouloir  :  donc  il 
est  étemel,  seul  Etre  existant  de 
soi-même ,  pur  esprit ,  immortel , 
immuable ,  tout  -  pmssant ,  libre , 
indépendant  ;  point  de  nécessité 
en  lui  que  la  nécessité  d'être  Les 
esprits  'et  les  corps ,  les  hommes  e€ 
les  animaux,  tout  est  l'ouvrage  de 
sa  volonté  seule  ;  la  conservation  et  le 
gouvernement  du  monde  ne  lui  coû- 
tent pas  plus  que 'la  création;  il  n'a 
besoin  ni  d'une  âme  du  monde ,  ni 
de  lieutenans ,  ni  de  ministres  sab- 
alternes  :  c'est  outrager  sa  grandeur 
et  sa  puissance  que  d'oser  imaginer 
ou  nommer  d'autres  dieuJt  que  loi; 
il  est  seul ,  et  il  ne  donnera  sa  ^irek 
personne,  Isaïe ,  c.  48 ,  }^.  1 1 . 

On  comprend,  en  second  lien, 
l'énergie  du  nom  que  l'Ëcritore 
donne  à  Dieu ,  lorsqu'elle  l'appelle 
le  Dieu  du  ciel,  le  Dieu  des  armées 
c^Vej ^ejr.Non-seulement  c'est  lui  qui 
a  créé  ces  globes  lumineux  oui  rou- 
lent sur  nos  têtes ,  mais  c'est  lui  qui, 
par  sa  volonté  seule ,  et  sans  leor 
avoir  donné  des  âmes  dirige  lenr 
cours  pour  l'utilité  de  toutes  les  nor 
lions  ae  la  terre,  Deut.  c.  4  >  3^«  ^9' 
Les  astres  ne  sont  donc  ni  des  dieox 
ni  les  arbitres  de  nos  destinées;  ce 
sont  des  flambemix  destinés  à  nous 
éclairer  ,  et  rien  de  plus  ;  il  y  auroit 
donc  de  la  folie  à  les  adorer. 

On  voit  enfin  la  sagesse  et  la  né- 
cessité des  lois  par  lesquelles  Dieu 
avoit  défendu  V idolâtrie  avec  tant  de 
sévérité.  C'est  que,  cette  erreur  une 
fois  admise ,  il  étoit  impossible  d'ai^ 
rêter  le  torrent  d'erreurs  et  de  dé- 
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sordres  qu'elle  traînoit  à  sa  suite. 
Elle  avoit  tellement  le  pouvoir  d'a- 
Tengler  et  d'abrutir  les  hommes, 
que  les  meilleurs  génies  de  l'anti- 
quité' ,  qui  avbient  passé  leur  vie  à 
rîéfléchir  et  à  méditer ,  n'eikont  pas 
senti  Vabsurdité  ou  n'ont  pas  eu  le 
couragie  de  s'y  opposer.  Mais  les  con- 
séquences en  ont  été  encore  plus 
pernicieuses  aux  mœurs  qu'à  la 
philosophie  :  nous  le  v%n*ons  ci- 
tpr^. 

IV.  -^^qui  étoit  adressé  le   culte- 
rendu  aupc  idoles  ?  Il  ne  devroit  pas 
être  nécessaire  de  traiter  cette  ques- 
tion après  ce  que  nous  avons  ditjus- 
cp'ici ,  et  après  avoir  prouvé  que  le 
ôilte  rendu  aux  idoles  ne  pou  voit , 
en  aa<;un  sens ,  se  rapporter  au  vrai 
Keu;  anais  nous  avons  affaire  à  des 
adverAires  qui  ne  se  rendent  point, 
â  moins  qu'ils  n'y  soient  forcés  par 
(ies   preuves   démonstratives   :    or 
sous  en  avons  à  leur  opposer.  Sui- 
vant leur  opinion  ,  les  écrivains  sa- 
cnte  ont  eu  tort  de  reprocher  aux 
salens  qu'ils  adoroient  le  bois,  la 
lierre ,  les  métaux.  Ps.  1 1 3  et  i34  ; 
^aruch.  Cl  6  ;  Sap.  c.  i5 ,  3^.  i5 ,  etc. 
^'intention  des  païens,  disent-ils, 
i*étoit  pas  d'adresser  leur  culte  à 
*  idole  devant  laquelle  ils  se  proster- 
KNent  y  mais  au  Dieu  qu'elle  repré- 
entoit  ;  jamais  ils  n'ont  cru  qu'une 
tatue  fût  une  divinité.  C'est  à  nous 
le  prouver  le  contraire. 

'T^ut  le  ihonde  connott  la  super- 
:herie  dont  les  prêtres  chaldéens  se 
servirent  pour  persuader  au  roi  de 
Babylone  que  la  statue  de  Bel  ctoit 
ine  divinité  vivante ,  qui  buvoit  et 
nangeoit  les  provisions  que  l'on 
ivoit  soin  de  lui  offrir  tous  les  jours  ; 
l'histoire  en  est  rapportée  dans  le 
livre  de  Daniel,  c.  4- 

Diogène  Laërce,  dans  la  F'ie  de 
îiilpon',  liv.  9. ,  nous  apprend  que  ce 
khiiosophe  fut  chassé  d'Athènes, 
K>ur  avoir  dit  que  la  Minerve  de 
^hidias  n'étoit  pas  une  divinité. 

Nous  .lisons  dans  Titc-Live  que 
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Herdonius  s'étant  emparé  du  Capi- 
toie  ,  avec  une  troupe  d'esclaves  et 
d'exilés,  le  consul  Publius  Yalérius 
représenta  au  peuple  que  Jupiter, 
Junon  et  les  autres  dieux  et  déesses , 
ctoieut  assiégés  dans  leur  d^eure , 
1.  3,c.  17. 
.  Gicéron',  dans  ses  Harangues  con- 
tre f^errès ,  dit  que  les  Siciliens  n'ont 
plus  de  dieux  dans  leurs  villes  aux- 
quels ils  puissent  avoir  recours, 
parce  que  Verres  a  enlevé  tous  les 
simulacres  de  leurs  temples.  u4ct.  4, 
de  Signis.  En  plaidant  pour  Milon , 
et  parlant  de  Clodius,  il  dit  :  <i  Et 
»  vous ,  Jupiter  Latin  ,  vengeur  du 
»  crime,  du  hautde  votre  montagne, 
»  vous  avez  enfm  ouvert  les  yeux 
»  pour  le  punir.  »  Il  étoit  donc  per- 
suadé que  Jupiter  résidoit  au  Gapi- 
tôle ,  dans  le  temple  et  dans  la  statuer 
I  qui  y  étoient  érigés. 

Pausanias,  1.  3,  c.    16,  parlant 
de  celle  de  Diane  Taurique ,  auprès 
de.  laquelle  les  Spartiates  fouettoient 
leurs  enfnns  jusqu'au  sang,  dit  qu'il 
est   comme  naturel  à   cette  statue 
d'aimer  le  sang  humain,  tant  l'ha- 
bitude qu'elle  en  a  contractée  chez 
les  Barbares  s'est  enracinée  en  elle. 
Porphyre  enseigne  que  les  dieux 
habitent  dans  leurs  statues,  et  qu'ils 
y  sont  comme  dans  un  lieu  saint. 
Même  doctrine  dans  les  livres  d'Her 
mes.  /^oy^js  Eusèbe ,   Prœp.  et^ang. 
1.  5  ,  c.  5  ;  S.  Au£[ust.  de  Cii^it,  Dei , 
1.8,  c.  ?.3. 

Jamblique  avoit  fait  un  ouvrage 
pour  prouver  que  les  idoles  étoient 
divines,  et  remplies  d'une  substance 
divine.  /^oy«  Photius ,  Cod.  ?.i6. 
Proclus  dit  formellement  que  les 
statues  attirent  à  elles  les  cicmons 
ou  génies,  et  en  contiennent  tout 
l'esprit  en  vertu  de  leur  consécra- 
tion. L.  de  Sacrif.  et  Mafçiâ. 

Vous  vous  trpmpez,  dit  un  païen 
dans  Arnobe,  1.  6,  n.  9.7,  nous 
ne  croyons  point  que  le  bronze, 
l'argent ,  l'or  et  les  autres  matières 
dont  on  fait  les  simulacres,  soient 
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des  dieux  ;  mais  nous  honoi*ons  les 
dieux  mêmes  dans  ces  simulacres , 
parce  que ,  dès  qu'on  les  a  dédie's , 
ils  y  viennent  habiter.- 

Conséqueminént  Martial ,  dit  dans 
une  dcu^es  épigrammes,  que  l'ou- 
vrier qui  taille  les  statues  n  est  point 
celui  qui  fait  les  dieux ,  mais  bien 
celui  qui  les  adore  et  leur  offre  son 
encens ,  à  plus  forte  raison  celui  qui 
les  consacre  par  des  cérémonie^ 
auxquelles  il  attribue  la  vertu  d'atti- 
rer les  dieux. 

Maxime  de  Madaure,  philosophe 
païen ,  écrit  à  saint  Augustin ,  EpisL 
i6  :  u  La  place  publique  de  notre  ville 
»  est  habitée  par  un  grand  nombre 
»  de  divinités  dont  nous  ressentons 
»  le  secours  et  l'assistance.  » 

Suivant  l'auteur  des  Clémentines, 
Ho  mil.  10,  n.  21  ,  les  païens  disoient 
pour  justifier  leur  culte  :  «  Dans  nos 
»  divinités,  nous  n'adorons  point 
»  l'or ,  l'argent ,  le  bois  ni  la  pierre  ; 
»  nous  savons  que  tout, cela  n'est 
>»  qu'une  matière  insensible  et  l'ou- 
»  vrage  d'un  homme  ;  mais  nous 
»  prenons  pour  dieu  l'esprit  qui  y 
»  réside.  >» 

Il  est  donc  incontestable  que,  sui- 
vant la  croyance  générale  des  païens , 
soit  ignorans,  soit  philosophes,  les 
idoles  étoient  habitées  et  animées 
par  le  dieu  prétendu  qu'elles  repré- 
sentoient,  et  auquel  elles  étoient 
consacrées  ;  donc  le  culte  qu'on  leur 
rendoit  leur étoit duectement adres- 
sé, non  comme  à  une  masse  de 
matière  insensible  ,  mais  comme  à 
un  être  vivant,  sanctiQé  et  divinisé 
par  la  présence  d'un  esprit,  d'un 
génie  ou  d'un  dieu.  Si  ce  n'est  pas 
là  une  idolâtrie  dans  toute  la  rigueur 
du  terme ,  nous  demandons  à  nos 
adversaires  ce  que  l'on  doit  entendre 
sous  ce  nom. 

Dans  cette  hypothèse,  il  estexacte- 
ment  vrai  de  dire  que  V idole  est  un 
dieu  ,  et  que  l'on  adore  Vidole, 

De  là  tant  d'histoires  de  statues 
qui  avoient  parlé,  qui  avoient  ren-'l 
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du  des  oracles,  qui  avoient  donne    . 
des  signes  de  la  volonté"  des  dieax;    -' 
de  là  la  folie  des  païens  quicroyoient  | 
faire  aux  dieux  mêmes  ce  qu'ils  Êû-   t 
soient  à  leurs  simulacres.    Lorsque   r 
Alexandre  assiégea  la  ville  de  Tyr,    ^ 
les  Tyriens  lièrent  la  statue  d'Her- 
cule ,  leur  dieu  tutélaire ,  avec  dei 
chaînes  d'or,   afin  de  retenir  par 
force  ce  dieu  dans  leur  ville.  Pour 
plaire  àY^nus,  les  filles  et  les  fem- 
.mes  romaines  faisoient  autour  de  sa 
statue  toutes    les   fonctions  d'une 
coiffeuse,  d'une  servante  d'atoprs, 
et  avoient  grand  soin  de  tenir  'de- 
vant elle  un  miroir.  Dans  les  gran- 
des   solennités,    l'on    coilchoit  la 
idoles  sur  dçs  oreillers ,  afin  que  les 
dieux  reposassent  plus  mollçment 
Allez  au  Capitole ,  disoit  S^inèqoe, 
dans  son  Traité  de  la  Superltitum, 
vous  aurez  honte  de  là  folie  pobli- 

3ue  et  des  vaiires  fonctions  que  k 
émence  y  remplit.  L'un  récite  an 
dieu  les  noms  dç  ceux  qui  arrivent, 
l'autre  annonce  les  heures  à  Jupi^ 
^ter  ;  celui-ci  lui  sert  de  valet  de  pied, 
celui-là  de  valet  de  chambre  et  en 
fait  tous  les  gestes.  Quelqubs-uns 
invitent  les  dieux  aux  assignations 
qu'ils  ont  reçues,  d'autres  leur  pré- 
sentent des  requêtes  et  les  instrui- 
sent de  leur  cause....  Vous  y  verreï 
des  femmes  assises  qui  se  figurent 
qu'elles  sont  aimées  de  Jupiter,  et 
qui  ne  redoutent  point  la  colère  ja- 
louse de  Junon ,  etc.  Dans  saint 
Augustin,  de  Citait,  1.  6,  c  lO. 
Mais  loi^que  l'on  étoit  mécontent 
des  dieux  ^  on  les  maltraitoit  et  on 
leur  prodiguoit  les  outrages.  Après 
la  mort  de  Germanicus,  le  peuple 
romain  furieux  courut  dans  les 'tem- 
ples ,  lapida  les  statues  des  dieux , 
étoit  prêt  à  les  mettre  en  pièces.  Au- 
guste, indigné  d'avoir  perdu  sa 
flotte  par  une  tempête ,  fit  faire  une 
procession  solennelle ,  dans  laquelle 
il  ne  voulut  pas  que  l'on  portdt  l'image 
de  Neptune,  et  crut  s[être . vengé. 
De  même  un  chinois ,  fâché  contre 
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îu,    en  jrenverse   V idole,   la 
iix  pieds,  -la  traîne  dans  la 
Taccable  de  coups, 
donc  contre  toute  vérité  que 
tiques'  téméraires  entrepren- 
e  soutenir  que  le  culte  des 
n'étoit  pas    une    idolâtrie, 
il    s'adressoit  ,   non  à    une 
mais   au  dieu  qu'elle  repré- 
;   que  ce  culte  étoit  subor- 
M  relatif  ;  qu'en  dernière  ana- 
se  rapportoit  au  Dieu  su- 
,  duquel  les  dieux  inférieurs 
;reçu  l'être  avec  t(;ut  le  pou- 
Qt  ik  étoient  revêtus.  Nous 
iroav^',  %u  contraire ,  que  les 
sn  général  n'avoient  aucune 
lance  ni   aucune  idée  d'un 
iprême ,  auteur  du  monde 
Iffisrens  êtres  qu'il  renferme, 
système  de  jPlaton  n'étoit 
dmis  par  les  autres  philo- 
,  et  que  lui-même  ne  vouloit 
e  l'on  révélât  ce  secret  au 
^  Nous  demandons  d'ailleurs 
ppoi*t  pouvoit  avoir  au  Dieu 
e  le  culte  d'un  Jupiter  inces- 
i  débauché ,  d'un  Mars  cruel 
inaire,  d'une  Yénus  adultère 
ituée,  d'un  Bacchus,  dieu  de 
erie ,  d'un  Mercure ,  célèbre 
rois,  etc«  etc.  Si  les  homma- 
on  leur  rendoit  retournoient 
i  suprême ,  il  faudra  conve* 
i  que  les  insultes  et  les  outra- 
t  on  les  chargeoit  quelquefois 
rient  sur  le  Dieu  suprême , 
c'étoient  autant  d'impiétés 
es  contre  lui.  Les  païens  en 
Is  mieux  justifiés  ? 
enons  donc  qu'en  fait  de  re- 
!S  païens  ne^isonnoient  pas, 
\  GOnduisoien't  comme  des  en- 
;ommede  vrais  insensés ,^  que, 
l'expression  de  saint  Paul , 
c.  12,3^.  2 ,  le  peuple  alloit 
sfo/fir  muettes,  comme  on  le 
par  conséquent  comme  un 
m  de   brutes.  Les  lois,  la 
(«I  l'exepnple  de  ses  aïieux, 
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toutes  ses  raisons.  Platon ,  Yarron  , 
Gotta  ,  Sénèque,  les  plus  zélés  dé- 
fenseurs du  paganisme,  n'ont  pas 
pu  en  donner  d  autres.  Il  y  a  de  la 
démence  à  vouloir  excuser  ce  que  les 
plus  sages  d'entre  eux  n'ont  pas 
hésité  de  condamner. 

V.  Funestes  conséquences  du  pol]" 
théisme  et  de  C  idolâtrie  à  l'égard  des 
mœurs  et  de  F  ordre  de  la  société.  Nous 
avons  vu  l'auteur  du  livre  de  la  Sw 
^ejj6  assurer  que' le  culte  rendu  aux 
idoles  di  été  la  source  et  le  comble  de 
tous  les  maux ,  et  il  le  prouve  en  dé- 
tail*. Sap,  c.  14)  f'  23  et  suiv.  Il 
reproche  aux  païens   le    caractère 
trompeur,  les  infidéhtés,  le  parjure, 
les  haine^ ,  la  vengeance ,  le  meur- 
tre ,  la  corruption  des  mariages ,  l'in- 
certitude du  sort  des  enfans ,  l'adul* 
tère ,    l'impudicité    pubUque ,    les 
veilles  nocturnes  et  licencieuses ,  les 
sacrifices  offerts  dans  les  ténèbres  , 
les  en^ns  immolés  sur  les  autels, 
roubli  et  le  mépris  de  toute  divinité. 
Saint  Paul  a  répété  la  même  accu- 
sation, Rom,  -c.  I ,  }^.  24.  Il  fait  sou- 
venir les  fidèles  des  vices  auxquels 
ils  étoient  sujets  avant  d'avoir  em- 
brassé la  foi.  /.  Ck)r.  c.  6,  }^.  1 1 .  Il  faut 
que  tous  ces  crimes  aient  été  insépa- 
rables de  Y  idolâtrie,  puisque  Moïse 
en  chargeoit  déjà  les  Chananéeus. 
Lefit,  c.   18,  3^.  27.  Les  prophètes  à 
leur  tour  les  ont  imputés  .aux  Juifs 
devenus  idolâtres.  Tsaï.  ci;  Jerem. 
c.  7 et  8,  etc.  Les  Pères  de  l'Eglise, 
Tertullien  dans  son  jépologétique , 
saint  Gyprien  dans  la  première  de 
ses  Lettres  ,hàQ\&nce  dans  ses  Institu- 
tions divines'^  saint  Augustin  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages ,  etc.  ont 
fait  des  moeurs  païennes  un  tableau 
qui  fait  horreur.  S'ils  avoicnt  besoin 
(Je  garans ,  les  Satires  de  Perse ,  de 
Juvcnal. et  de  Lucien,  le  récit  des 
historiens,  les  aveux  des  philoso- 
phes ,   servhoient   à   confirmer  ce 
qu'ils  ont  dit.  Aussi  l'un  des  plus 
forts  argumens  dont  les  apologistes 
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ver  la  divinité  de  la  iseligion  chré-* 
tienne,  est  le  changement  qu'elle 
produisoit  dans  les  mœurs ,  et  la 
comparaison  que  l'on  pouvait  faire 
entœ  la  isainteté  de  la  vie  des  fidè* 
les  et  la  conduite  abominable  des 
païens. 

Vainement  on  dit  que  ,  maigre' 
cette  dépravation ,  le  paganîs  Aien'a- 
voitcependantpas  anéanti  la  morale, 
et  que  les  philosophes  en  dônnoient 
de  très-bonnes  leçons.  San§  avouer 
l'excellence  prétendue  de  la  morale 
des  philosophes  païens,  que  nous 
avons  examinée  k  l'article  MoRXtE  , 
nous  voudrions  savoir  quel  effet  elle 
pouvoit.  produire ,  lorsque  la  reli- 
gion, le  cultef  l'exemple  dônnoient 
aes  leçons  toutes  contraires.  Les 
hommes  pouvoiént-ils  être  coupa- 
bles ,  en  imitant  la  conduite  des  dieux 
3u'ils  adoroient?  Les  philosophes , 
'ailleurs ,  n'ensèignoient  pas  le  peu- 
ple ,  et  l'on  savoit  que  leur  conduite 
étoit  souvent  très-peu  conforme  à 
leurs  préceptes  ;  ils  n'avoient  aucun 
caractère,  aucune  mission  divine, 
aucune  autorité  capable  d'en  inipo- 
ser  au  peuple ,  et  ils  disputoient  en- 
tre eux  sur  la  morale  comme  sur 
toutes  les  autres  questions.  Quand 
on  $e  rappelle  avec  quelle  licence  la 
morale  de  Socrate  fut  jouée  sur  le 
théâtre  d'Athènes ,  on  peut  juger  si 
les  philosophes  étoient  de  puissans 
réformateurs.  Cicéron,  Sénèqùe  , 
Lactance,  saint  Augustin,  ont  fait 
voir  que  la  religion  païenne  n'àvoit 
aucun  rapport  à  la  morale ,  que  ces 
deux  choses  étoient  inconciliables. 
Bayle  l'a  prouvé  à  son  tour;  il  a  mour 
tré  que  les  païens  dévoient  com- 
mettre plusieurs  crhnes  par  motif  de 
religion.  Contin,  des  pensées  dw,  § 
53,  54,  126  etsuiv.   . 

En  effet  ,  indépendamment  des 
exemples  que  nous  en  fournit  l'E- 
criture sainte  ,  on  sait  ce  qu'éloit  la 
religion  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains ,  et  en  quoi  ils  la  faisoient 
consister  i  dans  de  pures  cérémo» 
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nies ,  la  plupart  abs\^rdes  ou  crimi- 
nelles. Bans  les  nécessités  publiques 
on  vouoit  aux  dieux  des  victimes  et 
des  sacrifices ,  jamais  des  actes  de 
vertu#  Pour  apaiser  les  dieux,  on  ce* 
lébroit  le$  jeux  du  cirque ,  on  ordoiir 
noit  des  combats  de  gladiateurs ,  on 
représentoit  dans  des  pièces  drama- 
tiques les  aventures  scandale  uses  des 
dieux  ;  on  promettoit  à  Yénus  un  ' 
certain    nombre    de    courtisanes; 
les  fêtes  de  cette  divinité  n'aurdient 
pas  été  bien  célébrées,  si  l'on  ne 8*^ 
étoit  pas  •  livré  à   Timpudicité  ;  m 
celles  de  Bacchus ,  sil'on  .n'a  vent  p*i| 
pris  du  vin  avec  ex«ès..  Celles  de  icr 
déesse  Flora  étoient  encore  plus  li- 
cencieuses. Mais  la  frénésie  des  ûfo- 
lâires  éAdXoit  surtout  dans  le»  sacri- 
fices où  l'on  immoloit  aux  dieux  les 
oaptifs  pris  à  la  guerre;  presque  jar 
mais    un  général  romain   n  obtint 
l'honneur  du  triomphe ,  sans  qu'il 
fut  suivi  du  meurtre  des  vaincus 
qu'il  avoit  traînés  à  son  char.  Des 
dieux  pouvoient-ils  donc  être  si  avi- 
des de  sang  humain  ?  N'eût-il  pas  été 
possible   d'en  imaginer   de   moins 
cruels?  On  sait  combien  de  milliers 
de  chrétiens  furent  victimes  de  cette 
religiox^  sanguinaire  :  au  milieu  de 
l'ivresse  des  spectacles,  les  païens 
forcenés  s'écrioient:  Livrez  les  chré- 
tiens aux  bêtes ,  chrisiicaios   ad  Z0O- 
nem,  Tertull. 

Il  étoit  impossible  qu'une  pareille 
religion ,  si  l'on  ose  encore  la  nom- 
mer ainsi ,  contribuât  au  bonheur 
des  hommes  ;  elle  ne  pouvoit  servie 
qu'aies  rendre  malheureux  ;  et  il  est 
vrai  de  dire  avec  saint  Paul  que  les 
païens  trouvoienjt  en  eux-mêmes  \e 
juste  salaire  de  leurs  erreurs  et  de 
leurs  crimes.  Dès  que  l'onsnpposoit 
le  monde  peuplé  de  divinités  bizar- 
res,capricieuses  ,malignes,  pluspo^ 
tées  à  faire  du  mal  aux  hommes  que 
du  bien ,  les  esprits  dévoient  être 
continuellement    agités     d'inquié* 
tudes  frivoles  et  de  terreurs  paniques. 
On  ne  parloit  que  d'apparitions  di 
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démons  et  de  revenans ,  de  gémis- 
semens  des  morts  ,  de  spectres  et  de 
fantômes,  du  pouvoir  des  magiciens , 
des  enchantemens  des  sorcières.  V, 
le  Pkilopseuiies  de  Lucien.  Toute 
maladie  étoit  censée  envoyée  par  un 
dieu  ^  tout  événement  extraordinaire 
étoit  le  présage  de  quelque  malheur. 
Un  phénomène  dans  l'air ,  une  écli- 
pse ,  une  chute  du  tonnerre  ,  la 
naissance  d'un  animal  monstrueux, 
alarmoient  les  villes  et  les  campa- 

Saes;  le  vol  d'un  oiseau,  la  vue 
'une  belette ,  le  cri  d'une  souris , 
suffisment  pour  déconcerter  toute  la 

g-avité  des  sénateurs  romains.  Il 
Uoit  consulter  les  sorts ,  les  ora- 
cles ,  les  astrologues ,  les  augures , 
les  aruspices  ,  avant  de  rien  entre- 
prendre; observer  les  jours  heureux 
ou  malheureux,  expier  les  songes  fà- 
dieux  et  les  rencontres  fortuites ,  faire 
des  offrandes,  à  la  peur ,  à  la  fièvre,  à 
la  hiort  ^aux  dieux  Lares ,  aux  dieux 
préservateurs  ;  la  moindre  faute 
conimise  dans  le  cérémonial  suffisoit 

Ï>our  irriter  la  divinité  que  l'on  vou- 
oit  se  rendre  propice.  «  Toutes  ces 
»  folies,  dit  Gicéron,  seroient  mépri- 
M  sées ,  et  Ton  n'y  feroit  pas  atten- 
»  tion ,  si  elles  n'étoient  pasau torisées 
M  par  le  suffrage  des  philosophes 
*M  mêmes  qui  fassent  pour  les  plus 
M  éclairés  et  les  plus  sages.  »  De  Di- 
t^inat.  1,  a  in  fine.  Mais  tel  étoit 
l'empire  du  préjugé  que  les  épicu- 
riens mêmes ,  qui  n'admettoientdes 
dieux  que  pour  la  forme ,  n'osoient 
secouer  entièrement  le  joug  de  là 
superstition.  Un  paÂ'en,  après  avoir 
passé  sa  vie  dans  les  inc^uiétudes  et 
les  terreurs ,  ne  pouvoit  encore  en 
mourant  se  promettre  un  sort  heu- 
reux dans  1  autre  monde;  malgré 
l'audace  et  les  railleries  des  incré- 
dules contre  l'existence  des  enfers , 
il  ne  pouvoit  pas  savoir  certainement 
ce  qui  en  étoit. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  donc 
pas  eu  tort  de  soutentir  qu'une  reli- 
gion aussi  folle,  aussi  cruelle^  aussi 
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contraire  au  bon  seris  et  au  bien-être 
de  l'homme  ,'  ne  pouvoit  avoir  été 
introduite  dans  le  monde  que  par 
l'esprit  infernal. 

Mais,  dirà-t-on  peut-être  ,  la 
plupart  de  ces  absurdités  se  sont 
renouvelées  dans  le  sein  même  du 
christianisilie  pendant  les  siècles  d'ig- 
norance. Soit  ;  elles  y  avoient  été 
rapportées  par  les  barbares  du  Nord, 
idolâtres,  grossiers  et  brutaux.  Mais 
la  religion  réclamoit  toujours  contre 
tous  les  abus  ;  à  force  de  vigilance 
et  de  zèle ,  les  pasteurs  en  empê- 
choient  la  contagion.   Jamais  1 E- 

Î;lise  n'a  cessé  de  proscrire  par  ses 
ois  toute  espèce  de  superstition  , 
et  enfin  le  mal  a  cessé  avec  l'igno- 
rance :  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains,  il  a  fait  des  progrès  à  me- 
sure (|ue  ces  peuples  ont  avancé  dans 
les  sciences  humaines  ;  après  deux 
mille  ans  de  durée ,  il  étoit  aussi 
enraciné  que  jamais,  et  il  est  encore 
au  même  degré  chez  toutes  les  na- 
tions qui  ne  connoissent  point  l'E- 
vangile. Aujourd'hui  nos  philoso- 
phes se  vantent  d'avoir  dissipé  l'ig- 
norance et  les  préjugés  ;  mais  sans 
les  lumières  du  christianisme  au- 
roient-ils  eu  plus  de  pouvoir  que  les 
sages  d'Athènes  et  de  Rome  ?Les  uns 
ni  les  autres  n'ont  su  détruire  la  su- 
peratition  qu'en  professant  l'athéis- 
me  ;  c'est  un  remède  pire  que  le  mal. 
Pour  nous,  nous  sommes  sûrs  d'é- 
viter toutes  les  erreurs  et  tous  les 
excès ,  en  nous  tenant  aux  leçons  de 
la  religion. 

yi.  Le  culte  que  nous  rendons  aux 
saints ,  à  leurs  images ,  à  leurs  reli~ 
ques ,  est-il  une  idolâtrie?  C'est  le  re- 
proche que  nous  font  continuelle- 
ment les  protestans ,  et  c'a  été  là  un 
des  principaux  motifs  de  leur  schis- 
me ;  a-t-il  quelque  apparence  de 
vérité  ? 

Il  n'est  parmi  nous  aucun  igno- 
rant assez  stupide4)0uv  ne  pas  savoir 
le  symbole  des  apôtres  et  l'oraison 
dominicale*  Or  s'il  est  capable  d'en' 
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tendre  ce  qu'il  dit,  en  récitant 
le  premier  'article  du  symbole  :  Je 
crois  en  Dieu  ,  le  Père  tout-puissant , 
créateur, du  ciel  et  de  la  terre,  il  lui 
est  impossible  de  devenir  idolâtre  ni 
polythéiste.  Ilfeiit  profession  de  croire 
un  seul  Dieu ,  un  seul  Tout-Puis- 
sant ,  lin  seul  Créateur ,  par  consé- 
quent un  seul  souverain  Seigneur  et 
gouverneur  de  l'univers.  Lorsqu'il 
lui  arrive  du' bien  ou  du  mal,  il  ne 
peut  être  tenté  de  l'attribuer  à  au- 
cun autre  être  qu'à  Dieu  et  à  sa  pro- 
vidence. Si  quelquefois  il  accuse  le 
diable  de  lui  avoir  fait  du  mal ,  c'est 
un  traitd'impatience  passagère  qu'il 
désavoue  lorsqu'il  y  fait  réflexion. 
Dans  ses  besoins ,  il  recourt  à  Dieu  ; 
il  lui  dit  tous  les  jours  :  Notre  Père, 
qui  êtes  (uix^cieux ,  que  votre  volonté ^ 
soit  faite}  donnez^nous  notre  painpour 
chaque j'omr,  etc.  Quelque  confiance 
qu'il  pelisse  avoir  en  un  saint,  il  sait 
que  ce  ne  peut  être  qu'un  interces- 
seur auprès  de  Dieu;  jamais  ilnehii 
viendra  dans  l'esprit  de  le  prendre 
pour  un  dieu ,  de  lui  attribuer  la 
toute-puissance  de  Dieu ,  de  le  croire 
maître  absolu  ni  distributeur  dou- 
verain  des  biens  dont  Dieu  est  seul 
auteur.  Avec  ces  notions,  une  fois 
gravées'  dans  l'esprit  d'un  ignoi-ant 
dès  l'enfance,  nous  ne  concevons 
pas  comment  il  pourroit  devenir  ido- 
Idtre. 

Pour  prouver  que  tout  catholique 
est  coupable  de  ce  crime ,  les  protes- 
tans  ont  établi  des  principes  con- 
formes à  leurs  prétentions  i°  Ils 
soutiennent  que  tout  culte  religieux 
rendu  à  un  autre  être  qu*à  Dieu, 
est  une  idolâtrie:  principe  faux;  nous 
avons  prouve  le  contraire  au  mot 
Culte.  Nous  avons  fait  voir  qu'il  y 
a  non-seulement  un  culte  religieux , 
suprême ,  absolu ,  qiù  se  termine  à 
l'objet  auquel  il  est  adressé ,  qui  ne 
va  pas  plus  loin.,  et  qui  n'est  du  qu'à 
Dieu  seul ,  mais  .qu'il  faut  néces- 
sairement admettre  un  culte  subor- 
donné et  relatif,  qui  n'est  rendu  à 
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un  personnage  ou  à  un  objet  que 
par  respect  pour  Dieu  qui  l'approuve 
et  oui  l'ordonne.  Dieu ,  sans  se  con- 
treaire ,  n'a  pu  ordonner  pour  lui- 
même  le.  culte  suprême  et  absolu , 
sans  commander  aussi  le  respect, 
l'honneur,  le  culte,  pour  tout  ce 
qui  sert  à  l'honorer  lui-même ,  et 
pour  ceux  qu'il  a  nommés  ses  christs, 
ses  saints ,  ses  sen^iteurs  ,  ses  amis. 
C'est  pour  cela  qu'il  a  dit  :  Tremblez 
dei^ant  mon  sanctuaire  ;  cette  terre  est 
sainte,  ce  jour  sera  saint;  mes  prêtres 
seront  saints  j  l'huile  de  leur  consé' 
cration,  leurs  vêtemens  sont  saints  ;  le 
grand-prêtre  portera  sur  son  front  ces 
paroles  :  Saint  du  Seigneur  ou  conr 
sacré  au  Seigneur,  etc.  Nous' soute- 
nons que  le  respect,  l'honneur,  la 
vénération  ,  que  Dieu  ordonne  d'a- 
voir pour  toutes  ces  choses ,  est  un 
vrai  culte ,  un  culte  religieux  ,  et 
qu'il  fait  parti  de  la  reUgion  ;  les  pro- 
testans  ne  peuvent  soutenir  le  con- 
traire ,  sans  pervertir  toutes  les  na- 
tions et  abuser  de  tous  les  termes. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  les 
païens  n'avoient  et  ne  pouvoient  avoir 
aucune  idée  d'un  culte  subordonné  et 
relatif.  Ils  ne  reconnoi^soient  point 
un  Dieu  suprême ,  duquel  les  autres 
fussent  seulement'  les'lieutenans  et 
les  ministres;  jamais* ils  n'ont  rêvé* 
que  Jupiter ,  ou  tel  autre  dieu ,  avoit 
pour  supérieur  l'Esprit  éternel  for- 
mateur du  monde ,  qu'il  lui  devoit 
compte  de  son  administration,  et  . 
qu'il  n'avoit  auprès  de  lui'  qu'un 
simple  pouvoir  d'intercession.  Cette 
idée  même  n'es(  venue  dans  l'esprit 
d'aucun  philosophe  antérieur  au 
christianisme;  à  plus  forte  raison 
n'a-t-elle  pas  pu  entrer  dans  la  tète 
du  commun  des  païens ,  qui  n'a- 
voient aucune  notion  d'un  Dieu  su- 
prême ,  à  qui  les  philosophes  n'ont 
jamais  révélé  ce  dogme  ,  qui  regar- 
doicnt  tous  les  dieux  comme  à  peii 
près  égaux ,  qui  s'adressoient  à  eux 
directement  et  uniquem^t  dans 
leurs  besoins ,  et  qui  attribuoient  à 
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ii^x  seuls  le  pouvoir  d'accorder  les 
nenfaits   qu'on  leur  demandoit.  Il 
r  a  donc  de  la  part  des  protestans  un 
intêtement  impardonnable  à  com- 
parer le  culte  que  nous  rendons  aux 
iainls  avec  celui  que  les  païens  ren- 
loient.  à  leurs  dieux  prétendus,  à 
loutenir  que  Dieu  a  défendu  ce  culte 
par  ces  paroles.:  yous  ri  aurez  point 
Vautres  dieux  que  moi.  De  simples 
intercesseurs  sojnt-ilsdonc  des  dieux? 
La  loi  n'ajoute  point  :  Vous  ne  ren- 
direz  à  aucun  autre  personnage  qu'à 
moi  aucune  espèce  de  respect ,  d'hon- 
near  ni  de  culte  religieux ,  par  con- 
sidération pour  moi.  Voyez  Saints. 
Nous  n'insisterons  point  sur  la 
différence  qu'il  y  a  entre  le  caractère 
que  nous  attribuons  aux  saints  et 
celui  que  les  païens  prêtoientà  leurs 
dieux;  entre  les  pratiques  par  les- 
quelles nous  honorons  les  premiers , 
et  celles  dont  usoient  les  païens  dans 
le  culte  de  leurs  idoles.  Nous  hono- 
rons dans  les  saints  les  dons  et  les 
grâces  de  Dieu ,  les  vertus  héroïques 
et  surnaturelles ,  les  services  spiri- 
tuels et  temporels  qu'ils  ont  rendus 
à  la  société  ,la  gloire  et  le  bonheur 
dont  Dieu  les  a  récompensés.  Les 
païens  respectoicnt  et  célébroient 
dans  les  dieux  des  vices ,  des  crimes, 
des  forfaits,  des  actions   dont  les 
hommes  doivent  rougir  :  les  adul- 
tères et  les  incestes  de  Jupiter ,  l'or- 
pueil  et  les  traits  de  jalousiedeJunon, 
les  impudicités  de  Tenus ,  les  fu- 
reurs et  les  vengeances  de  Mars ,  les 
vols  de  Mercure,  les  friponneries 
de  Laverne ,  l'humeur  satirique  de 
Momus,  etc.  ;  ils]divihisoient  des  per- 
sonnages qui  auroient  mérité  d'ex- 
pirer sur  la  roue.  Autant  ce  culte 
absurde  et  impie  contribuoit  à  per- 
vertir les  mœurs ,  autant  celui  que 
i^ous  rendons  aux  saints  doit  servir 
*  les  purifier  et  à  les  rendre  irrépré- 
hensibles. 

Mais  le  principal  reproche  d'i^o- 
/nfrt'e  que  nous  font  les  prostestans, 
tombe  sur  le  culte  que  nous  rendons 
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aux  images  ;  si  on  veut  les  en  croire , 
Dieu  a  défendu  purement  et  rigou- 
reusement toute  espèce  de  figure , 
de  représentation  ou  de  simulacre  , 
et  toute  espèce  d'honneur  que  l'on 
peut  leur  rendre  ,  sous  quelque  pré- 
texte ou  considération  que  ce  soit. 
Mous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Image. 

EnGn,  au  mot  Paganisme,  nous 
réfuterons  toutes  les  tournures ,  les 
subtilités,  les  suppositions  et  les 
conjectures  fausses  par  lesquelles  les 

Î>rote8tanssé  sont  ^tudiés  à  obscurcir 
es  vérités  que  nous  venons  d'éta- 
blir, toujours  dans  le  dessein  de 
calomnier  l'Eglise  catholique;  mais 
nous  ferons  voir  qne  tous  leurs  ef- 
forts n'ont  abouti  à  rien. 

ÏDOLOTHYTES.  C'est  ainsi  que 
yint  Paul  appelle  les  jriandes  qui 
avoient  été  offertes  en  sacriGce  aux 
idoles.  L'usage  des  païens  étoit  de 
manger  ces  viandes  en  cérémonie , 
la  tête  couronnée  de  fleurs ,  en  faisant 
des  libations  aux  dieux  et  en  leur 
adressant  des  vœux.  On  croyoit  ainsi 
prendre  part  au  sacrifice  qui  avoit 
été  offert;  c'éioit  par  conséquent  un 
acte  formel  d'idolâtrie.  Il  y  eut  d'a- 
bord ,  parmi  les  chrétiens,  du  doute 
pour  savoir  s'il  étoit  permis  d*en 
manger  dans  les  repas  ordinaires , 
lorsque  ces  viandes  avoient  été  ven- 
dues au  marché ,  sans  vouloir  pren- 
dre aucune  part  à  la  superstition  des 
païens  et  sans  s'informer  si  elles 
'avoient  été  offertes  ou  non  en  sa-^ 
criGce.  Dans  le  concile  de  Jérusalem, 
Aci.  c.  i5,  3^.  ?.9i  il  fut  or^pnné 
aux  fidèles  de  s'en  abstenir,  sans 
doute  à  cause  de  l'horreur  qu'en 
avoient  les  juifs ,  qui  n'auroieift  pas 
pardonné  aux  fidèles  l'indifférence 
sur  ce  point ,  et  à  cause  des  consé- 
quences quo  pouvoient  tirer  mali- 
cieusement les  païens  ,  s'ils  avoient 
vu  les  chrétiens  en  user. 

Ginp  ans  après ,  saint  Paul ,  con- 
sulté sur  cette  question,  répondit 


119  IDU 

/.  Cor,  c.  8, 3?.  4»  que  Ton  pouvoit 
en  manger ,  sans  .s  informer  si  ces 
viandes  avoient  été  offertes,  aux 
idoles,. pourvu  que  cela  ne  causât 
point  de  scandale  aux  foibles.  Ce- 
pendant l'usage  de  s'abstenir  de  ces 
viandes  a  subsisté  parmi  les  chré- 
tiens. Bans  V Apocalypse,  c.  2,  ]^.  i^^ 
les  fidèles  de  Pergame  sont  blâmés 
de  ce  qu'il  y  avoit  parmi  eux  des 
gens  qui  faisoient  manger  des  vian- 
des offertes  aux  idoles.  Aussi  cela  fut 
défendu  par  plusieurs  canons  des 
conciles.'  Four  géper  les  chrétiens 
et  leur  tendre  un  piése  ,  l'empereur 
Julien  fit  offrir  aux  idoles  toutes  les 
viandes  de  la  boucherie. 

IDUMÉENS.  Ce  sont  lesdescen- 
dans  d'Esaù,  autrement  Edom,  frère 
de  Jacob  et^fils  d'Isaac.  Leur  pre- 
mière demeure  fut  à  l'orient  de  1| 
mer  Morte ,  dans  les  montagnes  de 
Seïr;  dans  la  suite,  ils  s'étendirent 
au  midi  de  la  Palestine  et  de  la  mer 
Morte ,  entre  la  Judée  et  l'Arabie. 
Ils'  eurent  des  chefs  à  leur  tête ,  et 
furent  réunis  en  corps  de  nation 
long-temps  avant  les  Israélites..  La 
haine  qu'Esaù  avoit  conçue  contre 
son  frère  Jacob  ,  parce  qne  celui-ci 
avoit.  obtenu  ^  au  préjudice  de  son 
aîné,  la  bénédiction  d'Isaac  leur 
père ,  passa  à  ses  descendans ,  et 
augmenta  de  jour  en  jour.  Lorsque 
les  Hébreux  voyageoient  dans  le  dé- 
sert ,  ils  ne  purent  obtenir  des  Idw^ 
mécns  la  permission  de  passer  sim»-, 
plement  par  leur  pays,  en  payant 
le  pain  et  l'eau.  Num,  c.  20,  f,  i4 
et  suiv.  Cependant  le  Seigneur  dé- 
fendit aux  Hébreux  d'attaquer  les 
Iduméens  et  d'envahir  leur  pays. 
Deut.'c.  2, 3^.  5.  Mais  déjà  il  avoit  fait 
prédire  par  Balaam  qu'un  descendant 
de  Jacob  seroit  un  jour  maître  de 
ridtimée.  Num.  c.  24,-3^.  18. 

En  effet ,  David  en  fit  la  conquête, 
//.•  Rcg.  c.  8,}^  i4,  et  alors  fut  ac- 
complie la  prédiction  que  le  Sei- 
gneur avoit  faite  à  Rébecca ,  que  I 
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Tatné  des  deux  enfans  qu'elle  por- 
toit  seroit  assujetti  à  son  cadet.  Gen. 
c.  25,  f.  23.  Et  ï\  n'est  pas  vxéiy  • 
comme  l'a  prétendu  un  incrédule , 
que  cette  expédition  de  David  ait . 
été  conjtraire  à  la  défense  que  Moïse 
avoit  faite  aux  Juifs  d'envanirlepays 
des  descendans  d'Esaù ,  puisque 
David  ne  les  chassa  pas  de  chez  eux. 
Les  Iduméens  voulurent  secouer  le 
joUg  sur  la  fin  du  règne  de  Salompn, 
mais  sans  grand  succès;  iU  furent 
obligés  de  le  porter  jusqu'au  règne 
de  Joram ,  fils  de  Josaphat.  Dès  ce 
moment,  ils  demeurèrent  indépeii- 
dans  et  encore  plus  ennemis  des  Juifs 
qu'auparavant. 

Sous  le  règne  d'Ozias,  le -pro- 
phète Ames  leur  fit  f  de  la  part  de 
Dieu ,  des  menaces  terribles ,  pance 

?u'ils  avoient  tii*é  l'épée  contre  les'  ^ 
uifs,  et  parce  qu'ils  gardoient  cen- 
tre eux  une  haine  implacable.  C.  i , 
f.  II.  Ils  recommencèrent  les  hos- 
tilités sous  le  règne  d'Achaz,  //.  Pa- 
rai. C;  2*8,  f,'  17.  Mais  bientôt  ib 
furent  punis  par  les  ravages  que 
firent  les  Assyrien^  dans  ridumée. 
Pendant  que  Nabuchodonosor  as- 
siégeoit  Jérusalem,  ils  se  joignirentà 
lui ,  et  l'excitèrent  à  détruire  celte 
ville  de  fond  en  comble.  Ps,  i36, 
f.  7.  Mais  déjà  quelques  années  au-" 
para  vaut  Jérémie  les  avoit  menacés 
.de  la  colère  du  Seigneur ,  et  avoit 
présenté  des  chaînes  aux  ambassa- 
deurs de  leur  roi,  c.  25 ,  f,  21  ;  c. 
27,  ^.3,  pour  leur  annoncer  que  11- 
dumée ,  comme  les  autres  royaumes 
voisins,  tomberoit  sous  le  joug  de 
Nabuchodonosor;  et  c'est  ce  qui 
arriva,  c.  49>  ^'  7»  etc. 

Ils  profilèrent  de  la  captivité  des 
Juifs  à  Babylone,  pour  s'emparer 
d'une  partie  de  la  Judée  méridionale; 
mais  Dieu  déclara  qu'il  renverserait 
bientôt*  cette  prospérité  passagère.* 
Malach.  c.  1  et  suiv.  «Ils  bâtiront, et 
»  je  détruirai  ;  leur  pays  sera  appelé 
»  un  pays  d'impiété ,  et  leur  peuple, 
»  un*  peuple  contre  lequel  le  Sei- 
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«  gneur  est  fâché  pour  toujours.  » 
Ed  effet ,  nou9  ne  les  voyons  plus 
gouvernés  dès  ce  moment  par  un  roi 
de  leur  nation  ;  Judas  Macbabée  et 
Jean  Hircan  les  domptèrent.  Josè- 

Îhty^ntiq,  1.  ii,  c.  ii  ;  1.  i3,c.  17. 
U  demeurèrent  assujettis  aux  Juifs 
jusqu'à  la  destruction  de  Jérusalem 
et  à  la  dispersion  de  la  nation  juive. 
Depuis  cette  époque ,  il  n'a  plus  été 
parlé  d'eux.  J^ïnsx  Ton  ne  peut  pas 
nier  que  les  prophéties,  qui  ont  an- 
noncé leursort  depuis  Jacob  jusqu'au 
dernier  des  prophètes ,  pendant  un 
espace  de  treize  siècles ,  n'aient  été 
pleinement  accomplies. 

IGNACE  (saint),  évêque  d'An- 
tioche  et  martyr,  mis  à  mort  à  Rome 
Fan  107,  est  un  des  Pères  apostoli- 
oues.  Nous  avons  de  lui  six  lettres  à 
aifférentes  Eglises ,  une  à  saint  Poly- 
carpe ,  et  les  actes  de  son  martyre 
écnts  par  des  témoins  oculaires. 
Gomme  stiint  Ignace  a  été  disciple 
de  saint  Jean  TEvangéliste ,  et  a 
souffert  peu  de  temps  après  la  moi*t 
de  cet  apôtre ,  ses  écrits  sont  des 
monuniens  précieux  de  la  doctrine 
et  de  la  discipline  de  l'Eglise  primi- 
tive ;  ils  sont  rassemblés  dans  le  se- 
cond tome  des  Pères  apostoliques , 
de  l'édition  de  Gotelier. 

Malheureusement  pour  les  pro- 
testans  ils  y  ont  trouvé  la  condam- 
nation claire  de  plusieurs  de  leurs 
erreurs;  aussi  leurs  plus  célèbres  cri- 
tiques y  Saumaise  ,^Blondel ,  Daillé , 
ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour 
faire  douter  de  l'authenticité  des  let- 
tres de  saint  Ignace,  Mais  ils  ont 
trouvé  des  adversaires  redoutables 
parmi  les  théologiens  anglais.  Péar- 
8on.,  évêque  de  Chester ,  en  particu- 
lier ,  a  non-seulement  prouvé  l'au- 
thoiticité  des  lettres  de  saint  Ignare 
par  le  témoignçige  des  écrivains  ec- 
clésiastiques ,  mais  il  a  solidement 
répondu  à  toutes  les  objections  par 
lesquelles  Daillé  les  avoit  attaquées  : 
personne  n'oseroit  plus  aujourd'hui 
rv 
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renouveler  cette  contestation;  Le 
Clerc  lui-même  convient  que  Baillé 
a  eu  tort. 

Il  est  donc  fâcheux  qu'en  rendant 
compte  d'un  mémoire  lu  à  l'acadé- 
mie des  Inscriptions ,  en  1 757  ,  sur 
les  ouvrages  apocryphes  supposés 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
on  ait  dit  :  «  L'auteur  n'entre  point 
»  en  discussion  sur  l'authenticité  des 
n  épltres  de  saint  Ignace  ^  mais  il 
>»  remarque  que  celles  même  qui 
»  sont  reçues  comme  de  ce  Père ,  par 
»  le  plus  grand  nombre  des  critiques, 
>»  avoient  été  tellement  altérées ,  il 
»  y  a  plusieurs  siècles ,  que ,  les  plus 
»  habiles  ne  pouvant  plus  discerner 
»  ce  qui  étoit  véritablement  de  ce 
»  saint ,  elles  étoient  sans  autorité.  «< 
Hist.  de  l*j4cad»  des  Inscript,  t,  i3, 
m-i2,  pag.  i65.  et  166.  La  crainte 
d'induire  en  erreur  les  lecteurs  peu 
instruits  devoit  faire  ajouter  que  les 
sept  lettres  de  saint  Ignace ,  recon- 
nues à  présent  pour  authentiques , 
n'ont  plus  rien  de  commun  avec  les 
lettres  interpolées ,  et  qu'il  y  a  une 
différence  infinie  entre  les  unes  et 
les  autres.  Autant  l'on  avoit  raison 
de  refuser  toute  autorité  aux  secon- 
des ,  autant  il  y  anroit  à  présent  de 
témérité  à  contester  les  premières, 
comme  ont  fait  quelques  incrédules. 

Une  des  plus  fortes  objections  que 
l'on  avoit  faites  contre  ces  lettres , 
c'est  que  saint  Ignace  y  témoigne  la 
plus  grande  ardeur  pour  le  martyre, 
zèle  qui  a  déplu  aux  protestans,  et 
dont  Barbeyrac  a  été  fort  scandalisé. 
Traité  de  la  Morale  des  Pères ,  c.  8  , 
§  39.  Mais  Péarson  a  prouvé  par 
vingt  exemples  que  plusieurs  autres 
martyrs  ont  été  aans  les  mêmes  sen- 
timens  ,  et  qu'ils  en  ont  été  généra- 
lement loués  par  les  Pères  de  l'E- 
glise, yindic,  Ignat.  2*  part.  c.  9 , 
E.  398.  Nous  prouverons  contre  Bar- 
eyrac  qu'en  cela  les  Pères  ne  sont 
point  répréhensibles  et  n'ont  point 
enseigné  une  fausse  morale.  Voyez 
Martyre. 

8 
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»  répond  le  Seigneur,  que  vous  avez  | 
»  agi  avec  simplicité  de  cœur  ;  c'«st 
»  pour  cela  que  je  vous  ai  préservé 
»  de  pécher  contre  moi.  »  Gen.  c. 
20  ,  }^.  4-  13ieu  ne  veut  point  que 
l'on  punisse  rhbmicide  commis  par 
ignorance,  Josue  ,  c.  20,  /.  5. 

Job,  parlant  des  grands  pécheurs, 
dit  que  Dieu  ne  les  laissera  pas  im- 
punis ,  parce  qu'ils  ont  été  rebelles 
à  la  lumière ,  et  n'ont  point  voulu 
connoître  les  voies  du  Seigneur.  Job, 

c.  24,  }?^.  II. 

Jésus-Christ  dit ,  en  parlant  des 
Juifs  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu  leur 
»  parler ,  ils  n'auraient  point  de  pé- 
»  ché  ;  mais  à  présent  ils  n'ont  point 
M  d'excuse  de  leur  faute....  Si  je 
»  u'avois  pas  fait  parmi  eux  des  œu- 
»  vres  qu'aucun  autre  n'a  faites , 
»  ils  seroient  sans  crime  ;  mais  à 
»  présent  qu'ils  me  voient,  ils  me 
»  haïssent ,  moi  et  mon  Père.  » 
Joan,  c.  i5  yf.  22 ,  24*  «  Si  vous  étiez 
»  aveugles  ,  dit-il  aux  pharisiens  , 
»  vous  n'auriez  point  de  péché  ; 
»  mais  vous  dites  ,  Nous  voyons  : 
>i  votre  péché  demeure.  »  C.  9,  f. 

Sur  ces  passages ,  saint  Augustin 
dit  qu'en  effet ,  si  Jésus-Christ  n'é- 
toit  pas  venu,  les  Juifs  n'auroient 
pas  été  coupables  du  péché  de  ne 
pas  croire  en  lui.  Tract.  89 ,  inJoan. 
n.  1,2,  3.  Il  dit  ailleurs  que  Dieu 
a  donné  des  préceptes,  afin  que 
l'homme  ne  pût  s'excuser  sur  son 
ignorance,  L,  de  Grat.   et  lib,  Arh, 


c.  2 ,  n.  2. 


Cependant  quelques  théologiens 
ont  soutenu  que,  selon  saint  Au- 
gustin ,  toute  ignorance  est  un  péché 
formel  ^  et  punissable  ,  parce  que 
toute  Ignorance  est  censée  volon- 
taire dans  le  péché  .'originel,  dont 
elle  est  un  effet ,  péché  commis  par 
Adam  avec  une  pleine  connoissance 
et  une  entière  liberté.  Telle  est  la 
doctrine  de  B^ïus,  de  laquelle  il 
concluoit  que  l'infidélité  négative , 
ou  V ignorance  des  païens ,  qui  n'ont 
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jamais  entendu  parler  de  Jésus - 
Christ ,  est  un  péché.  Est-il  vrai  que 
saint  Augustin  a  été  dans  cis  senti- 
ment ? 

En  disputant  contre  les   mani- 
chéens ,  il  avoit  dit  :  «  Ce  n'est  poi^jt 
»  Yignorance  involontaire  qui  voas 
»  est  imputée  à  péché,  mais  votre 
»  négligence  à  chercher  ce  que  vous 
M  ignorez.    Les  mauvaise^  actions, 
»  qu'un  homme  fait  par  ignorance 
»  ou  par  impuissance  de  mieux  faire, 
»  sont    nommées    péchés ,    parce 
»  qu'elles  viennent  du  premier  pë- 
»  ché  librement  commis.  De  même 
»  que  nous  appelons /a/i^{£e  non-seii* 
»  lement  le  membre  que  nous  avons 
»  dans  la  bouche ,  mais  encore  ses 
»  effets,  le  discours,  le  langage  : 
»  ainsi  nous  nommons  péchés  les 
»  effets  du  péché,  Yignorance  et  h. 
»  concupiscence.   »  £.  3  •    de  Uh, 
Arb.  c   19,  n.  53  ai  54-  H  estdair 
que ,  dans  ce   sens ,  péché,  signifie 
simplement  défaut ,  imperfection ,  et 
non  faute  imputable  et  punissable. 

En  écrivant  contre  les  pélagieiui| 
loin  -de  rétracter  le  principe  qu'il 
avoit  opposé  aux  manichéens ,  il  le 
confirme.  L,  deNat,  et  Grat.  c.  77, 
n.  81  ;  £.  I  ,  Retract,  c.  9  etc.  iS» 
n.  2  ;  L.  de  Perf,  justitias  hominis, 
c.  21,  n.  44»   ^P'  i^pcrf,  1.  2 


D. 


7 1 ,  etc. 

Mais  les  pélagiens  soutenoient 
que  Yignorance  et  la  concupiscence 
ne  sont  ni  un  vice ,  ni  un*  défaut,  ni 
un  effet  du  péché.  Cœlestius  posoit 

Eour  maxime  que  Yignorance  et  l'on» . 
li  sont  exempts  de  péché.  Z.  et  i 
gestis  Pelagii,  c.  18,  n.  42*  Julien  : 
disoit  que  Yignorance  par  laquelle 
Abimélech  enleva  Sara ,  est  appelée 
justice,  011  pureté  de  cœur.  Gen. 
c'.  20 ,  }f .  6#  L'un  et  Vautre  préten- 
doient  que  tout  ce  qui  se  fait  selon 
la  conscience ,  même  erronée,  n  eit 
point^éché.  Saint  Jérôme ,  DiaL  \% 
contra  Pelag.  Op.  t.  4»  col.  5o4. 

Saint  Augustin  réfute  avec  raisoi 
cette  doctrine  &U8ie.  «  Dans  cenXi 
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*w  dit-il,  qui  n*ont  pas  Toula  d'in- 
w  struire ,  Vignorance  est  certaine- 
H  ment  un  péché  ;  dans  ceux  qui  ne 
»  l'ont  pas  pu ,  c'est  la  peine  du  pé- 
»  ché  :  donc  ,  dans  les  uns  et  les  au* 
»  très ,  ce  n'est  pas  une  iusle  excuse , 
»  mais  une  juste  conclamnation.  » 
Epist  194  adSixtum,  c.  6,  n.  27; 
L,deGraL  et  iib.Arb,  c.  3,  n.  5  ;  JL, 
iêCompt.  ei  Grat.  c.  ^  ,  n.  ix.  En 
eîfet,  la  peine  du  pèche ,  ou  la  suite 
de  la  condamnation ,  c'est  la  même 
chose.  Si  Ton  entend  que,  selon 
saint  Âù|;ustin ,  Vignorance  involon- 
taire est  un  sujet  ou  une  cause 
de  condamnation  y  l'on  fait  évidem- 
ment violence  à  ses  oaroles,  puis- 
qu'il convient  avec  Julien  quAbi- 
mélech,  à  cause  de  son  ignorance, 
ne  peut  être  accusé  d'avoir  voulu 
commettre  un  adultère.  L.3,  contra 
Jui.cap.  19,  n.  36. 

Mais  il  lîii  soutient  que  l'i^/io/ioncf 
est  souvent  mi péché  proprement  dit, 

Suisque  David  demande  à  Dieu  par- 
on  ae  ses  ignorances ,  ps .  2^,f.  7  j 
que  JésuS-Qirist  reproche  aux  phari- 
siens leur  aveuglement ,  qu'il  décide 
que  le  serviteur  qui  n'a  pas  connu  la 
volonté  de  son  maître  sera  moins 

Ëuni  que  celui  qui  l'a  connue,  etc. 
lans  tous  cescas ,  Y  ignorance  n'éloit 
ni  involontaire  ni  invincible. 

Par  une  suite  de  leur  erreur,  les 
pélagienssoutenoientque  les  païens 
étoient  justifiés  par  leui*  ignorance 
même  ,  qu  ils  ne  péchoient  point 
lorsqu'ils  agissoicnt  selon  leur  con- 
science ,  ou  droite  ,  ou  eiTonée. 
Saint  Augustin  réfute  encore  cette 
busse  doctrine  :  Si  elle  étoit  vraie , 
dit-il ,  les  païens  seroient  justifiés  et 
sauvés  sans  la  foi  eu  Jésu^-CShrist  et 
sans  sa  grâce  ;  ce  divin  Sauveur  se- 
roit  donc  mort  inutilement.  Il  con- 
clut qu'un  païen  ,  même  avec  une 
ignorance  invincible  dé  Jésus-Christ, 
ne  sera  ni  justifié  ni  sauvé ,  mais 
justement  condamné ,  soit  à  cause 
du  péché  originel  qui  n'a  point  été 
•ffacé  en  lui ,  soit  à  cause  des  péchés 


ILL  117 

<  volontaires  qu'il  a  commis  d'ailleurs. 
L,  de  ^at,  et  Grat.  c.  a ,  n.  2  ;  c.  4« 
n.  4.  Mais  il  ne  dit  point  que  ce  païen 
sera  condamné  à  cause  de  son  igno~ 
rance  ou  de  son  infidélité  négative. 

Il  le  prouve  encore  parce  que , 
selon  samt  Paul ,  ceux  qui  ont  pé- 
ché sans  la  loi  (écrite  )  périront  sans 
elle ,  l.  de  Grat.  et  lib.  Arb,  c.  3,  n. 
5  ;  non  parce  qu'ils  ont  péché  contre 
une  loi  positive  qu'ils  ne  connois- 
soient  pas,  mais  parce  qu'ils  ont 
violé  la  loi  naturelle  qui  n'étoit  pas 
entièrement  ef&cée  en  eux  ;  consé- 
quemment  les  bonnes  œuvres  qu'ils 
peuvent  avoir  faites  serviront  tout 
au  plus  à  leur  attirer  un  châtiment 
moins  rigoureux.  L.  de  Spir.  et  Lift. 
c.  28,  n.  48.  Or,  si  saint  Augustin 
avoit  pensé  que  toutes  les  bonnes 
œuvres  des  païens  étoient  des  pé- 
chés ,  ce  ne  seroit  pas  pour  eux  Une 
raison  d'être  punis  moins  rigoureu- 
sement. 

Il  est  donc  absolument  faux  que , 
selon  ce  saint  docteur,  l'^nomnce  in- 
volontaire et  invincible ,  et  tout  ce 
qui  en  vient ,  soient  des  péchés  im- 
putables et  punissables.  Et  quand  il 
sembleroit  l'avoir  dit  dans  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités ,  il  lau- 
droit  les  rectifier  par  les  autres  où 
il  a  enseigné  formellement  le  con- 
traire. 

IGNORANTINS.  r.EcoLEscHaÉ- 

TIENNES. 

ILLAPS ,  espèce  d'extase  con- 
templative dans  laquelle  certaines 
Ï personnes  tombent  par  degrés  ;  alors 
es  fonctions  des  sens  extérieure  sont 
suspendues,  les  organes  intérieurs 
s'échauffent,  s'agitent,  et  mettent 
l'âme  dans  un  état  de  repos  ou  de 

guiétude  qui  lui  paroit  tort  doux, 
bmme  ce  peut  être  un  effet  du  tem- 
pérament dans  quelques  [iersonnes^ 
lil  faut  user  de  beaucoup  de  pru- 
dence avant  de  décider  que  c'est  un 
efi^et  surnaturel  de  la  grâce. 
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ILLATION.  Dans  les  écrits  des 
théologiens  et  des  philosophes ,  ce 
terme  signifie  quelquefois  conclusion 
d'un  raisonnement,  ou  conséquence: 
connoitre  une  vérité  par  illation, 
c'est  la  connoitre  par  voie  de  con- 
séquence. 

Mais  dans  le  missel  mozarabique 
et  dans  quelques  autres  anciennes 
UturgieSy  illation  est  ce  que  nous 
nommons  la  préface  de  la  messe  : 
on  trouve  encore  les  mots  contesta- 
tion et  immolation  employés  pour  si- 
gnifier la  même  chose. 

Dans  quelques  calendriers  monas- 
tiques ,  1  illation  de  saint  Benoit  est 
la  fête  ou  le  jour  auauel  ses  reliques 
furent  rapportées  de  l'église  de  Sain  t- 
Âgnan  d  Orléans  dans  celle  de 
Fleure. 

ILLUMINÉ.  On  appeloit  ainsi 
autrefois  les  fidèles  qui  avoient  reçu 
le  baptême  ;  dans  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise ,  ce  sacrement  est  nommé 
illumination ,  soit  parce  que  l'on  n'y 
admettoit  les  catéchumènes  qu'a- 
près les  avoir  instruits  des  vérités 
chrétiennes ,  soit  parce  que  la  grâce 
de  ce  sacrement  consiste ,  en  partie , 
à  éclairer  les  esprits  pour  les  rendre 
dociles  aux  vérités  de  la  foi.  Yoilà 

Eourquoi  une  des  cérémonies  du 
aptême  est  de  mettre  dans  la  main 
du  néophite  un  cierge  allumé ,  sym- 
bole de  la  foi  et  de  la  grâce  qu^il  a 
reçue  par  ce  sacrement.  Saint  Paul 
dit  aux  fidèles  :  «  Vous  étiez  autre- 
w  fois  dans  les  ténèbres;  à  présent 
»  vous  êtes  éclairés  :  marchez  donc 
»  comme  des  enfans  de  lumière , 
»  montrez-en  les  fruits  par  des  cisu- 
»  vres  de  bonté,  de  justice  et  de 
»  sincérité.  »  Ephes,  c.  5 ,  3^.  8. 

ILLUMINÉS  ,  nom  d'une  secte 
d'hérétiques  qui  parurent  en  Espa- 
gne vers  l'an  1575  ,  et  que  les  Espa- 
gnols appeloient  alombrados.  Leurs 
chefs  étoient  Jean  de  Yillalpando, 
originaire    de  Ténéri£fe ,   et   une 
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carmélite  appelée  Catherine  de  Jé- 
sus. Un  grand  nombre  de  leurs  dis- 
ciples furent  mis  à  l'inquisition ,  et 
punis  de  mort  à  Cordoue;  les  autres 
abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  Ton  reproche 
à  ces  illuminés  étoient  que ,  par  le 
moyen  de  l'oraison  sublime  à  la- 

3uelle  ils  parvenoient ,  ils  entroient 
ans  un  état  si  parfait ,  qu'ils  n'à- 
voient  plus  besoin  de  l'usage  des  sa- 
cremens,  ni  des  bonnes  œuvres; 
qu'ils  pouvoient  même  se  laisser  aller 
aux  actions  les  plus  infâmes  sans  pé- 
cher. Molinos  et  ses  disciples ,  quel- 
que temps  après ,  suivirent  les  mê- 
mes principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en 
France  en  16349  et  les  guérinets, 
disciples  de  Pierre  Guérin  ,'  se  joi- 
gnirent à  eux  ;  mais  Louis  XIII  les 
fit  poursuivre  si  vivement  qu'ils 
furent  détruits  en  peu  de  temps.  Ib' 
prétendoient  que  Dieu  avoit  révélé 
à  l'un  d'entr'eux ,  nommé  frère  Anr 
toine-  Bocquet,  une  pratique  de  foi 
et  de  vie  suréminente ,  inconnue 
jusqu'alors  dans  toute  la  chrétienté; 
qu'avec  cette  méthode  on  pouvoit 
parvenir  en  peu  de  temps  au  même 
degi*é  de  perfection  que  les  saints 
et  la  bienheureuse  Vierge ,  qui ,  se- 
lon.eux  ,  n'a  voient  eu  qu'une  vertu 
commune.  Ils  ajoutoient  que  ,  par 
cette  voie ,  l'on  arrivoit  à  une  telle 
union  avec  Dieu,  que  toutes  les  ac- 
tions des  hommes  en  étoient  déifiées; 
que  quand  on  est  parvenu  à  céitte 
union ,  il  falloit  laisser  agir  Dieu  seul 
en  nous ,  sans  produire  aucun  acte. 
Ils  soutenoient  que  tous  les  docteurs 
de  l'Eglise  avoient  ignoré  ce  que 
c'est  que  la  dévotion;  que  saint 
Pierre ,  homme  simple ,  n'avoit  rien 
entendu  à  la  spiritualité ,  non  plus 
que  saint  Paul  ;  que  toute  l'Eglise 
étoit  dans  les  ténèbres  et  dans  l'igno- 
rance sur  la  vraie  pratique  du  Credo, 
Ils  disoient  qu'il  nous  est  permis  de 
faire  tout  ce  que  dicte  la  conscience, 
que  Dieu  n*aime  rien  que  lui-même  | 
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ii'il  falloit  que  dans  dix  ans  lear 
octrine  fut  reçue  par  tout  le  mon- 
e  ,  et  qu'alors  on  n'auroit  plus  be- 
>in  de  prêtres ,  de  religieux  ,  de 
iiréB ,  d'évéques ,  ni  d'autres  supë^ 
leurs  ecclésiastiques.  Sponde,  Yit- 
mo  Siri,  etc. 

IMAGE ,  représentation  faite  en 
leiniure  ou  en  sculpture  j  d'un 
îbjei  quelconque.  Mous  n'avons  à 
^ler  que  des  images  qui  représen- 
;eni  les  objets  du  culte  religieux, 
umime  les  Personnes  de  la  sainte 
Trinité,  Jésus-Christ,  les  saints, 
la  croix,  etc. 

Il  seroit  inutile  de  nous  attacher 
à  prouver  l'utilité  des  images  et 
l'impression  qu'elles  produisent  sur 
l'esprit  de  tous  les  hommes  :  elles 
sont  plus  puissantes  que  le  discours  ; 
elles  font  souvent  comprendre  des 
choses  que  l'on  ne  peut  pas  expri- 
mer par  des  paroles  ;  l'on  dit  avec 
laisou  que  c'est  le  catéchisme  des 
ignorans.  La  peinture,  dit  saint  Gré- 
goire ,  est  pour  les  îgàorans  ce  que 
lécriture  est  pour  les  savans.  Z.  g, 
epist.  9.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
Que  la' plupart  des  peuples  en  aient 
rait  usage  pour  se  représenter  les 
objets  du  culte  religieux,  et  que 
Von  en  ait  reconnu  1  utilité  dans  le 
christianisme.  Cependant  plusieurs 
lectes  d'hérétiques  ont  soutenu  que 
l*usage  des  images  est  une  super- 
stitioo ,  et  que  l'iionneur  qu'on  leur 
rend  est  une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi ,  Dieu  avoit 
défendu  aux  Juifs  de  faire  aucune 
image,  aucune  figure,  aucune  sta- 
tue, et  de  leur  rendre  aucune  espèce 
de  culte.  Exod.  c.  20,  f,  4»  ^^f^i^» 
c.  a6,^.  I  ;Deut,  c.  49  ^*  1^9  C'^* 
1 B.  Cette  défense  étoit  juste  et  né- 
cessaire ,  vu  le  penchant  invincible 
E  Voient  les  Juifs  pour  l'idolâtrie , 
mauvais  exemples  dont  ils  étoient 
environnés ,  et  parce  que ,  dans  ce 

^ps-là ,  toute  image  étoit  cepsée 

présenter   une   divinité.  Cepen- 
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dant  Moïse  plaça  deux  chérubins 
sur  l'arche  d  alliance  ;  Salomoti  en 
fit  peindre  sur  les  murs  du  temple 
et  sur  le  voile  du  sanctuaire ,  preuve 
que  la  défense  n'avoitplus  lieu,  lors- 
qu'il n'y  avoit  point  de  danger  que 
ces  fieures  fussent  prises  pour  un 
objet  d'adoration. 

Dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme, lorsque  l'idoUtrie  subsi- 
stoit  encore ,  si  l'on  avoit  placé  des 
images  dans  les  églises ,  les  païens 
n'auroient  pas  manqué  de  croire 
que  les  chrétiens  leur  rendoient  le 
même  culte  qu'ils  adressoient  eux- 
mêmes  à  leurs  idoles.  Conséquem- 
ment  l'on  s'abstint  de  cet  usage ,  et 
l'on  en  voit  peu  de  vestiges  dans 
les  trois  premiers  siècles.  Suivant  le 
témoifi|nage  de  saint  Irénée,  adt^» 
Hœr,  1.  I ,  c.  25,  les  carpocratiens, 
hérétiques  du  second  siècle,  avoient 
des  images  de  Jésus-Christ,  de 
Pythagore  et  de  Platon ,  auxquelles 
ils  rendoient  le  même  culte  que 
les  païens  rendoient  à  leurs  héros. 
Nouvelle  raison  qui  devoit  faire 
craindre  d'honorer  les  images. 
Aussi  nos  apologistes ,  en  écrivant 
contre  les  païens ,  disent  que  les 
chrétiens  n'ont  point  d* images  ni  de 
simulacres  dans  leurs  assemblées, 
parce  qu'ils  adorent  un  seul  Dieu, 
ppr  esprit,  qui  ne  peut  être  repré- 
senté par  aucune  figure. 

Cependant  TertulUen ,  qui  a  écrit 
au  commencement  du  troisième  siè- 
cle, nous  apprend  que  Jésus-Christ , 
sous  V image  du  bon  pasteur ,  étoit 
représenté  sur  les  vases  sacrés.  De 
Pudicit.  c.  7.  Eusèbe  atteste  qu'il 
a  vu  des  images  de  Jésus-Christ, 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul , 
qui  avoient  été  faites  de  leur  temps. 
nist,  ecclés.  1.  7,  c.  28.  Il  est  parlé 
d'un  certain  Leuce  Carin ,  qui  avoit 
forgé  un  livre  sous  le  titre  de  Voya-^ 
ges  des  Apôtres,  dans  lequel  il  en- 
seignoit  l'erreur  des  docètes.  On 
prétend  que  ce  livre  est  cité  par  saint 
Clément  d'Alexandrie  sous  le  nom 
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de  Traditions  :  il  est  donc  du  se- 
cond siècle.  Or,  selon  Photias  qui 
en  a  donné  un  extrait,  Cod,  ii4, 
Leuce  Garin  dogmatisoit  contre  les 
images  comme  les  iconomaques; 
l'auroit-il  fait  si  personne  pour  lors 
ne  leur  avoit  rendu  aucun  culte  ? 
Il  se  fondoit  sur  ce  qu'un  chre'tien 
nommfé  Lycpmède  avoit  fait  faire 
une  image  de  saint  Jean  qu'il  cou- 
ronnoit  et  honorait ,  pratique  de  la- 

Îuelle  il  ^voit  été  blâmé  par  saint 
ean  lui-même.  Ce  trait  ahi^toire 
est  sans  doute  fabuleux  ;  mais  la 
censure  de  Leuce  auroit  été  absurde, 
si  personne  n'avoit  honoré  les  ima- 
ges de  son  temps,  c'est-à-dire  au 
second  siècle.  Beausobre ,  Hist,  du 
Manich,  1    2 ,  c.  4?  n.  4  ^^  S-  ^s 

{)rotestans  ont  trop  de  confiance , 
orsqu'ils  assurent  qu'il  n'y  a  aucun 
vestige  du  culte  rendu  aux  images 
avant  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Mosheim  »  plus  circonspect ,  n'a  pas 
osé  l'affirmer.  Hist,  christ,  saec.  i , 
§22. 

Saint  Basile ,  mieux  instruit 
qu'eux,  dit,  Epist,  36o  ad  Julian, 
que  ce  culte  est  de  tradition  apos- 
tolique ;  ojçk  devoit  mieux  le  savoir 
au  quatrième  siècle  qu'au  seizième. 
Comme  le  danger  d'idolâtrie  avoit 
cessé  pour  lors ,  le  culte  des  saints 
et  de  leurs  images  devint  plus  com- 
mun et  plus  visible  ;  mais  il  ne  faut 
pas  en  conclure  qu'il  commença 
pour  lors ,  puisque  Voii  faisoit  pro- 
fession de  ne  rien  croire  et  de  ne 
rien  pratiquer  que  ce  que  l'on  avoit 
appris  par  tradition.  L'habitude 
des  protestans  est  de  dire  :  Avant 
telle  époque,  nous  ne  trouvons 
point  de  preuve  positive  de  tel 
usage  ,  donc  il  n'a  commencé  qu'a- 
lors ;  cette  preuve  n'est  que  néga- 
tive ,  elle  ne  conclut  rien  ;  elle  est 
combattue  par  une  preuve  positive 
générale  qui  la  détruit,  savoir  que 
dès  les  premiers  siècles  l'on  a  lait 
profession  de  ne  point  innover. 
Mosheim,  Hist,    ecclésiast,    cin-^ 
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quième  siècle,  2  *  part.  c.  3 ,  §  2 , 
convient  que  pour  lors ,  dans  plu- 
sieurs endroits ,  l'on  rendit  un  culte 
aux  images;  plusieurs,  dit-il,  se 
figurèrent  que  ce  culte  procuroit  à 
ces  images  la  présence  propice  des 
saints  ou  des  esprits  célestes.  Cette 
imputation  est  téméraire,  il  n'y  en 
a  point  de  preuve. 

Au  septième ,  les  mahométans  se 
réunirent  aux  juifs ,  dans  l'horreiir 
au'ils  avoient  des  images ,  et  se 
firent  un  point  de  religion  de  les 
détruire.  Au  commencement  du  hui- 
tième ,  Léon  risaurieu ,  homme  fort 
ignorant,  et  qui  de  simple  soldat 
étoit  devenu  empereur ,  rempli  des 
mêmes  préjugés,  défendit  par  un 
édit  le  culte  des  images  comme  on 
acte  d'idolâtrie,  et  ordonna  de  les 
abattre  dans  toutes  les  éelises  ;  de- 
puis l'an  724  jusqu'en  74^  ,  il  rem- 
plit l'empire  grec  de  massacres 
et  de  traits  de  cruauté ,  pour  forcer 
les  peuples  et  les  pasteurs  à  exécor 
ter  ses  ordres,  et  ce  projet  fnt 
continué  par  Constantin  CopronvnW) 
son  fils .  En  726 ,  il  fit  assembV  ^ 
Constantinople  un  concile  de  trms 
cens  évéques,  qui  condamnèrent 
le  culte  des  images.  Ceux  qui  w 
conformèrent  à  cette  décision  furent 
nommés  iconomaques ,  ennemis  des 
images ,  et  iconoclastes ,  briseurs  d**- 
mages  ;  de  leur  côté ,  ils  appelèrent 
les  orthodoxes  iconodules  et  iamolir 
très ,  serviteurs  ou  adorateurs  des 
images.  Saint  JeanBamascèneécrifit 
trois  discours  pour  défendre  ce  culte 
et  la  pratique  de  l'Eglise. 

Les  protestans  ont  loué  le  zète 
des  empereurs  iconoclastes,  mai* 
i^^  n'ont  pas  osé  approuver  les  mas- 
sacres et  les  cruautés  auxquels  ito 
se  livrèrent  ;  ils  sont  forcés  de  cou-' 
venir  que  ces  excès  ne  sont  pas  ex- 
cusables. Ils  disent  que  les  prêtres 
et  les  moines  soulevèrent  le  peuple, 
parce  que  le  culte  des  images  éUHt 
pour  eux  une  source  de  richesses. 
Pufe  calomnie.    On  ne  peut  pas 
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prouver  que ,  dans  ce  teniDs-là ,  le  II  fondé  leur  décret  qae  sur  des  so- 
dérgé  ait  tiré  aucun  profit  de  la  dé- 1  phismes ,  comme   font  encore  au- 
Totion  du  peuple  envers  les  images; 
le  peuple  n  a  voit  pas  besoin  d'être 
excite  à  la  sédition  pour  se  soulever 
contre  des  souverains  frénétiques  et 
altérés  de  sang  humain ,  et  qui  pré-  „ 
tendoient  disposer. à  leur  gré  de  la! 
religion  de  leurs  sujets.  Ils  appel- 
lent le  culte  des  images  une  nouvelle 
idolârie;  eux-mêmes  sont  forcés  d*a- 
Touér  que  ce  culte  datoit  déjà  au 
moins    de  trois  cens  ans,  et  nous 
soutenons  qu'il  étoit  usité  depuis  six 
lièdes. 

Cette  fureur  des  iconoclastes  dura 
encore  sous  le  règne  de  Léon  lY, 
saccesseur  de  Constantin  Coprony- 
me;.  mais  elle  fut  réprimée  sous 
Constantin  Porpbyrogénète ,  par  le 
zèle  de  l'impératrice  Irène  sa  mèm. 
Cette  princesse  ,  de  concert  avecle 
pape  Adrien,  fit  tenir  à  Micée, 
Tan  787  ,  1U1  concile  de;  trois  cent 
soixante-dix-sept  évêques ,  qui  an- 
nulèrent le  décret  de  celui  de  Con- 
stantinople,  de  l'au  726.  Les  Pères 
déclarèrent  que  le  culte  des  images 
étoit  permis  et  louable  ;  une  bonne 
partie  de  ceux  qui  avoient  assisté 
aa  concile  précédent ,  et  qiii  aiK>.ient 
cédé  à  la  force,  se  rétractèrent;  ils 
ne  se  bornèrent  pas  à  décider  le 
dogme  catholique ,  ils  le  prouvèrent 
par  la  tradition  constante  de  l'Eglise 
qui  remontoit  jusqu'aux  apôtres; 
ils  expliquèrent  en  quoi  consiste  le 
culte  que  l'on  doit  rendre  aux  ima- 
ges, ils  montrèrent  la  différence 
au'il  y  i  entre  ce  culte  et  celui  que 
Ion -rend  à  Dieu.  Déjà,  l'an  682  , 
le  pape  Grégoire  III  a  voit  fait  la 
même  chose  dans  un  concile  tenu  a 
Rome: 

Les  protestans  disent  que  les 
évêques  fissenablés  à  Micée  employè- 
rent àes  pièces  fausses  et  des  faits 
apocryphes  pour  étayer  leur  opi- 
nion e  cela  est  vrai.  Mais  ceux  du 
concile  de  Constantinople ,  en  726, 
avoient  fait  de  même ,  et  n'avoient 

IV. 


jourd'hui  les  protestans  :  dans  les 
monumens  cités  par  le  concile  de 
Nicée ,  tout  n'est  pas  faux  et  apo- 
cryphe. 

Vers  l'an   797  ,  Constantin  Por- 
phyrogénète,  s  étant  soustrait  à  l'au- 
torité de  sa  mère ,  défendit  d'obéir 
au  concile  de  Nicée.  La  fureur  des 
iconoclastes  se  ralluma  et  dura  sous 
les  règnes  de  Nicéplîore ,  de  LéonV, 
de  Michel  le  Bèeue  et  de  Théo- 
phile; mais  vers  l'^n  852,  l'impé- 
ratiice  Théodora  détruisit  entière- 
ment ce  parti  ,  qui  avoit  duré  pen- 
dant près   de  cent  trente  ans,  et 
fit  confirmer  de  nouveau  le  culte  des 
images  dans  un  concile  de  Constan- 
Itinople.  Dans  le  douzième  siècle, 
l'empereur  Alexis  Gomnène,  pour 
piller  les  églises,    comme  avoient 
fait  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  , 
déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
images;  Léon,-  évêque  de   Chalcé- 
doine ,  lui  résista  et  fut  exilé  ;  sa 
conduite   n'a  pas  Jrouvé  erâce  de- 
vant les  protestans.  Mosheim ,  Bist, 
ecclés,  onzième  siècle,  2"  part.  c.  3, 
§  12,  accuse  cet  évêque  d'avoir  en- 
seigné qu'il  y  a  dans  les  imagés  de 
Jésus-Christ  et  des  saints  une  sain- 
teté inhérente ,  que  l'adoration  ne 
s'adresse  pas  seulement  aux  origi- 
naux, mais  a  elles  ;  il  dit  que  le  con- 
traire fut  décide  dans    un   concile 
de  Constantinople ,  dont    les  his- 
toriens n'ontpas  fait  mention.  Qu^nd 
tout  cela  seroit  vrai ,  Alexis  Gomnène 
n'en  seroit  pas   moins    coupable; 
mais  on  sait  que  les  iconoclastes, 
comme  tous  les  autres  hérétiques , 
avôSKnt  grand  soin  de  traverser  les 
sentimens  des  orthodoxes  pour  les 
rendre  odieux. 

Pendant  que  l'hérésie,  soutenue 

f*  ^arlebras  séculier,  dcsoloit  l'Orient, 
'Eglise  latine  étoit  tranquille  par  la 
vigilance  et  la  fermeté  des  papes ,  les 
décrets  des  empereurs  iconoclastes, 
ni  les  décisions  des  conciles  de  Gon- 
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s  tantinople  contre  le  culte  des  images, 
ne  furent  jamais  reçus  en  Italie  ni 
dans  les  Gaules.  Mais  Van  790  ,  lors- 
que le  pape  Adrien  envoya  en  France 
les  décrets  du  concile  du  Nicée  tenu 
trois  ans  auparavant ,  et  qui  confir- 
nioitle  culte  des  ima^^j,  Charlemagi^e 
les  fit  examiner  par  des  e'vêques  qui 
furent  choquc's  du  terme  à^ adoration , 
duquel  le  concile  s'étoit  servi  pour 
exprimer  ce  culte.  Ils  ne  firent  pas 
attention  que  ce  niot  est  aussi  équi- 
voque en  grec  qu'il  Test  en  latin  ;  que 
le  plus  souvent  il  signifie  simplement 
se  mettre  à  genoux ,  se  prosterner , 
ou  donner  quelqu'autre  marque  de 
respect.  Conse'quemmcnt  Charlema- 
gne  fit  composer  un  ouvrage  en 
quatre  livres,  qui  ont  été  appelés 
les  Livres  Carolins ,  pour  réfuter,  les 
actes  du  concile  de  Nicée. 

Par  la  lecture  de  cet  ouvrage , 
on  voit  évidemment  que  ces  actes 
sont  très-mal  traduits  en  latin. 
Livre  3,  ch.  17,  l'auteur  suppose 
que .  Constantin ,  évêque  de  Chy- 
pre, avoit  donné  son  suffrage  au 
concile  en  ces  termes  :  «  Je  reçois 
»  et  j'embrasse  par  honneur  lés 
»  saintes  et  respectables  images ,  et 
»  je  leur  rends  le  même  service  j| 
»  d'adoration  qu'à  la  consubstan- 
»  ticlle  et  vivifiante  Trinité.  »  Au 
lieu  qu'il  y  a  dans  l'original  grec  : 
Je  reçois  et  f  honore  les  saintes  ima- 
ges ,  et  je  ne  rends  quà  la  seule  Tri- 
nité suprême  V adoration  de  latrie.  C'est 
sur  cette  erreur  de  fait  que  raisonne, 
dans  tout  son  ouvrage ,  l'auteur  des 
Lit^r^s  Carvlins  ;  les  protestans  n'ont 
pas  laissé  de  le  vanter  comme  un 
chef-d'œuvre  de  justesse  et  de  sa- 
gacité. 

En  794)  les  évêques,  assemblés 
à  Francfort  par  l'ordre  de  Charle- 
magne,  tombèrent  dans  la  mêmej 
erreur.  Ils  disent  dans  les  actes  de 
ce  synode ,  ch.  2  :  «  Il  s'est  élevé 
»  une  question  touchant  le  nouveau 
»  concile  que  les  Grecs  ont  tenu 
»  pour  faire  adorer  les  images ,  et  où  | 
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»  il  est  écrit  que  ceux  qui  ne  ren- 
>»  dront  pas  aux  images  des  saints 
»  le  service  et  l'adoration  comme  à 
»  la  divine  Trinité ,  seront  jugés 
»  anathèmes.  Nos  très-saints  Pères 
n  ont  absolument  rejeté  ce  service 
»  et  cette  adoration ,  et  l'ont  cou- 
rt damnée.  »  Voilà  encore  la  même 
erreur  de  fait  que  dans  les  Lims 
Carolins. 

En  825,  Louis -le-Débonnaire, 
successeur  de  Charlemagne ,  à  l'in- 
vitation de  Michel,  empereur  de 
Constantinople ,  qui  tenoit  pour  le 
parti  des  iconoclastes,  fit  assembler 
à  Paris  les  évêques  du'  royaume, 
pour  examiner  de  nouveau  la  .ques- 
tion. 11^  jugent,  dans  le  préamoole 
de  leur  décision  ,  que  le  concile  de 
Nicée  a  condamné  avec  raison  ceux 
qui  détruisoient  et  vouloient  banmr 
lés  images  ,  mais  qu'il  a  erré  en  dé- 
cidant non-seulement  qu'il  faut  les 
honorer,  les  adorer  et  les  appeler 
saintes ,  mais  que  l'on  reçoit  la  sain- 
teté par  elles.  Conséquement ,  dans 
les  chap.  i  et  2 ,  ils  rapportent  les 
passages  des  Pères  qui  sont  contraires 
à  l'erreur  des  iconoclastes ,  et  dans 
le  3®  les  passages  qui  condamnent  les 
adorateurs  des  images,  ceux  qni 
leur  attribuent  une  sainteté  et 
croient  se  la  procurer  par  elles. 

Nous  ne  voyons  pas  par  quelle 
raison  les  protestans  ont  triomphé 
de  toutes  ces  décisions;  elles  con- 
damnent leur  conduite  aussi-bien 
que  celles  des  iconoclastes  ;  elles  ré- 
prouvent une  erreur  qui  ne  fut  ja- 
mais celle  des  catholiques  grecs  et 
latins  ;  mais  elles  n'approuvent  pas 
la  fureur  de  ceux  qui  brisent ,  foulent 
aux  pieds  les  images,  et  les  ban- 
nissent du  lieu  saint.  Vers  l'an  828, 
Claude  de  Turin  brisa  les  images 
dans  son  diocèse ,  et  écrivit  contre 
le  culte  qu'on  leur  rendoit  ;  il  fut 
réfuté  par  Théodemir,  par  Duugal, 

Sar  Jonas  d'Orléans  et  par  Walafrid 
trabon;  leur  sentiment  servit  de 
règle  au  concile  de  Paris.  Hist,  de 
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l'Egl.  gallic,  l.  5,1.   i3,an  794; 
1. 14',  an  825. 

Insensiblement  néanmoins  la  pré- 
vention qu9  Ton  avoit  conçue  codtre 
les  décrets  du  concile  de  Nicée  se 
dissipa;  avant  le  dixième  siècle  il 
fut  universellement  reconnu  pour 
septième  concile  ge'ne'ral,  et  le  culte 
des  images  se  trouva  établi  dans  tout 
l'Occident.  Nous  ne  voyons  pas  qu'il 
ait  été  jamais  attaqué  en  Espagne 
ni  en  Italie.  Les. protes tans  n'ont  pas 
rougi  d'appeler  le  retour  des  Fran- 
çais à  la  foi  catholique ,  une  aposta- 
m. 

Au  douzième  siècle ,  les  vaudois , 
les  albigeois  ,  les  pétrobritsieps ,  les 
henriciens  et  d'autres  fanatiques , 
renouvelèrent  l'erreur  des»  icono- 
clastes ;  après  eux  Wiclef ,  Calvin , 
et  d'autres  prétendus  réformateurs , 
décidèfent  que.  le  culte  des  images 
étoit  une.  idolâtrie.  Dans  les  com- 
mencemens ,  Luther  ne  vouloit  pas 
qa'on  les  abattît;  mais  les  apolo- 
gistes de  la  confession  dVÂugsbourg 
lurcusèrent  les  catholiques  d'ensei- 
gner qu'il  y  avoit  dans  les  images  une 
certaine  vertu ,  comme  les  magicieus 
wns  font  accroire  qu'il  y  en  a  dans 
les  images  des  constellations.  Hist. 
<lts  variations,  1.  2,  §  28  ;  l.  3  ,  § 
^.  C'est  ainsi  que  l'on  a  séduit  les 
peuples  par  des  calomnies. 

Ausft  ces  grands  génies  ne  se  sont 
pas  accordes  ;  les  calvinistes ,  pos- 
sédés de  la  même  fureur  que  les  an- 
ciens iconoclastes  ,  ont  brisé ,  briîlé , 
enlevé  les  images  ;  ils  avoient  sou- 
Tent  le  même  motif,  qui  étoit  de 
profiter  de  celles  qui  étôient  faites 
de  métaux  précieux.  Les  luthériens 
ont  blâmé  cette  conduite  ;  dans  plu- 
sieurs de  leurs  temples ,  ils  ont  con- 
servé le  crucifix  et  des  peintures 
historiques.  Les  anglicans  ont  banni 
les  crucifix  ;  mais  ils  représentent  Ll 
sainte  Trinité  par  un  triangle  ren- 
fermé dans  un  cercle  ;  et  un  ajuteur 
snglais  trojAve  cette  figure  plus  ri- 
iicoleetplua  absurde  que  Routes  lea 
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images  des  catholiques.  Stéele, £/3i/rc 
au  Pape ,  p.  35. 

Mais  la  question  capitale  est  de 
savoir  si  «les  uns  ou  les  autres  sont 
fondés  en  raison ,  et  si  leur  senti- 
ment est  mieux  prouve  que  celui 
des  catholiques. 

'  i*^  Ils  nous  opposent  la  loi  géné- 
rale et  absolue  du  Décalogue ,  que 
nous  avons  citée ,  et  qui  défend  ab- 
solument toute  espèce  à! image  et 
toute  espèce  de  cuite  qui  lui  scroit 
rendu  ;  ils  nous  demandent  de  quelle 
autorité  nous  voulons  borner ,  in- 
teiyréter ,  modifier  cette  loi. 

Nous  répondons  par  l'autorité  de 
la  droite  raison  et  du  bon  cens ,  à 
laquelle  les  protestaiis  eux-mêmes 
ont  recours  toutes  les  fois  que  la 
lettre  des  Écritures  les  embarrasse  ; 
nous  soutenons  que  cette   défense 
n'est  point  absolue,  mais  relative 
aux  circonstances  où  se  trouvoient 
les  Juifs ,  1*  parce  qu'il  seroit  ab- 
surde de  proscrire  Ja  peinture  et  la 
sculpture  comme  des  arts  pernicieux 
par  evix-mêmes    :  or  il  est  impos- 
sible qu'un  peuple  cultive  ces  deux 
arts,  sans  vouloir  représenter    les 
personnages  dont  il  respecte  et  chérit 
la  mémoire,  et  il  est  impossible  de 
respecter  et  d'aimer  un  personnages 
quelconque ,  sans  estimer  et  sans 
respecter    la  figure    qui  le  repré- 
sente ;  2**  parce  que  JJieu  qui  fait 
remarquer  aux  Juifs  qu'il  ne  s'est 
montré  à  eux .  sous  aucune  figure  à 
Woxeh  ^Deut.  c.  4>  3^-  i5  ,  est  re- 
paru cependant  depuis  cette  époque 
à  plusieurs  prophètes,  sous  une  fi- 
gure sensible  ;'  3"  parce  que  la  se- 
conde partie  de  la  loi  citée  doit  être 
expliquée  par  la  première  :   or.  la 
première    est  :    F'ous  n  aurez  point 
d* autres  dieux  que  moi  ;  dans  la  se- 
conde.: J '*ous  ne  ferez  point   d^ idole 
ni  de' sculpture  ,  ijous  ne  les  hono- 
rerez point ,  signifie  :  f'^pus,  ne  ferez 
point  d^  images  pour  les  honorer  comme 
des  dieux;  4"  parce  que  la  même  loi, 
qui  défend  lea  idoles  et  lea  atatuca  , 
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défend  aussi  d'ériger  des  colonnes  et 
des  pierres  remarquables  pour  les 
adorer,  Leuit,  c.  26,  7.  *i.  Donc  Dieu 
n'a  défendu  les  premières  îion  plus 
que  les  secondes ,  que  quand  on  les 
dresse  pour  les  adorer.  Les  pro- 
testans  donneront-ils  dans  le  même 
travers,  que  les  Juifs, ,  qui  se  persua- 
doient  que  toute  figure  quelconque 
étoit  défendue  par  leur  foi ,  que  la 
peinture  et  la  sculpture  leur  étoient 
interdites?    Bible  de  Chais,  t.  2, 

p.  194. 

En  second  lieu ,  ils  nous  repro- 
chent d'adorer  en  effet  et  de  sentir  les 
images,  par  conséquent  de  leur 
rendre  le  même  culte  qiie  les  païens 
rendoient  à  leurs  idoles. 

C'est  une  calomnie  .enveloppée 
sous  des  termes  ambigus.  Adorer  et 
sentir Mïk  objet,  c'est  lui  rendre  des 
honneurs,  pour  lui-même ,  en  les 
bornant  à  lui ,  sans  les  rapporter 
plus  loin  y  c'est  ainsi  que  les  païens 
honoroient  leuri  idoles.  Ils  étoient 
persuadés  qu'en  vertu  de  la  consé- 
cration des  statues  ,1e  dieu  qu'elles 
représentoienty  étoit  renfermé,  ani- 
moit  là  statue ,  y  reçevoit  l'encens 
de  ses  adorateurs^  donc  ils  hono- 
roient la  statue  comme  un  dieu,  ou 
comme  animée  par  un  dieu.  D'ha- 
biles protestans  en  conviennent, 
Bible  de  Chais,  ibid,  p.  260 ,  ^nous 
l'avons  prouvé  au  mot  Idolâtrie. 
Osera-t-on  nous  attribuer  la  même 
erreur?  Lorsque  nous  disons  aux 
protestans  :  Si  l'eucharistie  n'est 
que  la  figure  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  vous  le  prétendez, 
pourquoi  saint  Paul  dit-il  que  ceux 
qui  la  profanent  se  rendent  coupa- 
bles du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ?  Ils  nous  répondent  :  C'est 
que  l'outrage  fait  à  la  figure  re- 
tombe sur  1  original.  Soit.  Donc ,  ré- 
pliquons -  nous^ ,  l'honneur  rendu 
à  la  figure  retombe  aussi  sur.  l'ori- 
ginal; donc  c'est  un  culte  relatif,  et 
non  absolu  comme  celui  dés  païens: 
et  puisque  nous  avons  prouvé  que 
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le  culte  adressé  à  l'original  n'est  pas 
une  idolâtrie ,  il  s^ensuit  que  le 
culte  rendu  à  la  figure  n'en  est  pas 
une  non  plus.  • 

En  troisième  lieu,  l' entêtement 
de  nos  adversaires  est  poussé  jusqu'à 
soutenir  que  l'usage  des  images  est 
mauvais  en  lui-même ,  et  indépen- 
damment des  abus  qui  peuvent  en 
résulter. 

]N  ous  les  défions  de  le  prouver ,  et 
leur  prétention  choque  le  bon  sens. 
Nous  ne  pouvons  honorer  Dieu  qu'en 
lui  adressant  les  mênfies  marques 
de -respect  que  nous  rendons  aox 
hommes  :  or  une  des  plus  grandes 
marques  de  respect  et  de  vénération 
qye  nous  puissions  donner  à  un  per- 
sonnage, est  d'à  voir  son  portrait,  de 
le  chérir  ,  de  le  baiser ,  etc.  Pour- 
quoi seroit-ce  un  crime-  de  donner 
cette  marque  de  respect,  d'apiour, 
de  reconnoissance ,  à  Dieu ,  à  Jésos- 
Christ,aux  saints?  C'est  que  Dieu 
l'a  défendu,  répondent  les  pro- 
testans ;  nftiis  nous  venons  -de  prou- 
ver que  cette  défense  ne  peut  être 
ni  perpétuelle  ni  absolue.  Tous  •' 
ceux  qui  ont  quelque  sentiment  de 
religion  conviennent  qu'il  est  néces- 
saire de  multiplier  autour  de  nous 
les  symboles  de  la  présence  divine: 
or  il  n'est  point  de  symbole  plus 
énergique  ni  plus  frappant  que  l'i- 
mage  ou  la  figure  sous  laquelle  Dieo. 
a  daigné  se  montrer  aux  homines. 

Enfin ,   disent    nos  censeurs ,  si 
cette  pratique  n'est  point  mauvaise 
en  elle-même ,  elle  est  dangereuse 
pour  le  peuple  :  il  n'a  pas  assez  de 
pénétration  pour  savoir  distinguer  le 
culte  relatif  d'avec  le  culte  aosoluj 
il  ne  voit  que  V image  ;  son  esprit  n^ 
va  pas  plus  loin  ;  il  borrie  là  ;  cqmm^ 
les  païens  ,  tous   ses  vœux,  et  se^ 
respects  ;  c'est  un  abus  duquel  i^ 
est  impossible  de  le  préserver. 

Pas  plus  impossible  que  de  \\^^ 
appr^dre  à  distinguer  V image  d^ 
roi  d'avec  le  roi  lui-même,  qu  il  vT 
I  jamais  vu.  Lorsqu'un  ignorant  a 
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lue  la  statue  du  roi ,  peut-on  l'ac- 
cuser d'avoir  dirigé  son  intention  à 
cette  statue,-  et  nqn  au  roi.  Pour- 
quoi le  suppose-t-on  plus  stupide 
en  fait  de  culte  religieux  que  de 
culte  civil? 

Bien  de  plus  sage  que  le  décret 
porté  à  ce  sujet  par  le  concile  de 
Trente.  Il  ordonne  aux  évêques  et 
aux  pasteurs  d'enseigner  «  Qu'il  faut 
»  garder  et  retenir ,  surtout  dans  les 
»  temples ,  les  images  de  Jésus- 
»  Christ ,  de  la  sainte  Vierge  et  des 
»  autres  saints ,  et  leur  rendre  l'hou-  ! 
»  neur  et  la  vénération  qui  leur  1 
»  sont  dus  ;  non  que  l'on  croie  qu'il 
»  y  a  en  elles  quelque  divinité  ou 
»  auelque  vertu  pour  laquelle  on 
»  aoit  les  honorer ,  ou  qifit  faut  leur 
»  demander  quelque  chose ,  ou  qu'il 
«  faut  mettre  sa  confiance  en  elles , 
*  comme  les  païens  la  mettoient 
»  dans  leurs  idoles  ;  mais  parce 
»  que  l'honneur  que  l'on  rend  aux 
M  images  se  rapporte  aux  originaux 
»  qu'elles  représentent,  de  ma- 
»  mère  qu'en  les  baisant ,  en  nous 
»  prosternant  devant  elles ,  nous 
»  adowns  Jésus-Christ  et  nous  Ao- 
»  norons  les  saints  dont  elles  sont  la 
»%ure.  »  Ensuite  le  concile  entre 
dans  le  -détail  des  abus  qu'il  faut  y 
éviter,  et  il  ordonne  aux  évéques 
•  d'y  veiller.. Que  peuvent  reprendre 
les  protestans  dans  une  .  décision 
ausn  exacte  et  aussi-bien  motivée  ? 

Le  concile  se  fonde  sur  l'usage  de 
l'Eglise  catholique  et  apostolique, 
reçu  depuis  les  premiers  t^nips  du 
christianisme,  sur  le  sentiment  una- 
nime des  Pères  ,  sur  les  décrets  des 
conciles ,  en  particulier  de  celui  de 
Nicée,  sess.  25,  c.  2.  C'est  de  la 
part  des  protéstans  une  témérité 
très-condamnable ,  de  supposer  que, 
dès  le  quatrième  siècle  au  christia- 
nismç ,  Jésus-Cl^rist  a  laissé  tomber 
son  Eglise  dans  Tidclâtrie  la  plus 
grossière,  a  laissé  renaître  dans  son 
sein  toutes  les  superstitions  du  pa- 
ganisme ,  et  les  y  a  laissé  croître  et 
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enraciner  jusqu'à  nos  jours  ;  qu'une 
poignée  d'hérétiques  ,  qui  ont  paru 
de  siècle  en  siècle  ,  ont  mieux  vu  la 
vérité  que  la  société  entière  des 
chrétiens  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux.  Les  prédicans  avoiént 
d'abord  publié  que  le  culte  des 
images  étoit  un  usage  nouveau  et 
abusif,  et  inti^oduit  seulement  dans 
l'EgUse  pendant  les  siècles  d'igno- 
rance; mais  il  est  prouvé  oue  les 
sectes  de  chrétiens  orientaux ,  les  nés- 
toriens ,  séparés  de  l'Eglise,  depuis 
le  cinquième  siècle ,  et  les  euty chiens 
depuis  le  sixième ,  ont  gardé  l'u- 
sage d'avoir  et  d'Jionorer  les  images. 
Cette  pratique  est  donc  plusancienne 
que  leur  schisme ,  et  nous  avons 
prouvé  qu'il  y  en  a  des  vestiges  de- 
puis le  second  siècle.  Perpét,  de  la 
foi,  t.  5  ,  1.  7  ,  p.  5i  I. 

IMMACULÉE,  f^*  Conception. 

IMMANENT ,  acte  qui  demeure 
dans  la  personne  qui  agit^  61  qui  ne 
produit  point  d'effet  mx  dehors.  Les 
thélogiens  aussi-bien  que  les  philo- 
sophes ont  étéoblie;és ,  pour  observer 
la  plus  grande  précision  ,  de  distin- 
guer les  actes  immanens  d'avec  les 
actes  transitoires  ou  qui  passent  au 
dehors.  Jls  appelent  action  imma^ 
nente ,  celle  dont  le  terme  est  dans 
l'être  même  qui  la  produit.  Ainsi 
Dieu  le  Père  a  engendré  le  Fils  et 
produit  le  Saint-Esprit  par  des  ac- 
tions immanentes ,  puisque  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  hors  du 
Père.  Au  contraire ,  Dieu  a  créé  le 
monde  par  une  action  transitoire , 
puisque  le  monde' est  hors  de  Dieu. 
Cette  distinction  n'est  d'usage  que 
dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité. 

JMMATÉRIALISME ,  IMMA- 
TERIEL, r.  Ame,Espkit. 

IMMENSITÉ,  attribut  par  le- 
quel Dieu  est  présent  partout ,  non- 
seulement  par  sa  connoisaance  et 
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par  sa  puissance ,  mais  par  son  es- 
sence. Il  est  évident  que  cette  qualité 
nepefit  appartenir  qu'àunpur  esprit, 
et  c'est  une  conséquence  de  la  né- 
cessité d'être  ,  nécessité  qui  ne  peut 
être  bornée  par  aucun  lieu  ,  puis- 
qu'elle est  absolue.  YJ immensité  se 
conclut  encore  du  pouvoir  créateur  ; 
Dieu  ne  pouvoit  être  borné  par  au- 
cun espace  avant  la  création ,  puis- 
qu'alors  l'espace  n'existoit  pas  en- 
core. 

'Les  écrivains  sacrés  nous  ensei- 
gnent Y  immensité  de  Dieu ,  en  di- 
sant que  le  Tout-Puissant  est  plus 
élevé  que  le  ciel,  plus  profond  que 
l'enfer ,  plus  étendu  que  la  terre  et 
la  mer  ,  Job,  c.  1 1 ,  /.  8;  qu'il  est 
le  ïrès-IJaut  et  l'Etre  immense, 
Bamch,  c,  3  ,  i*'.  25  ;  qu'il  est  pré- 
sent dans  le  ciel ,  dans  les  enfers  et 
au-delà  des  mers, /?j.  i38,  f.  8; 
Amos ,  c.  9,  ;)^..  2 ,  etc.  Suivant  l'ex- 
pression de  saint  Paul ,  c'est  en  Dieu 
que  nous  sommes ,  que  nous  vivons 
et  que  ilbus  agissons  ;  ^c/.  c.  17.  28. 
Il  seroit  dif&oile  de  trouver  des  ter- 
mes plus  énergiques  pour  nous  faire 
concevoir  que  Dieu  est  présent  par- 
tout, que  sa  présence  même  n'est 
pas  bornée  par  cet  univers ,  puis- 
qu'il pourroit  créer  un  nouvel  espace 
et  un  monde  nouveau. 

Parmi  les  anciens  hérétiques ,  les 
valentiniens ,  les  marcionites,  les 
manichéens,  qui  admettoient  deux 
principes  de  toutes  choses,  l'un  bon, 
l'autre  mauvais,  plaçoientle  premier 
dans  la  région  de  la  lumière ,  l'autre 
dans  la  région  des  ténèbres  :  consé- 
quemment  ils  nioient  V immensité  de 
la  substance  divine ,  et  supposoient 
Dieu  borné.  Beausobre ,  qui' avoit  en- 
trepris de  j  ustifier  ou  de  pallier  toutes 
les  erreurs  des  manichéens  ,  ne  s'est 
pas  donné  la  peine  de  les  disculper 
de  celle-ci  ;  il  prétend  néanmoins 
que  nous  aurions  tort  de  laleur  repro- 
cher ,  puisque  les  Pères ,  dont  un 
assez  grand  nombre  ont  cru  Dieu 
corporel  y  n'ont  pas  pu  admettre  son 
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immensité  ou  sa  présence  en  tout 
lieu.  Hist.  du  Manich.  !..  3 ,  c.  i ,  § 
8.  Si  ce  critique  avoit  été  moins  pré- 
venu, il  auroitcompris  que  les  Pères 
qui  ont  attribué  à  Dieu  le  pouvoir 
créateur,  et  qui  ont  soutenu  que 
Dieu  a^  créé  en  effet  le  monde  dans 
le  temps ,  n'ont  pas  pu  supposer  qae 
Dieu  avoit  été  borné  avant  la  créa- 
taon  ,  puisqu'il  n'y  avoit  alors  ni  es- 
pace ni  matière  pour  l'occuper ,  ou 
que  Dieu  avoit  eu  un  corps  avant  de 
créer  les  corps.  Les  hérétiques ,  au 
contraire ,  qui  n'ont  point  admis  la 
création  non  plus  que  les  philo- 
sophes ,  et  qui  ont  supposé  l'éternité 
de  la  matière ,  n'ont  pu ,  en  raison- 
nant conséquemment ,  enseigner  la 
parfaite  spiritualité  mV immensité àt 
Dieu.  Beausobre ,  qui  ne  veut  pas 
que  l'on  attribue  9ux  hérétiques  au- 
cune erreur  par  voie  de  conséquence 
et  à  moins  qu'ils  ne  l'aient  professée 
formellement ,  se  couvre  de  ridicule 
en  attribuant  aux  Pèi^s  de  l'Ëglise 
des  absui*dités  que  non-seulement  ils 
n'ont  pas  enseignées  expressément, 
mais  qui  sont  évidemment  incompa- 
tibles avec  les  dogmes  qu'ils  ont  pro- 
fessés; il  est  encore  plus  injuste  de 
les  leur  imputer  sans  autre  preuve 
que  quelques  expressions  peu 
exactes  qui  leur  sont  échappées. 
Nous  les  avons  justifiées  ailleurs  ' 
contre  les  reproches  de  Beausobre. 
Worstius ,  quelques  autres  calvi- 
nistes et  les  sociniens  prétendent  que 
Dieu  n'est  quedans  le  ciel,  qu'il  n'est 
présent  ailleurs  que  par  sa  connois- 
sance  et  par   sa  puissance ,  parce 

3u'il  peut  agir  partout.  Mais  il  y  a 
e  l'absurdité  à  prétendre  que  Dieu, 
pur  esprit ,  est  plus  dans  un  lieu  que 
dans  un  autre ,  et  qu'il  peut  passer 
d'un  lieu  à  un  autre.  Si  les  écrivains 
sacrés  semblent  le  supposer  ainsi, 
c'est  parce  qu'ils  sont  forcés  de  s'ac- 
commoder à  notre  foible  manièie  de 
concevoir ,  et  que  le  langage  humain 
ne  fournit  point  d'expressions  pro- 
pres à  nous  faire  comprendre  les 
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ipéi*at*ion9  de  Dieu.  Ils  préviennent , 
i  ailleurs,  touU  erreur,  par  les  pas- 
lagesque  nous  avons  cites, et  par  ceux 
aui  enseignent  la  paHaite  spiritualité 
ae  Dieu.  Voy.  Attributs.  La  ma- 
nière dont  notre  âinc  sent  et  agit 
dans  les  diflcrentes  parties  de  notre 
corps ,  nous  donne  une  foible  idée 
de  la  manière  dont  Dieu  est  présent 
ela[];issanten  tout  lieu  ;  mais  la  com- 
paraison que  nous  en  faisons  n'est 
point  exacte.  L'immensité  de  Dieu  est 
l'infini  :  notre  esprit  bornée  ne  peut 
rien  concevoir  d  iniini. 

IMMERSION,  action  de  plonger 
dans  Teau  un  corps  quelconque.  Il 
est  certain  que ,  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  Tusage  a  été  d'ad- 
ministrer le  baptême  par  immer* 
sion^  c'est-à-dire  en  faisant  plonger 
le  baptisé  dans  l'eau ,  de  la  tête  aux 
pieds.  Il  paroît  que  saint  Jean  bap- 
tisoit  ainsi  les  Juifs  dans  le  Jourdaio , 
ue  Jésus-Christ  donnoit  le  baptême 
e  la  même  manière ,  ou  le  faisoit 
donmer  par  ses  disciples.  Joan,  c.  4? 
y.  ?..  Ainsi ,  d^ns  l'origine ,  baptiser, 
c'éloit  plonger  dans  l'eau  ou  couvi^ir 
d'eau  un  homme  tout  entier. 

Suivant  les  instructions  des  apô- 
tres ,  le  baptisé  ainsi  enseveli  dans 
l'eau ,  et  qui  en  sortoit  ensuite ,  re- 
présentoit  la  sépulture  et  la  résur- 
itctiou  de  Jésus-Christ.  Saint  Paul 
clitauxColossiens,  c.  a,  y.  i?.  :  «  Par 
»  le  baptême,  vous  avez  été  ensevelis 
»  avec  Jésus-Christ ,  et  vous  avez  été 
»  ressuscites  avec  lui  par  la  foi  à  la 
•>  puissance  de  Dieu  qui  Ta  tiré  du 
»  tombeau.  »  Le  néophyte ,  en  quit- 
tant ses  habits  pour  entrer  dans  le 
l)ain  sacré,  faisoit  profession  de  se  dé- 
pouiller de  ses  habitudes  vicieuses , 
«tde  renoncer  au  péché  pour  mener 
^e  vie  nouvelle  ;  la  robe  blanche 
dont  il  étoit  ensuite  revêtu ,  étoit  le 
(yinbole  de  la  pureté  de  l'dmc  qu'il 
ivoit  reçue  par  ce  sacrement.  C'est 
k  leçon  que  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem j  et  d'autres  Pères  font  aux  ca- 
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Ij  técbumènes  et  aux  nouveaux  bap- 
I  tisés.  Catech.  mjst,  a,  c.  2,  etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l'Eglise 
avoientpris  les  plusgrandes  précau- 
tions pourjque  toute  cette  cérémonie 
se  fît  avec  toute  la  décence  possible 
et  sans  aucun  danger  pour  la  pu- 
deur. On  ne  baptisoit  point  les 
hommes  dans  le  même  temps  ni 
dai)s  le  même  bain  que  les  femmes  ; 
Il  y  avoit  des  diaconesses ,  dont  une 
des  principales  fonctions  étoit  d'as- 
sister, dans  cette  circonstance,  les 
personnes  do  leur  sexe ,  et  pendant 
le  baptême  il  y  avoit  un  voile  tendu 
entre  le  bassin  du  baptistère  et  l'é- 
vêque  qui  prononçoit  les  paroles  sa- 
cramentelles. Voyez  Bin gham,  On^. 
ecclés,  1.  II,  c.  II,  §  3  et  4*  C'est 
très'inal  à  propos  que  quelques  in- 
crédules licencieux  ont  voulu  inspi- 
rer des  soupçons  contre  l'innocence 
et  la  pureté  de  cette  cérémonie. 

Le  cinquantième  canon  des  apô- 
tres ordonne  d'administrer  le  bap- 
tême ])ar  trois  immersions  ;  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise  ont  regardé  ce  rit 
comme  une  tradition  apostolique, 
dont  l'intention  étoit  de  marquer  la 
distinction  des  trois  Personnes  de  la 
sainte  Trinité. 

Il  y  avoit  cependant  des  cas  dans 
lesquels  le  baptême  p^r  immersion 
étoit  impraticable ,  comme  lorsqu'il 
falloit  baptiser  des  malades  alités , 
ou  lorsque  Ton  n'avoît  pas  assez  d'eau 
pour  en  faire  un  bain  :  alors  on  ad-' 
ministroit  le  baptême  par  aspersion, 
ou  plutôt  par  infusion ,  en  versant 
de  l'eau  trois  fois  sur  la  tête  du  bap- 
tisé ,  connne  nous  faisons  encore  au- 
jourd'hui. Quqlques  personnes  vou- 
lurent élever  des  doutes  sur  .la  va- 
lidité de  ce  baptême;  mais  saint 
Cyprien  ,  consulté  à  ce  sujet,  répon- 
dit et  prouva  qu'il  étoit  très-valide. 
Epist,  ()i)  ou  77  ad  Magnum, 

En  Espagne  ,  au  septième  siècle , 
quelques  ariens  aflectèrent  de  faire 
les  trois  immersions  du  baptême, 
pour  professer  non-seulement  la  dis- 


•  1 


ia8  IMM    . 

tinction ,  mais  la  différence  et  l'in- 
égalité  des  trois  Personnes  divines. 
Conséquemment  la  plupart  des  ca- 
tholiques ,  pour  ne  pas  donner  lieu 
à  cette  erreur ,  prirent  le  parti  de 
ne  faire  qu'une  seule  immersion. 
Saint  Grégoire-le-Grand  approuva 
cette  conduite ,  et  le  quatrième  con- 
cile de  Tolède  ^  tenu  en  633 ,  en  fit 
une  espèce  de  loi.  Mais  Ton  jugea  j 
sagement  ,•  dans  la  suite ,  que  l'affec-' 
tationdes  hérétiques  n'étoit  pas  une 
raison  suffisante  de  changer  l'ancien 
rit  de  l'ËgUse ,  et  l'on  continua  de 
baptiser  par  trois  immersions,  Bin- 
gham ,  Ibi^,  §  5  et  8. 

L'usage  fréquent  du  bain  dans  lés 

Î)ays  chauds  a  fait  conserver ,  chez 
es  Grecs  et  chez,  les  autres  Orien- 
tStux  y  .cette  manière  d'administrer  le 
baptême  ;  mais,  comme  dans  nos 
climats  septentrionaux  le  bain  est 
impraticable  pendant  la  plus  grande 

Eartie  de  l'année ,  on  y  administre  le 
aptême  par  trois  infusions.,  et  cet 
usagé  est  devenu  général,  au  moins 
depuis  le  treizième  siècle.    Voyez 

BxPTÊME. 

IMMOLATION.  Ce  terme,  qui 
dans  l'origine  signifioit  l'action  de 
répandre  de  la  farine  (  mola)  et  dii 
sel  sur  la  tête  de  la  victime  que  l'on 
alloit  sacrifier,  a  signifié,  dans  la 
suite,  l'action  entière  du  sacrifice. 
Nous  disons  qup  Jésus-Christ  a  été 
immolé  sur  la  croix ,  qu'il  s'immole 
encore  sur  nos  autels,  c'est-à-dire 
qu'il  y  renouvelle  son  sacrifice  d'une 
manière  non  sanglante  par  les  mains 
des  prêtres,  afin  de  nous  appliquer 
les  mérites  de  sa  passion  et  de  sa 
mort.  Dans  le  même  sens ,  saint  Paul 
appelle  immolation,  l'offrande  qu'il 
faUoit  à  Dieu  de  sa  vie  pour  la  con- 
firmation de  l'Evangile  ;  il  dit  aux 
Philippiens,  c.  2,* 3^.  17  :  «  S'il 
»  m'arrive  d'être  immolé  en  sacri- 
»  fice  et  en  oblation  pour  voire  foi , 
»  je  m'en  réjouis  d'avance  et  je  m'en 
>»  féhcite  :  réjouissez-vous  en  vous- 
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»  mêmes,  et  félicitez-moi.  »  Dans  le 
sensfiguré,  lëPsalmi|le  dit^  ps.  ^ 
f,^:i<  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice 
»  de  louanges.  » 

IMMOLÉES  (viandes).  Foya 
Idolothytes. 

IMMORTAUTÉ.  r'ùyez  Ame, 
§2. 

IMMUNITÉ,  exemption  dei 
charges  personnelles  ou  réelles  aux- 
quelles le  commun  des  sujets  est  as- 
sujetti envers  U.  souverain.  Les  im- 
munités accordées  aux  ecclésiastiques 
pËtr  les  princes*  chrétiens ,  sont  on 
point  de  discipline  qui  regarde  de 
plus  près  les  jurisconsultes  qme  les 
théologiens^(N''  IX,  p.  m)  ;  mais  l'on  | 
a  écrit  de  nos  jours  contre  ce  privi-  jj 
lége  avec  tant  de  prévention  et  tant 
d'indécejice ,  on  l'a  présenté  sous  ua 
jour  si  odieux ,  que  nous  né  pou- 
vons nous  dispenser  de  Csiire  à  ce  su- 
jet quelques  réflexions. 

Jésus-Christ,  dans  rEvàngile, a 
décidé  en  général ,  en  parlant  des  trî* 
buts,  qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui 
est  à  César ,  et  à  Dieu  ce  qui  aj^par- 
tient  à  Dieu.  Matth,  c.  22 ,  f.  21. 
Il  en  avoit  donné  lui-même  l'exem- 
ple, en  faisant  payer  le  cens  pour 
lui  et  pour  saint  Pierre^  c.  17,  t» 
26.  Saint  Paul  dit  à  tous  les  fidèles 
en  générai  et  sans  exception  :  «  Ren- 
»  dez  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû,  le 
»  tribut  ou  l'impôt  à  celui  qui  a 
»  droit  de  l'exiger ,  etc.  »  Rom.  c. 
i3,/.  7. 

On  conçoit  que ,  sous  le»  empe- 
reurs païens  ,  les'ministres  de  la  re- 
ligion chrétienne  ne  jouirent  4'aur 
cun  privilège  ni  d'aucune  exemp- 
tion ;  ils  étoient  même  intéressés  à 
ne  pas  faire  connoîtreleur  caractère. 
TertuUien ,  dans  son  ^apologétique, 
chap.  4^,  représente  aux  magistrats 
que  personne  ne  paie  le^  tributs  ei 
ne  satisfait,  aux  charges  publique^ 
avec  plus  de  fidélité  que  lés  chré- 


IMM 

ens  ;  qu'ils  se  font  un  point  de 
3ii8cience  de  he  commettre  en  ce 
enre  aucune  fraude. 
Lorsque  Constantin ,  devenu  seul 
ossesseur  de  l'empire ,  eut  embrassé 
I  religion  chrétienne,  il  jugea  con- 
enabie  de  concilier  beaucoup  de 
espect  à  ses  ministres ,  surtout  aux 
vêqnes ,  et  de  leur  accorder  des  pri- 
iléges .  1 1  exempta  les  clercs  de  toutes 
es  cbarges  personnelles ,  de  tous  les 
mplois  publics  onéreux ,  dont  les 
levoirs  les  auroient  détournés  de 
enrs  fonctions.  Non-seulement  il 
iccorda  aux  évêqucs  la  juridiction 
ar  les  ministres  inférieurs ,  le  pou- 
roir  de  les  juger  et  de  les  punir  se- 
on  les  lois  de  FEglise ,  mais  il  trouva 
xm  que  les  fidèles  les  prissent  pour 
uinires  dans  leurs  contestations ,  et 
1  leur  confia  l'inspection  sur  plu- 
nenrs  objets  d'utilité  publique ,  tels 
que  le  soin  des  prisonniers ,  la  pro- 
tection des  esclaves ,  la  charité  en- 
vers les  enfans  exposés  et  autres  per- 
sonnes misérables ,  le  droit  de  rc- 
primer  plusieurs  abus  contraires  à 
la  police ,  parce  que  ces  divers  ob- 
jetsétoient  trop  négligés  par  les  ma- 
gistrats civils. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  prince 
ni  ses  successeurs  aient  exempté  de 
tributs  ou  d'impôts  les  biens  possé- 
da par  les  clercs.  Sur  la  fin  du  qua- 
trième siècle,  saint  Ambroisedisoit  : 
«Si l'empereur  demande  le  tribut, 
»  nous  ne  le  refusons  point  ;  les  terres 
»de  l'Eglise  le  paient,  nous  ren- 
*  dons  à  Dieu  et  à  César  ce  qui  leur 
»  appartient.  »  Epist,  32.  Il  y  a  voit 
cependant  plusieurs  charges  réelles 
doDtles  clercs  étoient  exempts.  Bin- 
ghain,  Oriff,  ecclés.  1.  5,  c.  3,  §  4 
etsuiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules  par 
lei Francs ,  Clovis ,  devenu  chrétien, 
dota  plusieurs  églises ,  accorda  aux 
ésKsY  immunité  réelle  et  personnelle  ; 
Ok  le  volt  par  le  premii^*  concile 
dY)rléans,  tenu  Tan  607,  can.  5. 
Dans  ka  révolutions  qui  arrivèrent 
rv. 
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sous  ces  successeurs ,  l'état  du  clergé 
n'eut  rien  de  fixe,  il  fut  tantôt  dépouil- 
lé, tantôt  rétabli  dans  ses  droits.  In- 
sensiblement nos  rois,  touchés  des 
marques  de  fidélité  que  le  clergé  leur 
a  données  (fans  tous  les  temps,  ont 
mis  les  choses  sur  le  pied  où  elles 
sont  aujourd'hui.  La  seule  question 
que  l'on  puisse  élever  est  de  savoir 
SI  les  immunités  du  clergé  sont  con- 
traires à  la  justice  distributive  et 
au  bien  de  l'état  :  nous  soutenons 
qu'elles  ne  le  sont  point. 

1°  Le  clergé  n'est  pas  le  seul  corps 
qui  en  jouisse ,  la  noblesse  et  les 
magistrats  ont  les  leurs.  Cette  dis- 
tinction a  lieu  non-stulement  en 
France,  mais  chez  toutes  lesnatioas 
policées  ;  on  l'a  vue  dans  tous  les 
temps  comme  aujourd'hui ,  dans  les 
fausses  religions  comme  dans  la 
vraie.  Les  Romains,  les  Egyptiens, 
les  Indiens,  les  Chinois,  ont  jugr 
que  les  ministres  de  la  religion  dé- 
voient être  distingués  de  la  classe 
commune  des  citoyens,  ne  dévoient 
point  être  détournés  de  leurs  de- 
voirs par  des  emplois  civils,  mais 
tenir  un  rang  et  jouir  d'une  consi- 
dération qui  les  rendit  respectables. 

Il  est  juste  ,  sans  doute,  que  des 
homtnes  consacrés  par  état  au  ser- 
vice de  leurs  semblables,  n'aient 
point  d'autre  charge  à  supporter, 
qu'ils  aient  une  subsistance  honnête 
et  assurée  :  il  n'y  a  pas  plus  de  rai- 
son de  prendre  sur  ce  fonds  de  quoi 
subvenir  à  une  autre  charge,  que 
de  retrancher  une  partie  delà  solde 
des  militaires ,  ou  des  honoraires  des 
magistrats. 

a"  Les  ennemis  du  clergé  affec- 
tent de  supposer  que  ce  corps,  dont 
ils  exagèrent  les  richesses ,  ne  con- 
tribue en  rien  aux  charges  commu- 
nes,  ou  n'en  supporte  qu'une  très- 
légère  partie.  C  est  une  double  er- 
reur, réfutée  par  la  notoriété  pu- 
blique. L'auteur  du  Droit  public  de 
France  observe ,  «  qu'il  n'est  point 
»  de  corps  de  l'état  dans  lequel  le 
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>»  prince  trouve  plus  de  ressources 
M  aue  dans  le  clergé  de  France. 
»  Outre  les  charges  communes  à 
»  tous  les  sujets  du  roi ,  il  est  facile 
»  au  clergé  de  justifier  que  depuis 
M  1690  jusqu'en  1760,  il  a  payé 
»  plus  de  379  millions  ;  que  par  con- 
»  séquent,  dans  l'espace  de  soixante 
»  et  dix  ans ,  il  a  épuisé  cinq  fois 
»  ses  revenus ,  qui ,  sans  en  déauire 
»  les  charges ,  ohjet  considérahle , 
»  ne  montent  qu'à  60  millions  ou 
»  environ.  »  Droit  public  de  France, 
tom.  2 ,  pag.  272. 

Depuis  ce  temps-là ,  les  contribu- 
tions du  clergé ,  loin  de  diminuer , 
ont  augmenté.  Par  les  déclarations, 
du  roi ,  données  à  ce  sujet  en  diffé- 
rens  temps ,  l'on  peut  voir  à  quoi  se 
monte  la  dette  que  le  clergé  a  con- 
tractée pour  fournir  aux  besoins  de 
l'état.  Il  est  prouvé  que  ses  contri- 
butions annuelles  sont  à  peu  près  le 
tiers  de  son  revenu ,  puisque  c'est  à 
cette  proportion  que  l'on  taxe  les 
pensions  sur  les  bénéfices. 

Indépendamment  de  cette  charge 
ordinaire  ,  on  vient  de  voir  en  1 782 
avec  quelle  générosité  le  clergé,  sans 
y  être  contraint,  sait  se  prêter  et 
faire  des  efforts  pour  subvenir  aux 
besoins  extraordinaires  de  l'état. 

Cet  exemple,  qui  n'est  pas  le  seul, 
démontre  qu'il  est  d'une  saine  po- 
litique de  ne  pas  charger  indistinc- 
ment  et  en  même  proportion  toutes 
les  classes  de  citoyens ,  afin  d'avoir 
une  ressource  assurée  dans  les  cas 
pressans  et  extraordinaires.  Peut-on 
citer  une  seule  calamité  publique , 
soit  générale,  soit  particulière, dans 
laquelle  les  ministres  de  l'Eglise 
n'aient  pas  donné  l'exemple  d  une 
charité  courageuse  et  attentive,  et  ne 
se  soient  dépouillés  pour  assister  les 
malheureux?  Que  les  contributions 
du  clergé  se  fassent  sous  le  nom  de 
décimes ,  de  don  gratuit ,  ou  sous  un 
autre ,  qu'importe  ,  dès  qu'elles  ne 
tournent  pas  moins  à  la  décharge  des 
autres  citoyens.  \ 
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Nous  pourrions  démontrer  encore 
l'absurdité  des  plaintes  de  nos  dé- 
clamateurs  modernes,  par  les  .diffé- 
rentes révolutions. qui  sont  arrivées, 
soit  en  France ,  soit  dans  les  autres 
états  de  l'Europe.  Quelle  utilité  le 
peuple  a-t-il  retirée  des  vexations 
et  du  brigandage  exercés  en  diffié- 
rens  temps  envers  le  clergé  ?  On  se 
souviendra  long-temps  du  mot  de 
Charles -Quint,  qui  dit  que  Hen- 
ri VIII,  en  dépouillant  le  clergé 
de  son  royaume ,  avoit  tué  l'oie  qui 

lui  pondoit  tous  les  jours  un  œuf 

d» 
or. 

IMMUTABILITÉ,  attribut  en 
•vertu  duquel  Dieu  n'éprouve  aucun 
changement.  Dieu  est  immuable 
Quant  à  sa  substance ,  puisqu'il  est 
1  Etre  nécessaire.  Il  1  est  quant  à 
ses  idées  ou  à  ses  connoissancei , 
puisqu'elles  sont  éternelles;  il  l'est 
quant  à  ses  volontés  ou  à  ses  des- 
seins, puisqu'il  a  voulu  de  tonte 
éternité  ce  qu'il  fait  dans  le  temptf 
et  tout  ce  qu'il  fera  jusqu'à  la  nn 
des  siècles.  L'Etre  infini  est ,  a  été 
et  sera  toujours  parfaitement  simple 
et  de  l'unité  la  plus  rigoureuse  ;  il 
ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir. 

Il  dit  lui-même  :  «  Je  suis  cthi 
»  qui  est,  je  ne  change  point.  Maiach, 
w  c.  3,  f,  6.  Dieu  ne  ressemble 
»  point  à  un  homme  pour  nous  trom- 
»  per ,  ni  à  un  mortel  pour  changer; 
»  peut-il  ne  pas  faire  ce  qu'il  a  dit, 
»  ou  ne  pas  accomplir  ce  qu'il  a 
»  promis?  Num.  c.  23,  'f,  19.  Vous 
»  avez  créé,  Seignem' ,  le  ciel  et  la 
»  terre  ;  ils  passeront,  mais  vous 
»  demeurerez  ;  vous  les  changerez 
»  comme  on  retourne  un  habit,  mais 
»>  vous  êtes  toujours  le  même,  votre 
»  durée  ne  finira  jamais.  »  Ps.  loi, 
f.  26. 

L'éternité  propreAient  dite  em- 
porte essentiellement  V  immutabilité. 
Dieu  a  voulu  de  toute  éternité  ce 
qu'il  fait  dans  le  temps  et  tout  ce 
qui  sera  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
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Cette  volonté  éternelle  s'exécute  sans 
que  Dieu  fasse  de  nouveaux  décrets 
ou  forme  de  nouveaux  desseins.  De 
toute  éternité  il  a  prévu  avec  uue 
certitude  entière  tout  ce  qui  a  été , 
tout  ce  qui  est ,  tout  ce  qui  sera  : 
cette  éternité  correspond  à  tous  les 
instans  de  la  durée  des  êtres.  A  Té- 
sard  de  Dieu ,  il  n'y  a  ni  passé  ni 
futur  ;  tout  est  présent  à  son  enten- 
dement divin  ;  il  ne  peut  pas  lui  sur- 
venir un  nouveau  motif  ae  vouloir. 
A  la  vérité  ,  notre  esprit  borné  ne 
conçoit  point  comment  Dieu  peut 
être  tout  à  la  fois  libre  de  faire  ce 
qu'il  veut,  et  cependant  immuable  ; 
nous  ne  pouvons  avoir  de  la  liberté 
de  Dieu  qu'une  idée  analogue  à  notre 
propre  liberté ,  et  celle-ci  ne  peut 
8*exercer  sans  qu'il  nous  survienne 
un    changement.   C'est   pour  cela 
même  que  l'Ecriture  sainte  nous 
parle  des  actions  de  Dieu  comme  de 
celles  de  l'homme ,  semble  lui  attri- 
buer desaflTectionshumaincSyde  nou- 
velles cunnoissances ,  de  nouvelles 
volontés ,  du  repentir ,  etc.  Dieu  dit 
à  Abraham  :  «  A  présent  je  cgnnois 
»  que  tu  me  crains,  .puisque  pour, 
>  m'obéir  tu  n'as  pas  épargné  ton  fils 
»  imiauie.  »  Gen,  c.  22  yf.  12.  Dieu, 
tans  doute ,  savoit  d'avance  ce  que 
fereit  Abraham.    Jérémie  dit  aux 
JuiCi  :  «  Corrigez-vous ,  écoutez  la 
»  voix  du  Seigneur  votre  Dieu ,  et  il 
»  se  re{>entira  du  mal  dont  il  vous 
»  a  menacés.  «  Jerem,  c.  26,  ]^.  18 
et  ig.  Dieu  épargne  les  Ninivites , 
«Mrls  avoir  déclaré  qu'il  alloit  les 
détruire,  etc.  Mais,  ae  toute  éter- 
nité. Dieu  savoit  ce  qui  arriveroit  et 
ce  qu'il  feroit. 

Ainsi ,  lorsque  nous  prions  Dieu 
de  nous  pardonner ,  d'accorder  telle 
grâce ,  de  ne  pas  punir  un  pécheur 
vivant  ou  mort ,  etc. ,  nous  ne  sup- 
posons point  que  Dieu  changera  de 
Tolonté  ou  de  résolution;  mais  nous 
^apposons  que  Dieu ,  de  toute  éter- 
nité ,  a  prévu  la  prière  que  nous 
biions ,  et  veut  7  avoir  égard.  De 


IMP  i3i 

l'immutabilité  de  Dieu  il  s'ensuit 
qu'il  accomplit  toutes  ses  promesses; 
mais  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  exé- 
cute toutes  ses  menaces  ,  parce  qu'il 
peut  pardonner  sans  déroger  à  sa 
justice.  «  Les  menaces  de  Dieu ,  dit 
»  saint  Jérôme ,  sont  souvent  un 
»  effet  de  sa  clémence.  »  Dialog.  1 
contra  Pelag.  c.  3.  «  Si  Dieu  vou- 
w  loit  damner,  dit  saint  Augustin , 
»  il  ne  nienaceroit  pas,  il  se  tai- 
»  roit.  »»  Serm,  22,  n.  3  (N*  X, 
p.  m). 

IMPANATEURS  ,  IMPANA- 
TION.  On  a  nommé  impanatcurs 
les  luthériens,  qui  soutiennent  qu'a- 
près la  consécration  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ se  trouve  dans  l'eucha- 
ristie avec  la  substance  du  pain,  que 
celle-ci  n'est  point  détruite ,  et  qui 
rejettent  ainsi  le  dogme  de  la  trans^ 
suîbstantiation  ;  et  l'on  appelle  impa- 
nationla,  manière  dont  ils  expliquent 
cette  présence ,  lorsau'ik  disent,  que 
le  coi7)s  de  Jésus-Cnrist  est  avec  le 
pain  ,  dans  le  pain  ou  sous  le  pain , 
in ,  sub,  cum  :  c'est  ainsi  qu'ils  s'ex- 
priment. 

On  pourroit  aussi  appeler  impa- 
nation  le  sentiment  de  quelques  au- 
teurs jacobites ,  qui ,  en  admettant 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie ,  supposent  une 
union  hypostatique  entre  le  Yerbe 
divin  et  le  pain  et  le  vin.  Assémani, 
Biblioth,  orient,  t.  2,  c.  32. 

Cette  opinion ,  qui  avoit  déjà  paru 
du  temps  de  Bérenger ,  fut  renou- 
velée par  Osiander ,  l'un  des  prin- 
cipaux luthériens;  en  parlant  de 
l'eucharistie  ,  il  s'avança  jusqu'à 
dire  :  Ce  pain  est  Dieu,  Une  si 
étrange  opinion ,  dit  M.  Bossuet , 
n'eut  pas  besoin  d'être  réfutée  ;  elle 
tomba  d'elle-même  par  sa  propre 
absurdité ,  et  Luther  ne  l'approuva 
point.  D'autres  prétendent  que  la 
nature  humaine  dfe  Jésus-Christ ,  en 
vertu  de  son  union  substantielle  à 
la  Divinité ,  participe  à  l'immensité 
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I  divine ,  est  présente  partout ,  çonsé- 
quenunent  se  trouve  dans  le  pain 
consacré;  et  ils  nomment  ubiquité 
cette  immensité  du  corps  de  Jésus-' 
Christ.  F'oyez  Ubiquité. 

Mais  de  quelque  manière  que  les 
luthériens  expliquent  leur  opinion, 
elle  «st  évidemment  contraire  au 
sens  littéral  et  naturel  des  paroles 
de  Jésus-Christ.  Lorsqu'il  a  donné 
son  corps  à  ses  disciples  y  il  ne  leur 
a  pas  dit  :  Ici  est  mon  corps,  ni  Ce 
pain  est  mon  corps ,  mais  Ceci  est  mon 
corps  :  donc  ce  qu'il  présentoit  à  ses 
disciples  étoit  son  corps ,  et  non  du 
pain. 

Aussi  les  calvinistes,  qui  n'ad- 
mettent point  la  présence  réelle,  ont 
beaucoup  écrit  contre  le  sentiment 
des  luthériens  ;  ils  leur  ont  prouvé 
que  si  Jésus-Christ  est  réellement , 
corporellement  et  substantiellement 
présent  dans  l'eucharistie,  il  faut 
nécessairement  avouer  qu'il  y  est 
présent  par  transsubstantiation  :  que 
deux  Substances  ne  peuvent  être 
ensemble  sous  les  mêmes  accidens  ; 
que  s'il  faut  absolument  admettre  un 
miracle ,  il  est  plus  naturel  de  s'en 
tenir  à  celui  que  so^itiennent  les  ca- 
tholiques ,  iqu  à  celui  que  supposent 
les  luthériens.  Or ,  Luther ,  de  son 
côté ,  n'a  cessé  de  soutenir  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ  emportent 
dans  leur  sens  littéral  une  présence 
réelle  ,  corporelle  et  substantielle. 
Ainsi  le  dogme  catholique  se  trouve 
établi  par  ceux  même  qui  font  pro- 
fession de  le  rejeter. 

\jimpanation  des  luthériens  se 
nomme  aussi  consubstantiatîon,  Yoy. 
Hist.  des  f^ariat,  1.  2 ,  n.  3 ,  p .  3 1  et 
suiv. 

IMPARFAIT,  IMPERFECTION. 

Lorsque  les  manichéens  soutenoient 
qtie  des  créatures  aussi  imparfaites 
que  nous  sommes  ne  peuvent  être 
1  ouvrage  d'un  Dieu  tout-puissant 
et  bon ,  saint  Augustin  leur  répon-r 
doit  qu'il  n'y  a  nen  dans  la  nature 
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d'absolument  imparfait,  de  même 
qu'il  n'y  a  rien  non  plus  d'absolu- 
ment parfait ,  parce  que  toute  créa- 
ture est  nécessairement  bornée.  La 
perfection  et  V imperfection  sont  des 
notions  purement  relatives.  Ainsi 
rhomme  est  un  être  imparfait  en 
comparaison  des  anges  ;  mais  il  est 
plus  pariait  qu'un  animal  ou  qu'une 
plante.  Il  en  est  de  même  des  indi- 
vidus comparés  les  uns  aux  autres  : 
rien  n'est  donc  absolument  parfidt 
que  l'Etre  infini. 

C'est  précisément  parce  que  Diea  11 
est  tout-puissant,  qu'il  a  pu  faiie  3 
des  créatures  plus  ou  moins  parfaites  i 
les  unes  que  les  autres  à  l'infini.  3 
Quelque  degré  de  perfection  que  ^ 
l'on  suppose  à  une  créature,  ilfaiA  j 
nécessairement  convenir  que  IKeii  î 
pouvoit  lui  en  donner  davantage,  1 
puisque  «a  puissance  n'a  point  de  « 
bornes .  Toute  créature  est  donc  ton-  ; 
jours  impçrfaite  en  coinparaison  de  * 
ce  qu'elle  pourroit  être,  ai  Dieu  n'en 
pouvoit  point  créer  de  telles ,  il  ne 
pourroit  rien  faire  du  tout. 

Chaque  degré  de  perfection  que 
telle  créature  a  rd|^u  de  Dieu  est  un 
bienfait  purement  gratuit;  Dieu  ne 
lui  de  voit  rien ,  pas  même  l'existence  : 
ce  qu'elle  a  reçu  est  donc  un  effet 
de  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi  les  di- 
vers degrés  de  perfection  ou  d'im- 
perfection  des  créatures  ne  prouvent 
pas  plus  contre  la  bonté  divyie  que 
contre  la  puissance  infinie. 

Les  apologistes  des  manichéens  et 
les  athées  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  lorsqu'ils  prétendent  qu'un 
Dieu  tout-puissant  et  bon  n'a  pas  pu 
faire  des  créatures  aussi  imparfaites 
qu'elles  le  sont.  Quand  elles  le  se- 
roient  encore  davantage ,  il  ne  s'en- 
suivroit  rien  ;  et  quand  elles  seroient 
plus  parfaites,  la  même  objection 
reviendroit    toujours,    ^w.    saint 
Aug.  L.  contra  epist.  f\maam,  cap.    \ 
3o,  n.  33  ;  c.  37,  n.  4^.  L.  1 ,  contra   \ 
ad^crs,  Legis  et  Prophète  cap .  5 ,  n.  7;    ; 
c.  6 ,  [n.  8  ;  epist,  i9&  ad  PauUn,  c*   ; 
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7,  n.  22,  etc.  V(yy.  BiEvetMAL, 
Bonheur  et  Malheur. 

IMPASSIBLE.  K  Passible. 

IMPECGÂBILITÉ ,  état  de  celui 
qui  ne  peut  pécher.  C'est  aussi  la 
grâce  qui  nous  met  hors  d'état  de 
pécher.  La  félicité  des  bienheureux 
dans  le  ciel  leur  donne  ce  privi- 

Les  théologiens  distinguent  diffé- 
rentes espèces  oudi  vers  degrés  dV/n- 
peccabilité.  Celle  de  Dieu  lui  appar- 
tient par  nature  et  en  vertu  de  ses  per- 
fectiona  infinies;  celle  de  Jésus-Christ, 
en  tant  au'homme,  lui  convient  à 
cause  de  Funion  hypostatique ,  celle 
desbienheureux  est  une  conséquence 
de  leur  état;  celle  des  hommes  vi- 
vans  est  l'effet  d'une  ^râce  qui  les 
amfinne  dans  le  bien.  Amsi  la  croyan- 
ce de  l'Eglise  est  que  la  sainte  Vierge 
a  été  exempte  de  tout  péché  par  une 
grâce  particulière,  mais  ce  privilège 
s'appelle  plutôt  impeccance  qviim- 
peccabilîté. 

Il  a  nécessairement  fallu  distin- 
guer ces  deux  choses  dans  les  dis- 
putes excitées  par  les  pélagiens ,  aui 
prétendoient que  l'homme,  par  les 
seules  forces  de  sa  nature ,  peut  s'é- 
lever à  un  tel  degré  de  perfection, 
qa'il  n'aitplus  besoin  de  dire  :  Sei- 
gneur, pardonnezr-nous  nos  offenses. 
Saint  Augustin  a  soutenu  contre  eux, 
avec  raison ,  que  TJiomme ,  par  sa 
nature ,  n'est  jamais  impeccable ,  et 
que  s'il  est  assez  heureux  pour  ne 
jamais  pécher,  c'est  l'effet  d'une 
grâce  surnaturelle  et  particulière. 

A  la  vérité ,  avec  le  secours  des 
grâces  ordinaires ,  il  n'est  aucun  pé- 
ché en  particulier  que  l'homme  ne 
puisse  éviter  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  puisse  les  éviter  tous  en  gé- 
aérai ,  et  passer  le  cottrs  de  sa  vie 
sans  en  commettre  un  seul.  Cette 

terfection  n'est  point  compatible  avec 
i  fbiblesse  de  l'humanité  ;  elle  ne 
peut  Tenir  que  d'une  suite  de  grâces 
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extraordinaires.  On  conçoit  cepen- 
dant que  cette  nécessité  vague  et 
indéterminée  de  pécher  quelque- 
fois ,  ne  nuit  à  la  liberté  d'aucune 
action ,  prise  en  particulier. 

IMPÉNITENCE,  endurcissement 
de  cœur,  qui  retient  un  pécheur 
dans  le  vice ,  et  l'empêche  de  se  re- 
pentir. Les  Pères  et  les  commenta- 
teurs entendent  assez  communément 
de  VimpéniienceûnsLle ,  ce  qui  est  dit 
dans  l'Evangile  du  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  qui  ne  se  pardoni^e 
ni  en  ce  inonde  ni  en  l'autre. 

Mais  en  quel  sens  cette  applica- 
tion seroit-elle  juste ,  si  le  pécheur 
impénitent  à  la  mort  n'étoit  assisté 
par  aucune  grâce ,  par  aucun  mouve- 
ment du  Saint-Esprit ,  s'il  étoit  ab- 
solument et  entièrement  abandonné 
de  Dieu?  Lorsque  saint  Etienne  di- 
soit  aux  Juifs  :  «  Vous  résistez  tou- 
»  jom^s  au  Saint-Esprit ,  comme  vos 
»  pères, >> ./cf.  c.  7,7,6 1, il  ehtendoit 
sans  doute,  vousrésistezà  la  grâce  qui 
vous  excite  à  vous  convertir.  Si  donc 
le  pédieur,  qui  meurt  dans  Y  impéni- 
tence ,  pèche  contre  le  Saint-Esprit, 
il  résiste  aussi  à  la  grâce  qui  le  presse 
de  se  repentir.  Ainsi ,  en  traitant  de 
V impénitence  finale ,  il  faut  éviter  de 
faire  entendre  ou  de  supposer  que 
c'est  un  effet  de  l'abandon  de  Dieu , 
et  du  refus  qu'il  fait  alors  de  la 
grâce. 

Dieu,  sans  doute ,  par  un  trait  de 
sa  justice ,  refuse  alors  quelquefois 
au  pécheur  ces  grâces  fortes  sans  les- 
quelles il  ne  vaincra  pas  son  obsti- 
nation ;  mais  l'excès  de  la  malice  du 
pécheur  n'est  pas  un  titre  pour  exi- 
ger ou  pour  attendre  de  Dieu  une 
plus  grande  mesure  de  grâce  :  il  est 
évident  que ,  dans  ce  cas ,  la  faute 
est  toute  entière  de  la  part  du  pé- 
cheur ,  et  qu'on  ne  peut  pas  l'attri- 
buer au  défaut  de  la  grâce.  Les  pas- 
sages de  l'Ecriture ,  par  lesquels  on 
a  (quelquefois  voulu  prouver  le  con- 
traire ,  ne  signifient  rien  de  plus  que 
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ce  que  nous  disons.  Voyez  Endur- 
cissement. 

IMPIE ,  IMPIÉTÉ.  L'usage  or- 
dinaire est  de  nommer  impiété  le 
me'pris  formel  et  affecté  de  la  reli- 
gion. Dans  plusieurs  livres  moder- 
nes, on  a  dit  qu'un  impie  est  celui 
qui  blasphème  contre  un  Dieu  qu'il 
croit  et  qu'il  adore  dans  le  fond  de 
son  cœur  ;  que  c'est  un  auteur  in- 
conséquent et  hérétique  qui  écrit 
contre  une  religion  qu'il  avoue.  L'on 
afjoute  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
un  impie  avec  un  incrédule;  que  ce- 
lui-ci est  un  homme  qui  a  des  doutes 
et  qui  les  propose  au  public  ;  qu'il 
est  à  plaindre ,  et  non  à  détester  ou 
à  punir. 

Mais  si  un  homme  est  très-cou- 
pable lorsqu'il  blasphème  contre  une 
reli^on  de  la  vérité  de  laquelle  il 
est  intérieurement  convaincu ,  peut- 
il  être  innocent,  lorsque,  dans  le 
doute ,  il  en  parle  avec  autant  de 
mépris  que  s'il  étoit  invinciblement 
persuadé  de  sa  fausseté  ?  Il  sera  ,  si 
on  le  veut ,  moins  impie  que  <fans  le 
premier  cas  ;  mais  il  ne  sera  pas  ab- 
solument exempt  S  impiété.  Le  sim- 
ÎAq  doute  ne  donne  pas  droit  de  par- 
er sur  le  ton  de  la  conviction ,  sur 
un  sujet  qui  intéresse  tous  les  hom- 
mes ;  c'est  cependant  ce  que  font 
tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d'entre  eux  ont 
avoué  que  la  plupart  de  leurs  disci- 
ples sont  des  libertins  dissipés  et  sans 
mœurs,  qui  sont  ennemis  delà  reli- 
gion par  un  fond  de  perversité  natu- 
relle^ qu'ils  la  méprisent  sur  parole, 
sans  en  avoir  examiné  les  preuves  ; 
qu'ils  la  foulent  aux  pieds  en  tremblant 
et  ai>ec  remords.  Ce  fait  est  confirmé 
par  l'aveu  et  par  la  conduite  de  tous 
ceux  qui  se  convertissent  ;  ils  cessent 
d'être  incrédules  dès  qu'ils  ont  re- 
noncé au  libertinage  ;  ils  conviennent 
que ,  dans  les  plus  violens  accès  de 
leur  frénésie,  ik  n'étoient  exempts 
ni  de  crainte  ni  de  remords.  Ainsi 
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Q  tous  se  reconnoissent  coupables  d'iin- 
piété. 

Qu'un  homme  qui  a  des  doutes 
sur  la  religion  consulte  en  particu- 
lier et  de  bonne  foi  ceux,  qu'il  croit 
capables  de  Finstruire  :  rien  de 
mieux  ;  mais  quand  il  aura  publié 
ses  doutes  et  qu'il  les  .aura  «ommo- 
niqués  à  d'autres ,  quel  avantage  en 
reviendra-t-il ,  ou  à  lui ,  ou  au  pu- 
blic ?  Si  ses  doutes  le  tourmentait, 
c'est  une  cruauté  de  vouloir  en  in- 
fecter lés  autres  ;  s'il  se  félicite  de 
les  avoir ,  il  ment  lorsqu'il  fait  sem- 
blant de  chercher  à  les  dissiper. 

Lorsqu'un  homme  a  des  douta 
sur  la  justice  d'une  loi  qui  le  gêne 
ou  qui  le  condamne ,  et  qu'if  les 
communique  à  un  jurisconsulte  on 
à  un  magistrat,  il  fait  bien;  s*il écrit 
pour  prouver  l'injustice  de  la  loi, 
pour  rendre  odieux  le  gouvernement 
qui  la  protège  et  Tes  juges  qui  la  sui- 
vent ,  c'est  un  séditieux ,  il  travaille 
à  soulever  la  société  contre  les  lois. 
On  ne  blâme  point  un  malade  qui 
consulte  les  niédecinspour  se  gnénr; 
mais  s'il  communiquoit  aux  autres 
sa  maladie ,  afin  de  voir  s'ils  y  trou- 
veront un  remède ,  ce  seroit  un  fat- 
cené. 

Que  devons-nous  donc  penser 
d'un  écrivain  qui ,  sous  prétexte  de 
proposer  ses  doutes,  d^lame  avec 
fureur  contre  la  religion ,  se  permet 
les  impostures ,  la  calomtûe ,  les  in* 
suites  contre  ceux  qui  l'enseignent 
ou  qui  la  croient,  témoigne  non- 
seulement  qu'il  n'a  aucune  envie 
d'être  détrompé ,  mais  qu'il  seroit 
bien  fâché  de  l'être?  Avons-nous 
tort  de  le  regarder  comme  un  impie? 

On  nous  représente  qu'il  faut  être 
circonspect  dans  l'accusation  d'un-* 
piété  :  nous  en  convenons  ;  mais  il 
faudroit  aussi  que  les  incrédules  fus- 
sent plus  réservés  à  taxer  d'hypo- 
crisie ,  de  fourberie,  d'imposture  ou 
de  fanatisme ,  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  eux. 

Epicure  disoit  que  les  vrais  impiu 
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sont  ceux  qui  attribuent  aux  dieux 
des  foi  blesses ,  des  passions ,  des 
vices  ou  des  actions  criminelles , 
comme  faisoient  les  païens;  il  n'a- 
voit  pas  tort.  Mais  lorsqu'il  refusoit 
â  la  Divinité'  toute  espèce  de  provi- 
dence et  d'inspection  sur  les  actions 
des  hommes,  qu'il  âtoit  à  ceux-ci] 
tout  espoir  de  re'compense  pour  la 
vertu ,  et  toute  crainte  de  châtiment 
pour  le  crime,  ëtoit-il  lui-même 
exempt  ai  impiété  ?  Il  sapoit  par  le 
fondement  la  religion  et  la  vertu  ;  le 
culte  qu'il  affèctoit  de  rendre  aux 
dieux  ne  pouvoit  pas  être  fort  sin- 
cère. L'usage  a  toujours  été' de  nom- 
mer pieux,  un  homme  qui  aime  la 
religion  et  qui  la  pratique  par  affec- 
tion ;  donc  tout  homme  qui  la  dé- 
teste et  voudroit  la  détruire ,  est 
impie  dans  toute  la  rigueur  du  tenue, 
f^es  iNcaiouLE. 


IMPLICITE,  enveloppé.  Une 
vérité  est  implicitement  renfermée 
dans  une  autre ,  lorsqu'elle  en  dé- 
coule par  voie  de  conséquence.  Qu'il 
y  ait,  par  exemple,  deux  volontés 
en  Jésus-Ghrist,  la  volonté  divine  et 
la  volonté  humaine,  c'est  un  dogme 
implicitement  renferme  dans  cet  autre 
dogme  :  qu'il  y  a  en  lui  deux  natures 
complètes  et  douées  de  toutes  les 
facultés  qui  leur  sont  propres  ;  et  il 
est  prouvé  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ 
deux  natures ,  parce  qu'il  est  Dieu 
et  homme.  Dieu  veut  que  tous  les 
hommes  soient  saui>és,  L  Tim.  ç.  2 , 
f,  4*  Cette  proposition  révélée  en 
renferme  implicitement  une  autre, 
savoir,  que  Dieu  veut  donner  et 
donne  en  effet  à  tous  les  hommes  des 
moyens  de  salut.  Ainsi  toute  conclu- 
rion  théologique  doit  être  implicite- 
MefU  renfermée  dans  une  proposition 
révélée. 

Quiconque  croit  à  l'infaillibilité 
iel  Eglise  et  se  soumet  à  son  ensei- 
pement ,  a  une  foi  implicite  à  toutes 
le»  vérités  qu'elle  enseigne,  puis- 
<iu'il  est  disposé  à  les  croire  formel- 
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lement  dès  qu'elles  lui  seront  pro- 
posées. Mais  cette  foi  implicite  et  gé- 
nérale ne  suf&t  pas  à  un  chrétien  ;  il 
y  a  des  vérités  qu'il  est  obligé  de 
connoitre  en  particulier  et  de  croire 
d'une  foi  explicite .  Voyez  Fon  damen- 

TAUX. 

M  Les  articles  de  foi,  dit  saint 
»  Thomas,  se  sont  multipliés  par 
»  la  succession  des  temps ,  non  pas 
»  quant  à  la  substance,  mais  quant 
M  à  leur  explication  et  à  la  profes- 
»  sion  plus  expresse  que  l'on  en  a 
»  faite  ;  car  tout  ce  que  nous  croyons 
»  aujourd'hui  a  été  cru  de  même 
»  par  nos  "pères  implicitement,  et  sous 
»  un  moindre  nombre  d'articles.  » 
2,2,^.  i^art.n.  Quelques  incrédules 
ont  conclu  de  là  que,  selon  saint  Tho- 
mas, nous  croyons  aujourd'hui 
comme  articles  de  foi  des  dogmes  que 
les  premiers  chrétiens  ne  croyoient 
pas,  et  dont  ils  n'avoient  aucune  con- 
noissance.  Le  passage  du  saint  doc- 
teur prouve  précisément  l&con traire. 

IMPOSITION  DES  MAINS. cé- 
rémonie ecclésiastique  usitée  dans 
plusieurs  de  nos  sacremens ,  et  dans 
quelques  autres  circonstances  ;  elle 
consiste  à  étendre  la  main  ou  les 
mains  sur  la  tête  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  Les  Grecs 
la  nomment  ;^upoTù9U ,  de  ;c^)fi ,  la 
main,  et  ri/y«,  f  étends^  il  en  est 

Ï»arlé  dans  plusieurs  endroits  de 
'Ecriture ,  surtout  du  nouveau  Tes- 
tament :  c'est  un  signe  d'affection, 
d'adoption  et  de  confiance. 

Lorsqu'un  vieillard  met  la  main 
sur  la  tête  d'un  enfant ,  c'est  comme 
s'il  disoit  :  Yoilà  un  enfant  qui  m'est 
cher  ;  je  souhaite  qu'il  prospère.  On 
amenoit  à  Jésus-Cflirist  des  enfans , 

Sour  qu'il  leur  imposât  ses  mains 
ivines,  en  signe  d'affection  et  de 
protection.  MattK  c.  19 , 3?.  i3 ,  ^tc» 
Un  citoyen  qui  conduisoit  un  enfant 
devant  les  magistrats ,  et  lui  met- 
toit  la  main  sur  la  tête ,  signifioit 
par  là  qu'il  l'adoptoit  pour  son  fils  : 
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ainsi  Jacob  adopta  les  deux  fils  de  n 
Joseph ,  en  mettant  ses  mains  sur 
leur  tête.  Gcn.  c.  ifi^f*  i4.Unmaître 
qui ,  en  donnant  une  commission  à 
son  esclave ,  lui  mettoit  la  main  sur 
la  tête ,  lui  disoit  par  là  :  Je  compte 
sur  ta  fidélité.  Dans  les  assemblées 
du  peuple ,  les  chefs  ,mettoient  la 
main  sur  la  tête  de  ceux  qu'ils  dési- 
gnoient  pour  les  élever  à  la  magis- 
trature. 

Non-seulement  Jésus-Christ  tou- 
choit  de  sa  main  les  malades  qu'il 
Touloit  guérir ,  mais  il  dit  que  ceux 
qui  croiront  en  lui  guériront  de 
même  les  malades  en  leur  imposant 
lés  mains.  Marc,  c.  i6 ,  f-  i8. 

Nous  voyons  que  les  apôtres  se 
servoient  de  Vimposition  des  mains 
pour  donner  le  Saint-Esprit  ou  pour 
administrer  aux  fidèles  le  sacrement 
de  confirmation.  Act,  c.  6 ,  3^.  6,  etc. 
Ils  employoient  la  même  cérémo- 
nie pour  ordonner  les  ministres  de 
l'Egfise,  ef  les  associer  à  leurs  fonc- 
tions. AcU  c.  i3^  S,  3;  /.  Tim,  c.  Z^, 
f,  i4 ,  etc. 

Dans  la  suite  l'usage  s'établit 
d^ imposer  les  mains,  à  ceux  que  l'on 
mettoit  au  nombre  des  catéchumè- 
nes, pour  témoigner  que  l'Eglise 
les  regardoit  dès  ce  moment  comme 
ses  enfans  ;  à  ceux  qui  se  présen- 
toient  pour  subir  la  pénitence  pu- 
blique, ensuite  pour  leur  donner 
l'absolution  ;  aux  hérétiques  pour 
les  réconcilier  à  l'Eglise;  aux  éner- 
gumènes  pour  les  exorciser;  enfin 
les  évêques  employoient  ce  geste  pour 
donner  la  bénédiction  au  peuple. 
Voyez  Bingham,  Orig,  ccclés.  1.  lo, 

c.  I  ,  §  2  ;  1.  l8  ,  C.  2  ,  §  I  ;  L  19,  C.  2, 

§4,^  etc. 

L'on  a  donc  nommé  imposition  des 
mains  non-seulement  la  confirma- 
tion et  l'ordination  ,  mais  encore  la 
pénitence  et  le  baptême.  Quelques 
auteurs  ecclésiastiques  ont  désigné 
par  ce  terme  même  les  paroles  sa- 
cramentelles ;  ils  ont  dit  :  Maniîs 
impositiones  sunt  verba  mystica.   La 
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loi  de  réconcilier  les  hérëtiaues  par 
Vimposition  des  mains  lignine  quel- 
quefois la  confirmation ,  et  d'antres 
fois  la  pénitence  ;  il  est  dit  indiffë- 
remment  :  Manus  eis  imponantur  in 
pœnitentiam  et  in  Spiritam  scmctum. 

Le  sacrement  de  pénitence  est 
ainsi  appelé ,  parce  qu'il  produit  sur 
les  âçies  le  même  effet  que  Vimpo^ 
sition  des  mains  de  Jésu^-Ghrist  ou 
des  apôtres  produisoit  sur  les  mala- 
des. Enfin  le  baptême  est  nommé 
imposition  des  mains  par  le  concile 
d'Èlvire,  can,  89,  et  par  le  pre- 
mier concile  d'Arles,  can.  6.  On 
s'exprimoit  ainsi ,  soit  afin  de  gar- 
der le  secret  des  mystères,  soit  parce 
que  la  même  cérémonie  a  lieu  dans 
ces  divers  sacremens.  Traité  sur  Us 
formes  des  sept  Sacremens  ^  par  k 
père  Merlin,  c.  18  et  23. 

Tout  le  monde  convient  que  dans 
plusieurs  cas  Vimposition  des  mains 
étoit  une  simple  cérémonie ,  et  non 
un  sacrement  ;  mais  la  question  en- 
tre les  protestans  et  les  théologiens 
catholiques  est  de  savoir  si  l'on  doit 
penser  de  même  de  celle  par  U- 
cf  uelle  les  apôtres  donnoient  le  Saint- 
Esprit  et  confirmoient  les  fidèles 
dans  la  foi ,  et  de  celle  par  laquelle 
ils  ordonnoient  les  ministres  de  l'E- 
glise. Les  derniers  soutiennent  que 
l'une  et  l'autre  sont  des  sacremens 
qui  donnent  la  grâce  à  celui  qui  les 
reçoit ,  lui  impriment  un  caractère, 
et  que  la  seconde  donne  des  pou- 
voirs surnaturels  que  n'ont  point  les 
simples  fidèles. 

En  effet,  que  manque-t-il  à  une 
cérémonie  qui  donne  le  Saint-Es- 
prit, pour  qu'elle  soit  un  sacrement? 
Elle  a  été  instituée  par  Jesus-Christ, 
puisque  les  apôtres  s'en  sont  servis  ; 
elle  exprime  la  grâce  qu'elle  opère 
par  les  paroles  dont  elle  est  accom- 

Î)agnée  ;  elle  est  nécessaire,  puisque 
a  foi  des  fidèles  est  toujours  ex- 
posée à  des  tentations.  Les  imposi" 
tions  des  mains,  qui  étoient  de  sim- 
ples   cérémonies,   ont   cesse  dans 
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'EglUe  ;  inaiB  la  confirmation  a  tou- 
ours  été  pratiquée,  elle  y  subsiste 
ncore.  Voyez  Confirmation. 

De  même  saint  Paul  dit  à  Timo- 
hëe  :  «  Ne  ne'gligez  point  la  grâce* 
»  qui  est  en  vous ,  qui  vous  a  été 

•  donnée  par  la  prière  avec  Fim- 

•  position  des  mains  des  prêtres.  Je 

•  vous  avertis  de  ressusciter  la  grâce 

•  de  Dieu  qui  est  en  vous  par  l't/n- 
»  position  de  mes  mains,  >»  /.  Tim. 
c.  ^,  3^.  i4  ;  //.  Tim,  c.  i ,  J^.  6. 
Voilà  donc  une  grâce  particulière 
ionnée  à  Timothée  par  Vimposi^ 
bon  des  maim ,  pour  lui  faire  rem* 

Slir  saintement  les  diverses  fonctions 
a  ministère  ecclésiastique  dont  l'a- 
p6tre  le  charge ,  et  qu'il  lui  expose 
en  détail.  Depuis  ce  moment,  TE- 

8 lise  chrétienne  n'a  jamais  cessé 
l'ordonner  et  de  consacrer  ses  mi* 
nistres  par  la  même  cérémonie  ;  elle 
l'a  toujours  regaidée  comme  un  sa- 
crement. Voyez  Ordre,  Ordina- 
tion. 

Dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces 
deux  cas  Yimposition  des  mains  n'a 
jamais  été  faite  pai*  le  peuple ,  mais 
par  les  éveques  et  par  les  prêtres  ; 
preuve  évidente  que  les  ministres 
de  l'Eglise  ne  tiennent  point  du 
peuple  leur  mission  ni  leur  pou- 
voir, mais  de  Jésus-Christ  qui  la 
leur  donne  par  l'ordination.  Jamais 
les  simples  fidèles  ne  se  sont  pei"- 
soadés  que  par  V imposition  de  leurs 
mains  ils  pouvoient  donner  la  grâce, 
le  Saint-Esprit ,  et  des  pouvoirs  sur- 
nitarels.  Ce  rit  aussi  ancien  que 
l'Eglise ,  et  toujours  pratiqué  dans 
le  mêmes  circonstances,  démontre 
Terreur  des  hétérodoxes ,  qui  ne 
veulent  reconnoître  dans  les  prê- 
tres ni  mission  divine ,  ni  caractère , 
ni  pouvoirs  surnaturels ,  mais  une 
limple  commission  ou  députation 
lu  peuple. 

Nous  convenons  que,  dans  la 
leuxième  épître  aux  Corinthiens^ 
:,  8y  "f,  19,  le  mot  ordinatus, 
}C!u^êrê9fik\f ,  ne  signifie  qu'une  sîm-: 
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pie  députation  des  Eglises,  don 
née  à  un  des  disciples  pour  accom 
pagner  saint  Paul  ;  mais  aussi  l'apô- 
tre ne  parle  point  là  d'une  grâce 
accordée  à  ce  oisciple,  comme  il  fait 
à  l'égard  de  Timothée.  Parce  que 
Yimposition  des  mains  n'étoit  pas 
toujours  un  sacrement ,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  ne  l'ait  jamais  été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  Yimposition  des  mains  dont 
Earle  saint  Paul,  Hebr.  c.  6,  3^.  2. 
es  uns  pensent  que  c'est  celle  qui 
précédoit  ou  accompagnoit  le  bap- 
tême, d'autres  l'entendent  de  la 
confirmation,  d'autres  de  la  péni- 
tence ou  de  l'ordination. 

Quelques  tliéologiens  ont  soutenu 
que  Yimposition  des  mains  éloit  un 
rit  essentiel  à  l'absolution ,  et  que 
c'étoit  la  matière  du  sacrement  de 
pénitence  ;  mais  ce  sentiment  n'est 
pas  le  plus  suivi.  Le  plus  grand 
nombre  pensent  que  cette  cérémo- 
nie, usitée  dans  l'Eglise  primitive 
pour  réconcilier  les  pcnitens ,  n'a 
jamais  été  regardée  comme  faisant 
partie  du  sacrement. 

Spanheim ,  Tribbechovius  et 
Braunius  ont  fait  des  traités  de  Yim- 
position des  mains, 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  reli- 
gion, un  imposteur  est  un  homme 
qui  enseigne  aux  autres  une  doctrine 
à  laquelle  il  ne  croit  pas  lui-même; 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu, 
sans  pouvoir  en  fournir  aucune 
preuve;  qui  emploie  le  mensonge 
pour  tromper  les  ignorans.  On  ne 
peut  pas  donner  ce  nom  à  celui  qui 
se  trompe  lui-même  de  bonne  foi 
et  qui  induit  les  autres  en  erreur. 
Lorsque  les  incrédules  taxent  d'/m- 
postnre  tous  ceux  qui  enseignent  la 
religion  ou  qui  la  défendent,  ils 
se  rendent  eux-mêmes  coupables  de 
ce  crime  ;  ils  savent  ])ar  expérience 
que  l'on  peut  croire  sincèrement  à 
la  religion,  puisqu'ils  ont  été 
croyans  avant  d'éu^es  incrédules. 

9- 
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FluisiearsdéistesoiitsoateDadW  | 
tOD  très-affirmatif  qae  toutes  les 
erreurs  religieuses,  toutes  les  super- 
stitions et  les  abus  dont  le  genre 
humain  a  été  infecté,  sont  l'ou- 
vrage de  la  fourberie  des  imposteurs 
ou  des  faux  inspirés.  Ils  se  trom- 
pent; s'ils  y  avoient  réfléchi,  ils 
auroient  vu  que  le  très-grand  nom- 
bre des  erreurs  sont  venues  de  faux 
raisonnemens ,  et  qu'il  n'a  pas  été 
nécessaire  d'employer  le  mensonge 
pour  ^rer  les  hommes,  Cest  un 
point  de  fait  qu'il  est  important  d'é- 
tablir. 

i*^  Il  est  clair  que  la  plupart  des 
erreurs  et  des  superstitions  sont 
des  conséquences  du  polythéisme  et 
de  l'idolâtrie  :  or  le  polythéisme  a 
été  fondé  sur  de  £aiux  raisonnemens, 
et  non  sur  de  fausses  révélations. 
En  effet ,  un  instinct  naturel  a  per- 
suadé à  tous  les  hommes  que  la 
matière  est  par  elle-même  inerte  et 
passible ,  incapable  de  se  mouvoir; 
que  tout  corps  qui  a  du  mouve- 
ment est  mû  par  un  esprit.  De  ce 
principe  incontestable  Platon  con- 
clut que  le  mouvement  r^^alier  de 
l'univers  suppose,  ou  qu'il  y  a 
dans  le  tout  une  seule  âme  qui  le 
conduit,  ou  une  âme  particulière 
dans  chacun  des  corps.  In  Epinum, 
pag.  982.  Le  stoïcien  Balbus  sou- 
tient la  même  chose  dans  le  second 
livre  de  Gicéron ,  sur  la  nature  des 
dieux  ;  il  dit  qu'il  y  a  de  la  raison 
et  du  sentiment  dans  toutes  les 
parties  de  la  nature  ;  d'où  il  conclut 
que  les  astres ,  les  élémens  et  tous 
les  corps  qui  paroissent  animés, 
sont  des  dieux  ou  des  parties  de  la 
Divinité.  Mais  le  peuple ,  les  igno- 
rans,  ont  imaginé  plus  aisément 
que  chaque  partie  qui  se  meut  est 
un  dieu  particulier,  qu'ils  n'ont 
conçu  la  grande  âme  du  monde 
supposée  par  les  stoïciens.  Gelse , 
dans  Origène,  1.  4  9  ^'  ^4  ^^  ^^^' 
vans ,  soutient  très-sérieusement 
que  les  bêtes  sont  douées  d'une  im- 
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telligcnce  supérieure  à  celle  de  l'hom- 
me. Ainsi  le  monde  entier  s'est 
trouvé  peuplé  de  divinités  innom- 
brables; le  culte  des  animaux,  la 
plus  grossière  de  toutes  les  erreurs, 
a  été   fondée  sur  un  raisonnement 

{philosophique  :  on  a  supposé  dans 
es  brutes  un  esprit  supérieur  à  ce- 
lui qui  anime  le  corps  de  l'homme. 
Lu  autre  préjugé  populaire  a  été 
de  supposer  tous  ces  dieux  sembla- 
bles à  l'homme ,  de  leur  attribuer 
les  inclinations,  les  affections,  les 

fiassions,  les  actions  naturelles  i 
'humanité  ;  de  là  les  maria^,  les 
généalogies,  les  aventures ,  les  cri- 
mes des  dieux,  les  rêveries  des  poètes 
et  toutes  les  absurdités  de  la  m;^ 
thologie.  Dès  qu'une  fois  l'erreur 
fondamentale  a  été  universellement 
établie,  il    n'a  pas  été    nécessaire 

Sue  des  imposteurs  prissent  la  prine 
e  la  propager  ;  elle  a  passé  des 
pères  aux  enfans ,  et  a  £ut  •haqiie 
jour  de  nouveaux  progrès. 

2<*  L'idolâtre  a  dû  s'ensuivre.  Il 
est  naturel  à  l'homme  de  vouloir 
avoir  sous  ses  yeux  les  objets  de 
son  culte  ;  dès  qu'il  a  cru  que  la 
dieux  s'intéressoient  à  lui,  étoient 
sensibles  à  ses  hommages ,  il  s'est 
persuadé  que  ces  dieux  assisteroient 
aux  pratiques  de  religion  qu'il  bi- 
soit  pour  eux ,  habiteroient  dans 
les  statues  par  lesquelles  il  les  re- 
présentoit,  viendroient  se  repaître 
de  la  fumée  des  sacrifices.  De  là 
tout  le  cérémonial  du  paganisme 
copié  sur  le  culte  rendu  au  vrai 
Dieu  par  les  premiers  habitans  da 
monde.  Il  n'a  donc  pas  été  néces- 
saire que  les  prêtres  en  fussent  les 
premiers  auteurs;  dans  l'origine, 
chaque  particulier  étoit  le  prêtre  et 
le  pontife  de  sa  famille. 

Gomment  honorer  les  dieux  si- 
non par  les  mêmes  signes  qui  ser- 
vent à  honorer  les  hommes?  Les  pré- 
sens ou  les  offrandes,  les  prières, 
les  postures  respectueuses ,  les  par- 
fums, les  Ubations,  les   purifica- 


(mp 

ions,  les  attentions  de  propreté  ,.etc. 
lont  devenus  des  actes  de  religion. 
Quand  même  Dieu  ne  les  auroit 
pas  prescrits  à  nos  premiers  pères  , 
les  nommes  n*auroient  pas  eu  be- 
loin  du  ministère  des  inspirés  pour 
composer  le  rituel  religieux.  L'of- 
ùrande  la  plus  naturelle    que  l'on 

Suisse  faire  à  la  Divinité  est  celle 
e  la  nourriture  qu'elle  nous  ac- 
corde :  les  peuples  agriculteurs  lui 
ont  présente  les  fruits  de  la  terre  ; 
les  peuples  chasseurs ,  pêcheurs  ou 
pasteurs ,  ont  sacrifié  les  animaux 
dont  ils  se  nourrissôient.  Vainement 
Porphyre  et  d'autres  ont  imaginé 
que  les  sacrifices  sanglans  n'étoient 
ofierts  qu'aux  génies  que  l'on  sup- 
posoit  maUaisans  et  amis  de  la  des- 
truction; dès  que  l'odeur  de  ces 
sacrifices  excitoit  l'appétit  des  hom- 
mes,  il  a  été  naturel  de  supposer 
qu'elle  plaisoit  aux  dieux  (M.  XI, 

p.  IV  ). 

Mais  les  sacrifices  de  sang  hu- 
main, quel  elt  Y  imposteur  oxi  plutôt 
le  démon  infernal  oui  les  a  suggérés 
ani  idolâtres  ?  Le  démon  de  la  ven- 
geance. Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruauté  des  peuples 
tatrhopophages ,  on  sent  qu'une 
funille  ou  une  horde  d'hommes  fé- 
roces a  regardé  ses  ennemis  comme 
les  ennemis  de  ses  dieu#c,  a  pré- 
tendu plaire  à  ceux-ci  eu  leur  im- 
molant ceux  que  le  sort  de  la  guerre 
arois  remis  entre  ses  mains.  On 
lait  qu'encore  aujourd'hui ,  chez  la 
plupart  des  nations  sauvages ,  tout 
étranger  est  regardé  d'abord  comme 
Un  ennemi. 

3**  Uhomme,  persuadé  que  ses 
dieux  lui  savoient  gré  de  son  culte 
et  s'intéressoient  à  son  bonheur, 
l'est  imaginé  qu'ils  lui  révéleroient 
ce  qu'il  avoit  envie  de  savoir.  La 
foreur  de  connoitre  l'avenir  lui  a 
fût  espérer  qu'il  en  viendroit  à 
bout  par  leurs  secours.  11  a  regajrdé 
la  plupart  des  phénomènes  naturels 
comme  des  pronostics;   pouvoit-il 
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manquer  de  regarder  les  rêves  com- 
me une  inspiration  des  dieux  ?  Les 
divers  aspects  des  astres  annoncent 
souvent  d'avance  les  changemens 
de  la  température  de  l'air ,  le  beau 
temps  ou  la  pluie  ;  il  a  conclu  :  donc 
ce  sont  les  dieux  qui  nous  parlent  ; 
de  là  les  illusions  de  l'astrologie 
judiciaire.  Le  vol,  les  cris , les  dif- 
férentes attitudes  des  oiseaux ,  pré- 
sagent le  vent,  les  orages  ou  le 
calme  :  donc  ils  peuvent  prédire 
les  événemens  futurs  :  voilà  les 
auspices  é\JB\A\%,  On  voit,  par  l'in- 
spection des  entrailles  des  animaux 
si  les  eaux,  l'air,  les  pâturages,  le 
sol  sur  lequel  ils  vivent ,  sont  fa- 
vorables à  rétablissement  d'une  co- 
lonie :  donc  l'on  peut  y  lire  aussi 
le  succès  bon  ou  mauvais  de  toute 
autre  entreprise.  Tel  a  été  le  rai- 
sonne meutaes  aruspices.  Nous  pour- 
rions découvrir ,  par  la  même  ana- 
logie, le  fondement  de  toutes  les 
autres  espèces  de  dii^ination.  Les 
stoïciens  y  donnoient  leur  suffrage  : 
Cicéron  s  en  plaint  auièrement  dans 
le  livre  qu'il  a  fait  sur  ce  sujet  : 
croirons-nous  que  les  stoïciens 
étoient  tous  des  imposteurs  ?  ils  rai- 
sonnoieut  d'après  les  principes  du 
polythéisme. 

4°  La  magie,  les  enchantemens ,  la 
confiance  aux  paroles  efficaces,  les 
sortilèges,  etc.  sont  nés  des  pre- 
mières tentatives  de  la  médecine  et 
des  fausses  observations  des  phé- 
nomènes de  la  nature.  Tel  événe- 
ment est  venu  à  la  suite  de  tel  autre  ; 
donc  le  premier  est  la  cause  de  ce 
qui  s'est  ensuivi  :  c'est  le  raison- 
nement que  font  tous  les  ignorans 
sur  les  rencontres  fortuites.  Un  écri- 
vain moderne  très-instruit  observe 
que ,  dans  l'origine ,  la  superstition 
eut  pour  principe  l'impatience  de  se 
délivrer  a'un  mal  présent,  qu'elle 
fut  entée  sur  la  médecine  et  non  sur 
la  religion.  Histoire  de  F  Amérique  par 
Robertson,  tom.  2,  p.  45 1.  Le  pre- 
mier, qui  a  été  trompé  par  une  obser- 
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yation  fausse,  en  a  séduit  vingt 
autres ,  sans  avoir  l'intention  de  leur 
en  imposer.  Rendons  assez  de  jus- 
tice aux  hommes ,  pour  croire  que 
le  nombre  des  ignorans  crédules  est 
beaucoup  plus  grand  que  celui  des 
imposteurs  malicieux. 

5"*  Nous  ne  voyons  de  même  aucun 
vestige  de  la  fourberie  des  imposteurs 
dans  la  pratique  des  austérités  ex- 
cessives ,  des  mutilations ,  des  péni- 
tences destructives ,  des  abstinences 
forcées,"  etc.  Non-seulement  les  py- 
thagoriciens ,  les  orphiques,  les  stoï- 
ciens, les  nouveaux  platoniciens, 
prêchoient  l'abstinence,  mais  plu- 
sieurs épicuriens  la  pratiquoient , 
sans  avoir  été  trompés  par  aucune 
révélation.  Les  Orientaux  poussent 
le  jeûne  à  une  austérité  qui  nous 
étonne;  les  peuples  errans  et  sau- 
vages font  souvent  de  même  par  né- 
cessité. Si  l'on  veut  se  donner  la 
peine  de  consulter  V Esprit  des  usages 
et  des  coutumes  des  différens  peuples , 
t.  2,  p.  2i3  et  suiv.  l'on  verra  que 
plusieurs  nations  se  tourmentent ,  se 
mutilent ,  se  rendent  difTormes ,  sans 
aucun  motif  de  religion.  L'ignorance, 
la  paresse ,  l'intérêt  sordide ,  une 
fausse  politique ,  la  crainte  de  maux 
imaginaires,  et  d'autres  passions 
plus  honteuses ,  suffisent ,  sans  le 
ministère  des  imposteurs,  pour  sug- 
gérer aux  hommes  tous  les  tra- 
vers et  toutes  les  absurdités  pos- 
sibles. 

Rien  n'est  donc  plus  mal  fondé 
que  la  prévention  des  déistes ,  qui 
attribuent  aux  fausses  révélations , 
aux  prétendus  inspirés,  aux  prêtres 
intéressés  et  fourbes ,  toutes  les  er- 
reurs religieuses  et  tous  les  crimes  de 
.l'humanité.  S'ils  étoient  meilleurs 
philosophes ,  ils  verroient  mieux  les 
vraies  causes  du  mal ,  et  loin  de  s'en 
prendre  à  la  révélation ,  ils  n'en  ac- 
cuscroient  que  la  foiblesse  et  les  vues 
étroites  de  la  raison  subjuguée  par 
les  passions.  La  révélation  primitive 
avoit  suffisamment  prévenu  toutes 
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les  eiTeurs  ;  si  les  lionunes  avoient 
été  fidèles  à  en  suivre  les  leçons, ib 
ne  se  seroient  jamais  égarés. 

Nous  ne  prétendons  pas  nier  qu'il 

ait  eu  des  imposteurs  au  monde  2 
a  vanité,  l'intérêt,  l'ambition  de 
gagner  la  confiance ,  ont  suffi ,  sans 
doute ,  pour  en  susciter. .  Ils  ont  pu 
accréditer  et  confirmer  les  erreun, 
mais  ils  n'en  sont  pas  les  premiers 
auteurs  ;  ils  ont  profité  des  préjngâ 
déjà  établis ,  mais  ils  ne  les  ont  pas 
fait  naître.  La  plupart  ont  été  des 
législateurs  qui  vouloient  fonder  une 
policé  plutôt  qu'établir  une  religion 
nouvelle.  Les  philosophesmémes  ont 
été  plus  coupables  sur  ce  point  que 
les  autres  hommes  ;  ce  sont  eux  qui 
ont  égaré  les  Indiens ,  ou  du  mouu 
qui  les  ont  confirmés  dans  l'erreur  : 
nulle  part  ils  n'ont  eu  le  courage  de 
l'attaquer  et  de  la  dissiper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plus  oue 
les  auteurs  sacrés ,  les  Pères  de  FE- 
gliàe  et  de  grands  théologiens  ont 
regardé  l'iaolâtrie  et  ses .  suites 
comme  un  effet  de  la  malice  du  dé- 
mon ,  et  nous  n'avons  aucun  desseb 
de  combattre  cette  vérité  ;  mais  nos 
adversaires  ne  cix>ient  point  aux 
opérations  du  démon,  ils  n'accusent 
que  les  hommes ,  et  c'est  à  nous  de 
démontrer  leur  injustice.  Pour  cau- 
ser tout  leimSl  ,1e  démon  n'a  pas  eu 
besoin  d'inspirer  des  imposteurs;  il 
lui  a  suffi  de  mettre  en  jeu  les  pas- 
sions des  particuliers  les  plus  igno- 
rans. 

Un  paradoxe  des  déistes ,  encore 
plus  insoutenable ,  est  de  supposer 
qu'un  imposteur  peut  être  dupe  de 
ses  propres  fictions  ;  qu'après  avoir 
commencé  par  la  fourberie,  il  peut 
se  persuader  enfin  qu'il  est  inspire 
de  Dieu,  et  que  ses  desseins  sont  fa- 
vorisés du  ciel.  A  moins  qu'un 
homme  n'ait^  l'esprit  entièrement 
aliéné,  il  n'imaginera  jamais  que 
Dieu  approuve  la  fourberie  et  la  fiât 
réussir  par  des  moyens  surnaturels} 
un  insensé ,  parvenu  à  ce  degré  di 


démence ,  ne  pourroit  sëduire  per- 
sonne. 

Lorsqu'un  homme  qui  se  donne 
pour  envoyé  deIKeu  ne  montre  dans 
toute  sa  conduite  aucun  signe  d'or- 
eaeîl,  d'ambition,  d'intérêt,  de 
onreté  envers  ses  semblables ,  lors- 
qu'il condamne  et  défend  sans  res- 
triction touteespèce  de  mensonge  et 
toute  mauvaise  action ,  même  faite  à 
bonne  intention  >  qu'il  pratique  lui- 
même  tout  ce  qu'il  enseigne  aux  au- 
tres, qu'il  se  livre  sans  résistance  à 
la  mort  pour  confirmer  la  vérité  de 
sa  mission  :  l'accuser  Simposture 
est  un  blasphème  absurde.  Lorsque 
b  religion  qu'il  établit  porte  d'ail- 
leurs tous  les  caractères  de  la  divinité, 
c'est  un  autre  blasphème  de  supposer 
que  Dieu  s'est  servi  d'un  imposteur 
pour  l'établir.  Un  athée  seul  peut 
calomnier  l'auteur  de  cette  religion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a  trouvé 
bon  de  publier  un  Traité  des  trois 
Imposteurs ,  et  l'on  a  voulu  désigner 

£ir  là  Moïse ,  Jésus-Christ  et  Ma- 
omet.  Nous  ignorons  pourquoi 
l'auteur  a  oublié  Zoroastre  :  il  mé- 
rite autant ,  pour  le  moins ,  d'être 
taxé  à^imposture  que  le  législateur 
des  Arabes ,  il  pouvoit  même  y  join- 
dre les  philosophes  indiens ,  auteurs 
ou  protecteurs  de  l'idolâtrie  de  leurs 
compatriotes  :  mais  il  avoit  sans 
doute  ses  raisons  pour  n'en  pas  par- 
ler, n  commence  par  nier  la  Pro- 
TÎdence ,  et  soutient  qu'il  n'y  a  point 
d'autre  Dieu  que  l'univei^  :  on  ne 
doit  pas  être  étonné  qu'en  parlant 
ainsi  de  l'athéisme ,  il  juge  que  toute 
rebeion  est  absurde,  et  que  tout 
isodateur  de  religion  est  un  impos^ 
teur.  Mais  s'il  talloit  compter  les 
impostures  qu'il  affirme  lui-même  à 
ses  lecteurs,  on  feroit  un  volume 
entier. 

Aux  articles  Jésus-Christ  et  Moïse  , 
nous  faisons  voir  que  ces  deux  en- 
voyés de  Dieu  ont  porté  un  caractère 
tout  différent  de  celui  des  imposteurs. 
Auxmotf  Mahométumi,  P  ARSiSyZoao- 


IMP  141 

I  ASTRi ,  nous  prouvons  que  le  législa- 
teur des  Perses  et  celui  des  Arabes, 
ont  montré  en  eux  des  signes  d'i'm- 
posture  qu'il  est  impossible  de  mé- 
connoitre. 


IMPRECATION,  discours  par 
lequel  on  souhaite  du  mal  à  quel- 
qu  un. 

Certains  critiques ,  plus  appliqués 
à  blâmer  les  livres  saints  qu'à  en 
acquérir  l'intelligence ,  se  sont  ré- 
criés sur  les  imprécations  qu'ils  ont 
cru  voir  dans  les  psaumes  et  dans 
les  prophètes ,  ils  n'ont  pas  compris 

3ue  ce  sont  des  prédictions  ,  et  rien 
eplus. 

Le  psaume  108  paroit  être  une 
imprécation  continuelle  que  David 
fait  contre  ses  ennemis;  mais  on 
voit ,  par  le  :^.  18  et  les  suivans ,  que 
c'est  une  prédiction  des  cbâtimens 
que  Dieu  fera  tomber  sur  eux ,  et 
non  une  prière  c^ue  David  fait  à  Dieu 
de  les  punir.  Si  on  prenoit  ses  pa- 
roles dans  ce  dernier  sens ,  la  plu- 
part des  souhaits  qu'il  semble  for- 
mer seroient  nt>n-seulement  impies , 
mais  absurdes.  Un  homme  de  bon 
sens  peut-il  demander  à  Dieu  que  la 
prière  de  ses  ennemis  soit  un  péché, 
que  leurs  fautes  ne  soient  jamais 
oubliées  ,  etc.  pendant  qu'il  implore 
pour  lui-même  la  miséricorde  de 
Dieu?  Quand  on  veut  faire  paraître 
coupables  les  auteurs  sacrés ,  il  faut 
du  moins  ne  pas  supposer  qu'ils  ont 
eu  l'esprit  aliéné. 

Psaume  i36,  ]^.  9,  il  est  dit,  en 
parlant  de  Babylone  :  «  Heureux 
»  celui  qui  prendra  tes  enfans  et  les 
»  brisera  contre  les  pierres  !  »  C'est 
une  prophétie  répétée  mot  pour  mot 
dansl8aïe,c.  i3,}^.  16;  c.  i4»^«2i, 
lorsqu'il  prédit  la  ruine  de  cette  ville 
célèbre.  Ainsi ,  ces  paroles  signifient 
seulement  :  celui  qui  massacrera 
tes  enfans  se  croira  heureux  de  pou- 
voir assouvir  sa  vengeance. 

Dans  le  prophète  Osée,  c.  \i^yf*i^ 
nous  lisons  x  «  Périiae  Sapuirie, 
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M  parce  qu'elle  a  excite'  la  colère  du 
M  Seigneur;  que  ses  liabitans  peris- 
'»  sent  par  l'épëe ,  que  ses  petits  en- 
»  fans  soient  écrasés ,  etc.  »  Mais  le 
prophète  ajoute  :  «  Gonvertissez- 
>»  TOUS ,  Israël ,  au  Seigneur  votre 
»  Dieu.  »  Or  Samarie  étoit  la  capi- 
tale du  royaume  d'Israël.  Il  seroit 
absurde  de  prétendi'e  qu'Osée  fait 
des  imprécations  contre  un  peuple 
qu'il  exhorte  à  se  convertir,  et  au- 
quel il  promet  les  miséricordes  de 
Dieu. 

On  prend  aisément  le  vrai  sens  de 
<:es  passages ,  quand  on  sait  qu'en 
hébreu  lès  temps  des  verbes  ne  sont 
pas  distingués  par  des  signes  aussi 
marqués  que  dans  les  autres  langues, 
que  l'impératif  ou  l'optatif  ne  dé- 
signent souvent  que  le  futur.  Dans 
notre  langue ,  au  contraire ,  le  futur 
tient  souvent  lieu  de  l'impératif, 
parce  que  nous  n'avons  pas ,  comme 
les  Latins ,  un  futur  de  ce  mode  ;  au 
lieu  de  ritus  patrios  cohuito,  nous 
disons ,  les  rites  nationaux  seront  ob- 
servés. 

Lorsque  l'Eglise  chrétienne  répète 
dans  ses  prières  les  expressions  des 
psaumes  et  des  prophètes ,  elle  ap- 
plique à  ses  ennemis  ce  que  les  au- 
teurs sacrés  disoient  des  ennemis  du 
peuple  de  Dieu ,  mais  son  intention 
n'est  jamais  de  faire  des  imprécations 
contre  eux  :  en  pf édisant  leur  châ- 
timent, elle  prie  Dieu -de  les  éclai- 
rer et  de  les  convertir ,  afin  qu'ils 
puissent  éviter  les  maux  dont  ils 
sont  menacés.  Vojez  Malédic- 
tion. 

Il  y  a  dans  Y  Histoire  de  l'Acad. 
des  Inscript,  t.  3 ,  iVi-12 ,  pag.  3i ,  et 
tom.  8,  pag.  64 ,  les  extraits  de  deux 
dissertations ,  l'une  sur  les  impréca- 
tions des  pères  contre  leurs  enfans , 
l'autre  sur  celles  que  l'on  prono- 
çoit  en  public  contre  un  citoyen 
coupable ,  où  l'on  voit  l'origine  de 
cet  usage ,  et  l'idée  qu'en  avoient  les 
anciens.  Il  est  prouvé  que  c'est  une 
conséquence  des  notions  que  tous 


d< 


IMP 

les  peuples  ont  eues  de  la  justice 
divine. 


IMPUDIGITE.  (Zest  l'amour  des 
voluptés  sensuelles  contraires  à  la 
pudeur  et  à  la  diasteté.  IL  n'est  point 
de  religion  qui  coudaume  cette  pas- 
sion avec  plus  de  sévérité  que  le 
christianisme ,  et  l'on  sent  la  néces- 
sité de  cette  rigueur ,  lorsqu'on  se 
(rappelle  à  queU  excès  YimpudiciU 
étoit  portée  chez  les  nations  païen- 
nes. On  avoit  poussé  l'aveuglement 
jusqu'à  la  diviniser  sous  le  nom  de 
Yénus ,  et  à  s  y  Uvrer ,  dans  certaine! 
occasions ,  par  motif  de  religion.  Le 
tableau,  que  saint  Paul  a  tracé  des  I 
déréglemens  auxquels  se  sont  aban- 
donnés même  les  philosophes ,  £dt 
frémir.  Rom,  c.  i,  }^.  16.  Il  n'est 

ue  trop  confinué  par  le  témoignage 

es  auteurs  profanes. 
Quelques  incrédules  de  nos  jours, 
appliqués  à  contredire  les  auteois 
sacrés ,  ont  osé  nier  qu'aucun  peuple 
se  soit  jamais  livré  à  Vimpudicitéyu 
motif  de  reUgion  ;  mais  on  leur  a 
opposé  tant  de  témoignages  des  écri- 
vains profanes,  qu'ils  n'ont  eu  rien  à 
répliquer. 

Jésus  -  Christ ,  en  condamnant 
non-seulement  les  actions ,  mais  les 
désirs  et  les  pensées  contraires  à  la 
pudeur.,  a  porté  le  remède  à  la  rtb- 
ciue  du  mal.  Un  homme  ne  se  livre 
à  ces  sortes  de  pensées  que  parce 
qu'il  y  cherche  une  partie  du  plaisir 
qu'il  goùteroit  dans  la  consomma- 
tion du  crime  ;  il  ne  lui  manque  que 
l'occasion  pour  s'en  rendre  cou- 
pable. C'est  avec  raison  que  ce  divin 
Maître  a  dit  :  «  Celui  qui  regarde 
»  une  femme  4lans  le  dessein  d'ex- 
»  citer  en  lui  de  mauvais  désire,  a 
»  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
»  cœur.  Matt.  c.  5,  }^.  28.  » 

Mais  il  est  étonnant  qu'une  morale 
aussi  sainte  et  aussi  austère  ait  pu 
s'établir  chez  des  peuples  et  dans  des 
climats  011  avoient  régné  les  plus  af<- 
freux    déréglemens,  que    l'on  ait 
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flevë  des  sanctaaires  à  la  virginité 
lans  des  lieux  où  Yimpudicité  avoit 
îu  des  autels.  QuaDcl  on  suppose 
[ae  cette  révolution  a  pu  se  faire  sans 
niracle ,  on  connott  bien  peu  Thu- 
nanitë. 

Lorsque  nos  philosophes  moder- 
let,  ont  osé  faire  l'apologie  de  cette 
même  passion ,  enseigner  dans  leurs 
livres  une  morale  aussi  scandaleuse 
nue  celle  des  païens ,  ils  ont  achevé 
de  démontrer  le  pouvoir  surnaturel 
du  christianisme.  Ils  ont  fait  voir  de 
quoi  la  raison  et  la  philosophie  sont 
capables ,  lorsqu'elles  ne  sont  plus 
éclairées  et  retenues  par  une  religion 
descendue  du  ciel ,  et  combien  la 
sainteté  des  maximes  de  l'Evangile 
ëtoit  nécessake  pour  réformer  tous 
leshommes. 

C'est  par  la  même  raison  que  les 
Pères  de  l'Eglise  des  quatre  premiers 
^ècles  ont  tant  relevé  le  mérite  de  la 
virginité ,  et  ont  posé  des  maximes 
M  austères  sur  la  chasteté  du  mariage. 
Les  critiques  modernes  qui  se  se  sont 
âevés  contre  cette  morale ,  ont  roan- 
<raé  de  discernement  et  d'équité, 
rtiyez  Chasteté  ,  Continence  ,  Vin- 
siNiTÉ  ,  etc. 

IMPURETÉ ,  action  contraire  à 
la  chasteté.  Toute  espèce  ai  impureté 
est  défendue  par  le  sixième  et  par 
le  neuviènîe  commandement  du  Dé- 
odogue.  Il  est  certain  d'ailleurs  que 
Umbitade  deV  impureté  esttrès-nuisi- 
Ue  à  la  santé,  énerve  le  corps  et 
abrutit  l'âme.  ' 

Ihvureté  légale,  souillure  cor- 
porelle ,  pour  laquelle  il  étoit  dé- 
fendu à  un  Juif,  de  remplir  les  de- 
voirs publics  de  religion ,  et  de  se 
tenir  avec  les  autres  hommes.  En 
lisant  les  lois  de  Moise ,  on  est  étonné 
île  ce  qu'il  a  déclaré  impures  tant  de 
chbses  qui  nous  paroissent  indif- 
férentes; qu'il  ait  regardé  éomme 
touillé  celui  qui  auroit  touché  leca- 
iavre  d'un  homme  ou  d'un  animal, 
an  reptile ,  un  lépreux ,  une  femme 
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attaquée  de  ses  maladies,  etc.  Il  lui 
interdit  Feutrée  du  tabernacle,  et 
tout  exercice  public  du  culte  divin  ; 
il  lui  ordonne  de  laver  son  corps  et 
ses  habits,  de  se  tenir  à  l'écart  le 
reste  de  la  journée,  etc. 

Ces  réglemens  étoient  sages ,  soit 
comme  religieux ,  soit  comme  poli- 
tiques. 

i^  Les  purifications  religieuses 
ont  été  en  usage  chez  tous  les  peu- 
plus  du  monde ,  et  nous  en  voyons 
des  exemples  chez  les  patriarcnes. 
Gen,  c.  3o  ,  y.  2.  C'est  un  symbole 
de  la  pureté  de. l'âme ,  et  un  témoi- 
gnage du  désir  que  nous  avons  de 
nous  la  procurer.  Il  est  fondé  sur 
la  persuasion  dans  laquelle  ont  été 
tous  les  hommes ,  que ,  quand  nous 
avons  perdu  la  grâce  de  Dieu  par  le 
péché ,  nous  pouvons  la  réciupérer 
par  la  pénitence ,  et  que  Dieu  par- 
donne au  rçpentir.  Sans  cette 
croyance  juste  et  vraie ,  l'homme , 
une  fois  coupable ,  persévéreroit 
dans  le  crime  par  désespoir. 

â^  Dans  les  climats  plus  chauds 
que  le  nôtre ,  la  propreté  est  beau- 
coup plus  nécessaire ,  parce  qi:^e  la 
fermentation  des  humeurs  et  de  tous 
les  coi*ps  infects  est  plus  à  craindre. 
C'est  sur  cette  expérience  qu'éloit 
fondée  la  sévérité  du  régime  diété- 
tique des  Egyptiens  ,  dont  une  par- 
tie est  encore  observée  dans  les  In- 
des. Depuis  que  ces  précautions  ont 
été  négligées  par  les  mahométans , 
l'Egypte  et  l'Asie  sont  dévenues  le 
foyer  de  la  peste.  Le  danger  étoit 
le  même,  non-seulement  dans  le 
désert.où  étoient  les  Israélites ,  mais 
encore  dans  la  Palestine  :  la  lèpre, 
qui  en  fut  rapportée  par  les  croisés , 
ne  le  prouve  que  trop  ;  Moïse  n'a- 
voit  donc  pas  tort  d'y  veiller  de 
très-près. 

Il  falloit  faire  de  la  propreté  un 
point  de  religion ,  parce  qu'un  peu- 
ple, qui  n'est  pas  encore  policé,  n'est 
pas  capable  d'acdr  par  un  autre  motif. 
La  conduite  de  iifoise  est  justifiée  par 
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le  succès ,  poîsqae ,  selon  l'aveu  des 
aateurs  profanes ,  les  Juifs  en  gé- 
néral étoîent  sains,  robustes,  ca- 
pables de  supporter  le  travail  :  Cor- 
para  hominum  salubria  eiferenUala-^ 
borum.  Tacite. 

Nous  convenons  que,  dans  la 
suite ,  les  Juifs  pervertis  par  la  fré- 
quentation de  leurs  voisins,  atta- 
chèrent trop  d'importance  aux  pra- 
tiques extérieures  de  leur  loi ,  et  en 
firent  plus  de  cas  que  des  vertus  in- 
térieures :  les  prophètes  le  leur  ont 
souvent  reproché ,  mais  il  ne  s'ensuit 
rien  contre  la  sagesse  du  législateur. 
Nous  avouons  encore  que  les  Grecs 
et  les  Romains,  qui  n'avoient  pas 
besoin  des  mêmes  précautions  dans 
leur  pays ,  jugèrent  que  tous  les 
usages  des  Juifs  étoîent  superstitieux 
et  absurdes;  mais  leur  ignorance 
forme-t-elle  un  préjugé  contre  l'ex- 
périence de  Moïse  ?  Nous  ne  som- 
mes pas  encore  parfaitement  guéris 
de  cette  prévention  :  souvent  l'on  a 
blâmé  des  coutumes  des  nations 
étrangères;  parce  que  Ton  n'en  con- 
noissoit  ni  les  motifs  ni  l'utilité. 

f^OJ\  Lois  CÉRÉMONIELLES  ,  PURIFI- 
CATION ,   Sainteté. 

IMPUTATION ,  terme  dogma- 
tique ,  dont  l'usage  est  fréquent  chez 
les  théologiens;  il  se  dit  du  péché  et 
de  la  justice. 

L'{/7i^ii<a/io/i  du  péché  d'Adam  est 
faite  à  sa  postérité ,  puisque ,  par  sa 
chute ,  tous  ses  descendans  sont  de- 
venus criminels  devant  Dieu,  et 
qu'ils  portent  tous  la  peine  de  ce 

Ï Premier  crime.  Ce  n'est  pas  ici  le 
ieu  de  prouver  qu'il  n'y  a  rien  d'in- 
juste dans  cette  conduite  de  Dieu  à 
l'égard  du  genre  humain.  Voyez 
Péché  originel. 

Selon  la  doctrine  des  protestans , 
le  pécheur  est  justifié  par  Y  impu- 
tation qui  lui  est  faite  de  la  justice 
de  Jésus-Christ ,  et  cette  imputation 
se  fait  par  la  foi  pai*  laquelle  il  croit 
fermement  que  les  mérites  de  Jésus- 
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Christ  lui  deviennent  propres  etper- 
sonnels  ;  conséquemment  les  pro- 
testans n'admettent,  dans  le  pé- 
cheur réconcilié  avec  Dieu ,  qu'une 
justice  extrinsèque ,  qui  ne  le  rend 
pas  formellement  et  intérieurement 
juste  ,  mais  qui  le  fait  réputer  tel  ; 
qui  cache  ses  péchés ,  mais  qui  ne  les 
efface  pas. 

Ce  qui  nous  justifie ,  disoit  Lu- 
ther ,  ce  qui  nous  rend  agréables  à 
Dieu,  n'est  rien  en  nous,  n'opère 
aucun  changement  dans  notre  âme; 
mais  Dieu  nous  tient  pour  justes, 
lorsque  par  la  foi  nous  nous  appro- 
prions la  justice  et  la*  sainteté  de 
Jésus -Christ.    Il  ajoutoit    consé- 

Suemment  que  l'homme  est  juste 
es  qu'il  croit  l'être  avec  une  cer- 
titude entière.  Il  abusoit  des  pas- 
sageè  dans  lesquels  saint  Paul  dit 
que  la  foi  d!  kbxd\ïsaà  lui  fut  répuik 
à  justice j  et  qu'il  en  est  de  même  de 
de  la  foi  de  ceux  qui  croient  ea 
Jésus-Christ.  Rom,  c.  4 9  /•  3,34, 
etc.  De  cette  doctrine  de  Luther  il 
s'ensuivoit  que  le  repentir  de  noi 
péchés,  l'aveu  que  nous  en  faisons, la 
résolution  de  nous  corriger  et  de  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine  par  de  bon- 
nes œuvres ,  ne  sont  pas  nécessaires 
à  la  justification ,  n'.y  entrent  pour 
rien ,  et  que  les  sacreinens  n'y  con- 
tribuent en  rien. 

Les  catholiques  soutiennent,  au 
contraire ,  que  la  grâce  justifiante , 
ui  est  l'application  des  mérites  de 
ésus-Christ ,  est  intrinsèque  et  in- 
hérente à  notre  âmç  ;  que  non-seu- 
ment  elle  couvre  nos  péchés,  mais  les 
efface  ;  qu'elle  renouvelle  et  change 
véritablement  l'intérieur  de  l'hom- 
me ;  qu'alors  il  est  non-seulement 
réputé  juste ,  saint ,  innocent  et  sans 
tache  devant  Dieu ,  mais  qu'il  l'est 
en  effet.  Cette  justice ,  sans  doute , 
nous  est  donnée  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ,  en  vertu  de  sa  mort 
et  de  sa  passion  ;  ainsi  la  justice  de 
ce  dirin  Sauveur  est  la  cause  méri- 
toire de  notre  justification,  mais 
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elle  tt^en  est  pas  la  cause  for- 
melle. 

Lorsque  saint  Paul  parle  de  la  foi 
d'Abraham ,  enteud-il  une  foi  par 
laquelle  Abraham  se  persuadoit  que 
la  justice  de  Diçu  lui  étoit  imputée  ? 
Rien  moins.  Il  entend  la  confiance 
qu'Abraham  eut  aux  promesses  de 
Aieu,  à  sa  honte',  à  sa  puissance  : 
promesses  qui  ne  pouvoie.nt  être  ac- 
complies que  par  d^  miracles  ,  et 
auxquelles  Dieu  semhloit  déroger, 
en  lui  ordonnant  d'immoler  son  fils 
unique.  C'est  ainsi  que  l'apôtre  lui- 
même  explique  la  loi  d'Abraham , 
ïlebr.  c.  1 1 .  Donc  ,  lorsqu'il  parle  de 
la  foi  de  Jésus-Christ ,  il  entend  la 
confiance  aux  mérites,  à  la  bonté  , 
à  la  miséricorde  de  ce  divin  Sauveur; 
confiance  qui  scroit  vaine,  si  elle 
n'ëtoit  pas  accompagnée  du  regret 
d'avoir  oilensé  Dieu ,  de  l'humble 
aveu  de  nos  fautes ,  de  la  volonté  de 
nous  corriger  et  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  ,  puisque  Dieu  com- 
mande au  pécheur  toutes  ces  dispo- 
sitions et  les  exige  de  lui. 

De  même ,  ce  n'est  pas  la  dés- 
obéissance d'Adam  qui  nous  rend 
formellement  pécheurs  ,  quoique  ce 
soit  elle  qui  est  la  cause  première 
du  pécbé  et  de  la  punition  ;  mais 
nous  naissons  pécheurs  ou  souillés 
du  péché,  parce  que  nous  naissons 

S  rivés  de  la  grâce  sanctifiante  qui 
evroit  être  en  nous,  dépouillés  du 
droit  au  bonheur  éternel  que  nous 
devrions  avoir ,  infectés  par  la  con- 
cupbccnce  qui  ne  se  roi  t  pas  dans 
l'homme  innocent.  Ainsi  le  péché  est 
aussi  réellement  en  nous  qu'il  étoit 
dans  Adam  après  sa  chute.  Donc  il 
en  est  de  même  de  la  justice ,  lors- 
que nous  l'avons  récupérée. 

Les  protestans  disent  que  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  est 
imputé ,  puisque  nous  sommes  re- 
gardés comme  coupables ,  et  punis  à 
cause  du  péché  d'Adam.  Les  catho- 
liques prétendent  que  ce  n'est  pas 
assez  dire  ;  que  non-seulement  nous 
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sommes  réputés .  coupables  ,  mais 
que  nous  sommes  coupables  en  effet 
par  le  péché  originel ,  et  justement 
punis  par  cette  raison.  Consé<juem- 
ment  ils  soutiennent  que  la  justice 
de  Jésus-Christ  nous  est  non-seu- 
lement imputée,  mais  réellement 
communiquée  par  l'opération  du 
Saint-Esprit;  en  sorte  que,  par  sa 
justification,  nous  ne  sommes  pas 
seulement  réputés  justes ,  mais  ren- 
dus tels  en  efiet  par  la  grâce.  C'est  la 
doctrine  du  concile  de  Trente, 
sess.  6  ,  de  Justif.  can.  10  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que 
cette  dispute  entre  les  catholiques  et 
les  protestans  ne  soit  qu'une  sub- 
tilité scolastique ,  ou  une  pure  dis- 
tinction métaphysique  entre  la  cause 
eHIciente  et  la  cause  formelle  de  la 
justification ,  outre  qu'il  est  absurde 
dédire  :  Je  suis  justifié  et  mes  pé- 
chés me  sont  pardonnes  ,  puisque 
je  le  crois  fermement ,  il  s'agit  prin- 
cipalement des  conséquences.  De  la 
doctrine  des  protestans  il  s'ensuit 
que  la  contrition,  la  confession,  la 
satisfaction  et  les  bonnes  œuvres 
n'entrent  pour  rien  dans  la  péni- 
tence et  dans  la  conversion  ;  que  les 
sacremens  n*opèrent  aucun  effet  réel 
dans  notre  âme  ,  que  toute  leur  effi- 
cacité consiste  a  exciter  la  foi  ; 
qu'ainsi  le  baptême  ne  produit  riçn 
à  l'égard  d'un  enfant  qui  est  inca- 
pable d'avoir  la  foi.  Il  s'ensuit  que, 
malgré  tous  les  crimes  possibles ,  un 
pécheur  ne  cesse  pas  d'être  réputé 
juste  aux  yeux  de  Dieu ,  dès  qu'il  se 
persuade  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  est  imputée;  de  là  est  né 
le  dogme  absui'de  et  pi^rnicieux  de 
l'inamissibilité  de  la  justice.  F'oyez 
Inamissible.  Les  protestans  sont  for- 
cés d'admettre  toutes  ces  erreurs, 
s'ils  veulent  raisonner  conséquem- 
ment.  f^oyczVHisi.  des  F'nriat.  1. 1, 
1.  1 ,  c.  10  et  suivans.  Grotius  même 
leur  a  reproché  aue  leur  doctrine  , 
sur  V imputation  ac  la  justice  ,  a  re- 
froidi parmi  eux  le  zèle  des  bonnes 

10* 


i46  IN  A 

œuvres.  In  Riveti  j4pol.  Discuss. 
El  le  docteur  Arnaad  leur  a  prouvé, 
par  l'aveu  des  réformateurs  mêmes , 
qu'elle  a  corrompu  les  mœurs  parmi 
eux.  Voyez  Rern^ersement  de  la  Mo~ 
raie ,  etc.  pag.  43  et  suiv.  et  l'ar^ 
ticle  Justification. 

INACTION ,  cessation  d'agir.  Les 
mystiques  entendent  par  là  une  pri- 
vation du  mouvement ,  une  espèce 
d'anéantissement  de  toutes  les  fa- 
cultés de  l'âme,  par  lequel  on  ferme 
la  porte  à  tous  les  objets  extérieurs , 
une  extase  dans  laquelle  Dieu  parle 
immédiatement  au  cœur  de  ses  ser- 
viteurs. Cet  état  d'inaction  est ,  selon 
leurs  idées ,  le  plus  propre  à  rece- 
voir les  lumières  du  Saint-Esprit. 
Dans  ce  repos  et  cet  assoupisseraient 
de  Vâme  ,  Dieu ,  disent-ils  ,lui  com- 
munique des  grâces  sublimes  et  inef- 
fables. 

Quelques-uns  cependant  ne  font 
pas  consister  Yinaction  dans  une  in- 
dolence stupide ,  ou  dans  une  sus- 
pension générale  de  tout  sentiment, 
ils  entendent  seulement  que  l'âme 
ne  se  livre  point  à  des  méditations 
stériles ,  ni  aux  vaines  spéculations 
de  la  raison  ,  mais  qu'elle  demande 
en  général  ce  qui  peut  plaire  à  Dieu 
sans  lui  rien  prescrire  et  sans  for- 
mer aucun  désir  particulier. 

Cette  dernière  doctrine  est  celle 
des  anciens  mystiques  ;  la  première 
est  celle  des  quiétistes. 

En  général,  Yinaction  ne  paroit 
pas  un  fort  bon  moyen  de  plaire  à 
Dieu  et  d'avancer  dans  la  perfec- 
tion ;  ce  sont  les  actes  de  vertus ,  les 
bonnes  œuvres ,  la  fidélité  à  remplir 
tous  nos  devoirs ,  qui  nous  attirent 
les  faveurs  divines  :  le  plus  grand 
dans  le  royaume  des  cieux  est  celui 
qui  pratiquera  et  enseignera  les  com- 
mandemens  de  Jésus-Christ.  Matt, 
c.  5  ,}^.  19.  Il  veut  qu'avec  sa  grâce 
nous  désirions  et  nous  fassions  le 
bien  ,  la  prière  qu'il  nous  a  ensei- 
gnée n'est  pas  une  oraison  de  quié- 
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tude  ,  mais  une  suite  de  dedUndes 
qui  tendent  à  nous  faire  agir. 

Dieu  ,  sans  doute ,  peut  inspirer 
à  une  âme  un  attrait  particulier  poar 
la  méditation  ;  elle  peut  acquérir, 
par  l'habitude ,  une  grande  fieicilité 
de  suspendre  toute  sensation ,  et  cet 
état  de  repos  peut  paroitre  fort 
doux.  Mais  puisque  les  extases  peu- 
vent venir  du  tempérament  et  ae  la 
chaleur  de  l'imagination ,  il  faut  y 
regarder  de  près  avant  de  décider 

3ue  c'est  un  don  surnaturel  ;  etfon 
oit  toujours  se  défier  de  ce  que  l'on 
appelle  voies  extraordinaires.  F'ojf. 

EIXTASE. 

INAMISSIBLE,  ce  qu'on  nepeut 
pas  perdre.  Un  point  capital  de  h 
doctrine  des  calvinistes  est  que  la 
justice  ou  la  sainteté  du  vrai  chré- 
tien est  inamissible ;  qu'un  fidèle, 
une  fois  justifié  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  c  est-à-dire  qui  croit  ferme- 
ment que  la  justice  de  Jésns-Chriit 
lui  est  imputée ,  ne  peut  plus  dé- 
choir de  cet  état,  lors  même  qui! 
tombe  dans  des  crimes  griefs  ;  tek 
que  l'adultère  ,  le  vol ,  le  meurtre, 
etc.  Cela  est  ainsi  décidé  dans  le 
synode  de  Dordrecht ,  auquel  tons 
les  ministres  sont  obligés  de  Sous- 
crire. 

Il  n'a  pas  été  difiicile  aux  théolo- 
giens catholiqnes  de  démontrer  la 
fausseté ,  l'impiété ,  les  pernicieuses 
conséquences  de  cette  doctrine.  Ib 
ont  prouvé  qu'elle  est  fomiellemeiit 
contraire^  à  plusieurs  passages  de 
l'Ecriture  sainte  ,  par  lesquels  il  est 
décidé  qu'un  juste  peut  pécher  griè- 
vement ,  perdre  la  grâce  et  être 
damné;  que  les  plus  justes  doivent 
craindre  ce  malheur  ;  que  nous  som* 
mes  obligés  de  conserver  et  d'aftermir 
en  nous  la  grâce  par  de  bonnes  cett- 
vres,  etc.  Par  là  même  ils  ont  fait  voir 
que  la  prétendue  foi  justifiante  des 
calvinistes  n'est  qu'un  enthousiasme 
et  une  illusion, qui  anéantit  dans  le 
chrétien  la  crainte  d'offenser  Dieu , 
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lui  inspire  laprésomption  et  la  témé- 
rité' ,1e  détourne  des1)onnes  œuvres. 
Voyez  Histoire  des  yariat,  1.  i4  î  n. 
7 1  et  suiv. 

Le  docteur  Arnaud  a  fait  sur  ce 
sujet  un  ouvrage  très-solide ,  inti- 
tulé :  Le  renuersement  de  la  Morale 
de  Jésus~  Christ  par  les  erreurs  des 
cali^inistes ,  touchant  la  justification, 
i^  n  prouve  non-seulement  par  les 
pas8a|;es  formels  de  Calvin  et  des 
principaux  ministres,  mais  par  la 
discussion  des  décrets  du  synode 
de  Dordrecht,  et  par  Tétat  de  la 
dispute  entre  les  arminiens  et  les 
gomaristes ,  que  la  doctrine  des  cal- 
vinistes est  véritablement  telle  que 
Ton  vient  de  l'exposer  ;  qu'inutile- 
ment  ils  ont  eu  recours  à  divers  pal- 
liatifs ,  pour  la  déguiser  et  la  faire 
paroitre  moins  odieuse. 

2^  Il  montre  l'opposition  de  cette 
doctrine  avec    celle    de   l'Ecriture 
sainte ,  soit  de  l'ancien ,  soit  du  nou- 
Teau  Testament.  Il  est  dit  formelle- 
ment dans  Ezéchiel ,  que  si  le  juste 
86  détourne  de  sa  justice ,  il  mourra 
dans  son  péché ,  et  que  Dieu  ne  se 
lonviendra  pliis  de  seiB  bonnes  œu- 
vres ;  cette  sentence  est  répétée  trois 
fois,  ch.  3,  y.  2o;  c.   i8,  f.  24; 
c.  33 ,  ^.12.  Saint  Paul  déclare  aux 
fidèles  qu'ils  sont  le  temple  de  Dieu  ;  . 
mais  que  si  quelqu'un  profane  ce  | 
temple ,  Dieu  le  perdra.  /  Cor,  cap. 
} ,  7*  27.  En  les  avertissant  qu'ils  ont 
été  punfiés  de  leurs  crimes ,  il  ajoute 
foe  les  fornicateurs ,  les  idolâtres, 
les  adultères,  les  voleurs ,  ne  seront 
point  héritiers  duroyaume  de  Dieu. 
f.  Cor.  c.  6 ,  )^.  9  ;  Galat,  c.  5 ,  y.  2 1  ; 
Ephes.  C.5 ,  f\  5.  Il  dit  que,  par  la 
fornication  ,  l'on  fait  des  membres 
de  Jésus-Christ  ceux  d'une  prosti- 
tuée. /.  Cor.  cap.  6,  f,  17.  Il  as- 
sure qu'il  n'y  a  plus  rien  de  damna- 
ble  dans  ceux  qui  sont  en  Jésus- 
Christ,  et  qui  ne  vivent  point  selon 
lâchait;  mais  il  ajoute  :  Si   vous 
vives  selon  la  chair  »  vous  mourrez. 
tbm^  cap.  8  9  ]^.  t  it  i3 1  etc.  Il  tst 
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absurde  de  supposer  que ,  dans  tous 
ces  passages ,  saint  Paul  parle  d'un 
cas  impossible.  La  manière  dont  les 
calvinistes  en  abusent  et  en  tordent 
le  sens  démontre  le  ridicule  de  leur 
méthode .  et  l'illusion  de  la  protes- 
tation qu  ils  font  de  fonder  unique- 
ment leur  doctrine  sur  l'Ecriture. 

S*'  Ils  n'abusent  pas  moins  de 
ceux  qu'ils  allè|;uent  en  preuve.  Ce- 
lui sur  lequel  ils  insistent  le  plus 
est  tiré  delàpremièrc  E pitre  de  saint 
Jean ,  chap.  5, 3^.  17  et  28.  «  Toute 
»>  iniquité ,  dit  l'apôtre ,  esl  un  pé- 
»  ché ,  et  c'est  un  péché  à  mort ,  nous 
»  savons  que  quiconque  est  né  de 
>»  Dieu  ne  pèche  point  ;  mais  la  nais- 
>»  sance  qu'il  a  reçue  de  Dieu  le 
»  conserve ,  et  l'esprit  malin  ne  le 
»  touche  point.  >»  Peut-on  supposer 
sans  absurditéqu'un  fidèle  régénéré, 
qui  commet  un  adultère  ou  un 
meurtre ,  ne  pèche  point  mortelle- 
ment, et  que  tel  est  le  sens  de 
l'apôtre  ?  Quand  on  dit  :  Un  homme 
safi;e  ne  commet  point  telle  action  , 
îia 
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cela  ne  signifie  point  qu'il  ne  peut 
pas  absolument  la  commettre,  et 
cesser  ainsi  d'être  sage.  Le  fidèle , 
ui  pèche,  cesse  dès  lors  d'être  né 
e  Dieu  ou  enfant  de  Dieu ,  puis- 
qu'il renonce  à  la  grâce  sanctifiante 
qu'il  a  reçue  de  Dieu. 

4"  Ce  théologien  développe  la 
chaîne  des  erreurs  qui  se  trouvent 
liées  au  dogme  de  V inamissibilité  de 
la  justice.  Pour  le  soutenir ,  les  cal- 
vinistes sont  forcés  d'enseigner  que 
leur  prétendue  foi  justifiante  est  in- 
séparable de  la  charité  et  de  l'habi- 
tude de  toutes  les  vertus;  qu'ainsi 
la  charité  et  l'habitude  des  vertus 
demeurent  dans  ceux  même  qui 
commettent  les  plus^rands  crimes; 
que  Dieu  n'impute  point  ces  crimes 
au  vrai  fidèle  ,  quand  même  il  ne 
s'en  repentiroit  pas  ;  qu'il  n'y  a 
point  de  péché  mortel  que  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit ,  ou  l'impé- 
nitence  finale.  Ils  sont  forcés  d'en- 
seigner qu'il  n*y  e  point  de  trali 
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justes  que  les  prédestinés  ;  que  si  on 
enfant  qui  vient  d'être  baptisé  n'est 
pas  prédestiné ,  il  n'est  pas  yéri- 
tablement  justi6é;  qu'ainsi  le  bap- 
tême n'a  prodoit  en  lui  aucun  e£fet. 

5**  L'on  voit,  au  premier  coup 
d'ceil ,  les  pernicieuses  conséquences 
qui,  dans  la  pratique,  doivent  s'en- 
suivre du  dogme  des  calvinistes. 
Lorsque  l'Evangile  nous  dit  que  ce- 
lui qui  persévérera  jusqu'à  la  fin 
sera  sauvé,  Matt.  c.  lo,  f,  22,  il 
nous  ^t  assez  entendre  qu'il  n'en 
sera  pas  de  même  de  celui  qui  ne 
persévérera  point  ;  qu'ainsi  nous  de- 
vons nous  abstenir  du  péché,  si 
nous  voulons  être  sauvés.  Quel  sens 
peut  avoir  cette  doctrine  dans  la 
croyance  des  calvinistes  ?  Vainement 
saint  Paul  dit  aux  fidèles  :  «  Ne 
»  vous  enorgueillissez  pas ,  mais 
M  craignez  ;  si  Dieu  n'a  pas  épargné 
»  son  ancien  peuple ,  il  peut  bien 

»  aussi  ne  pas  vous  épargner ; 

M  persévérez  dans  la  sainteté ,  au- 
M  trement  vous  serez  retranché.  » 
Rom,  c.  11,}^.  30.  Un  calviniste 
constant  dans  ses  principes  doit  re- 
garder toute  crainte  comme  un  pé- 
ché contre  la  foi.  Vainement  saint 
Pierre  nous  avertit  de  rendre  cer- 
taine ,  par  de  bonnes  œuvres ,  notre 
vocation  et  le  choix  que  Dieu  a  fait 
de  nous,  IL  Pétri,  c.  i  , /.  10;  la 
vocation  d'un  calviniste  est  si  cer- 
taine pour  lui ,  qu'il  ne  peut  en  dé- 
choir ,  même  par  des  crimes.  Qu'a- 
t-il  besoin  de  bonnes  œuvres  ? 

6"^  Arnaud  ne  réfute  pas  avec 
moins  de  force  les  subtilités ,  les  so- 
phismes ,  les  contradictions  par  les- 
quels les  théologiens  réformés  ont 
tâché  d'esquiver  les  conséquences 
de  leurs  principes  ,  les  passages  de 
saint  Augustin  qu'ils  ont  voulu  tirer 
à  eux.  Il  fait  voir  que  le  saint  doc- 
teur, en  soutenant  la  certitude  et 
l'infiaiillibilité  de  la  prédestination  , 
a  constamment  enseigné  qu'aucun 
fidèle  n'est  assuré  d'être  prédestiné , 
que ,  selon  lui ,  la  persévérance  fi- 
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nale  est  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  qu'aucun  juste  ne  peut  le 
mériter  en  rigueur ,  à  plus  forte  rai- 
son ne  peut  se  promettre  certaine- 
ment de  l'obtenir. 

Les  calvinistes  ont  beau  dire  que 
le  dogme  de  VinamissibiUté  de  la 
justice  ne  produit  point  chez  eux  les 
pernicieux  effets  que  nous  lui  attri- 
buons ,  qu'^  tout  prendre  il  y  a  au- 
tant de  gehs  de  bien  parmi  eux  que 
parmi  nous.  Sans  convenir  du  fait, 
nous  répondons  qu'il  ne  faut  jamais 
établir  une  doctrine  que  l'on  est 
forcé  de  contredire  dans  la  pratique, 
surtout  lorsqu'elle  est  évidemment 
contraire  à  l'Ecriture  sadnte  et  à  la 
croyance  de  l'Eglise  de  tous  les 
siècles. 

INCARNATION,  union  du  Verbe 
divin  avec  la  nature  humaine,  ou 
action  divine  par  laquelle  le  Verbe 
éternel  s'est  fait  homme ,  afin  d'opé- 
rer notre  rédemption.  Saint  Jean 
l'Evangéliste  a  exprimé  ce  mystère 
par  deux  mots ,  en  disant  :  Le  rerbe 
s'est  fait  cAai'r;  par  là  il  n'a  pas  en- 
tendu que  le  Verbe  divin  s'est  changé 
en  chair  ,  mais  qu'il  s'est  uni  à  l'hu- 
manité. En  vertu  de  cette  union, 
Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai 
homme,  réunit  dans  sa  personne 
toutes  les  proprîétés  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine. 

Il  seroit  à  souhaiter ,  sans  doute, 
que  l'on  n'eût  jamais  entrepris  d'ex- 
pliquer un  mystère  qui  est  essentiel- 
lement inexplicable ,  puisqu'il  est 
incompréhensible  ;  mais  l  opiniâ- 
treté avec  laquelle  les  hérétiques 
l'ont  attaqué,  a  forcé  l'Eglise  de 
proscrire  et  de  réfuter  leurs  fausses 
explications  et  le  sens  erroné  qu'ils 
donnoient  aux  paroles  de  l'Ecriture 
et  de  fixer  le  langage  dont  les  théo- 
logiens doivent  se  servir  en  parlant 
de  V incarnation. 

Dès  l'origine  du  christianisme, 
quelques  Juifs  mal  convertb  se  per- 
suadèrent que  Jésus-Christ  étoit  un 
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pur  homme ,  né ,  comme  les  autres , 
du  commerce  conjugal  de  Joseph 
et  de  Marie  :  ils  ne  reconnoissoient 
point  sa  divinité.  OueI(][ues  philoso- 
phes qui  se  firent  chrétiens ,  comme 
Cérinthe  et  ses  disciples ,  en  eurent 
la  même  idée.  Mais  cette  hérésie  fut 
renouvelée  avec  beaucoup  plus  d'é- 
clat par  Arius ,  au  comuienceniei^t 
du  quatrième  siècle;  il  soutint  que 
le  Verbe  divin  étoitune  créature  ;  il 
forma  une  secte  nombreuse ,  et  di- 
visa l'Eglise.  Sa  condamnation  au 
concile  général   de  Nicée  n'arrêta 
point  le  cours  de  l'erreur;  il  eut  pour 
sectateurs  un  grand  nombre  d'évê- 
ques  savàns  et  respectables   d'ail- 
leurs ;  plusieurs  empereurs  protégè- 
rent cette  doctrine  ,  et  firent  les  plus 
grands  efiorts  pour  anéantir  la  foi 
ae  la  divinité  àe  Jésus-Christ  :  ja- 
mais l'Eglise  n'a  couru  un  plus  grand 
danger.    Heureusement  la  division 
qui  se  mit  parmi  les  ariens  les  rendit 
moins  puissans  ;  insensiblement  leur 
fureur  se  ralentit  ;  l'on  en  revint  à  la 
doctrine  du  concile  delSicée ,  qui  a 
décidé  que  le  Fils  unique  de  Dieu , 
né  du  ^ère  avant  tous  les  siècles , 
consubstantiel  au  Père ,  et  vrai  Dieu 
comme  lui ,  est  descendu  du  ciel , 
s'est  incarné  dans  le  sein  de  laYierge 
Marie ,  par  l'opération  du    Saint- 
Esprit  ,  et  s'est  fait  homme.  Dans 
ces  derniers  siècles ,  les  sociniens  ont 
ressuscité  l'arianismc  ;  ils  font  pro- 
cession de  croire  que  Jésus-Christ 
n'est  appelé  Dieu  que  dans  un  sens 
abusif  et  métaphorique. 

D'autres  hérétiques  aussi  anciens 
que  les  précédens,  sans  attaquer  la 
divinité  du  Verbe,  prétendirent  qu'il 
ne  s'étoit  uni  à  l'humanité  qu'en  ap- 
parence; que  Jésus-Christ  n'avoit 
qu'une  chair  fantastique ,  par  con- 
séquent n'étoit  pas  véritablement 
homme;  qu'il  n'étoit  né,  mort  et 
ressuscité  qu'en  apparence.  Ces  sec- 
taires furent  désignés  sous  le  nom 
général  de  gnostiques  et  de  docètes, 
et  se  divisèrent  en  plusieurs  bran- 
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ches.  Le  concile  de  Nicée  a  proscrit 
leur  erreur  aussi-bien  que  celle  des 
ariens,  en  décidant  que  le  Fi)s  de 
Dieu  s'est  fait  homme ,  est  né  de  la 
Vierge  Marie,  a  été  crucifié,  est 
ressuscité  et  monté  au  ciel. 

En  général ,  tous  teux  qui  ne  pro- 
fessoient  pas  distinctement  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité  ,  ne  pou- 
voient admettre  celui  àtV incarnation 
dans  un  sens  orthodoxe.  Ainsi  les 
sabelliens,  qui  réduisoient  les  trois 
Personnes  divines  à  une  seule  ,  fu- 
rent obligés  de  soutenir  que  Dieu  le 
Père  s'étoit  incarné ,  avoit  souffert , 
étoit  mort ,  et  de  lui  attribuer  tout 
ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ. 

Au  cinquième  siècle ,  Nestorius  , 
patriarche  de  Constantinople ,  en- 
nemi déclaré  des  ariens,  et  défen- 
seur zélé  de  la  divinité  du  Verbe, 
crut  qu'en  le  supposant  uni  person- 
nellement et  substantiellement  à 
l'humanité,  on  dégradoit  la  Divi- 
nité; qu'il  yavoit  de  l'indécence  à 
dire  qu'un  Dieu  est  né ,  a  souffert , 
est  mort ,  qu'une  Vierge  est  Mère  de 
Dieu,  Une  voyoit  pas  que  c'étoit  la 
doctrine  formelle  au  concile  de  Ni- 
cée. Conséquemment ,  entre  la  divi- 
nité et  l'humanité  il  ne  voulut  ^ad- 
mettre qu'une  union  morale ,  un 
concert  de  volontés  et  d'opérations; 
d'où  il  résultoit  qu'il  y  avoit  en  Jé- 
sus-Christ deux  personnes,  et  que 
Jésus-Christ  n'étoit  pas  personnelle- 
ment Dieu.  Il  fut  condamné  au  con- 
cile général  d'Ephèse,  tenu  ran.43 1 . 

Peu  d'années  après  ,  Ëutychès  , 
abbé  d'un  monastère  près  de  Con- 
stantinople ,  pour  éviter  le  nestoria- 
nisme ,  donna  dans  l'excès  opposé. 
Il  prétendit  qu'en  vertu  àtV incarna- 
tion la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  étoient  confondues  en  Jé- 
sus-Christ, et  réduites  à  une  seule  ; 
que  l'humanité  ,  en  lui ,  étoit  entiè- 
rement absorbée  par  la  divinité. 
Cette  erreur  fut  proscrite  au  concile 
général  de  Chalcédoiue,  en  ^'^i. 
Quelques-uns  de  ceux  qui  l'abjuré- 
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rent  en  retinrent  cependant  une  con- 
séquence ;  ils  soutinrent  que  si  les 
deux  natures  subsistoient  distincte- 
ment et  sans  confusion  en  Je'sus- 
Christ,  du  moins  elles  n'avoient 
qu'une  seule  yolo<t}fé'^  une  seule 
opération.  Ils  furent  Ho  mmés  mono- 
thélites ,  et  furent  con  damnés  dans 
un  concile  général  de  Gonstantino- 
ple ,  l'an  680.  La  secte  des  nestoriens 
et  celle  des  eutychiens  subsistent 
encore  dans  l'Orient.  Voyez  Euty- 
chiens ,  Nestoriens  ,  etc. 

Il  est  clair  que  toutes  ces  erreurs 
sont  proscrites  d'avance  par  les  pa- 
roles de  saint  Jean ,  qui  dit  qu  au 
commencement  le  VeiAe  étoit  Dieu, 
et  qa't/  s'est  fait  chair}  le  concile 
de  Nicée  n'a  faut  que  les  rendre  à 
la  lettre ,  lorsqu'il  a  décidé  que  le 
Fils  de  Dieu ,  consubstantiel  au  Père, 
s'est  fait  homme.  Jésus-Christ  lui- 
même  s'est  nommé  Fils  de  Dieu  et 
Fils  de  r homme  :  il  est  donc  vérita- 
blement et  rigoureusement  l'un  et 
l'autre. 

Delà  il  résulte  que  ce  n'est  point 
l'homme  oui  s'est  uni  à  Dieu ,  mais 
Dieu  qui  s  est  uni  à  l'homme  :  c'est 
donc  la  personne  divine  qui  subsiste 
en  Jésus-Christ ,  et  non  la  personne 
humaine  ;  il  n'y  a  pas  en  lui  deux 
personnes ,  mais  une  seule.  Ce  n'est 
point  Dieu  le  Père  qui  s'est  incarné, 
mais  Dieu  le  Fils,  ou  le  Yerbe; 
l'union  des  deux  natures  en  Jésus- 
Christ  n'est  pas  seulement  morale, 
mais  kypostatiqu^ ,  c'est-à-dire  sub- 
stantielle et  personnelle  :  puisqu'il 
est  Dieu  et  homme ,  ces  deux  natu- 
res subsistent  en  lui  dans  leur  entier, 
avec  toutes  leurs  propriétés  et  toutes 
leurs  opérations,  sans  séparation 
et  sans  confusion.  Puisque  la  nature 
humaine  n'est  pas  seulement  un 
corps ,  mais  une  âme  unie  à  un  corps, 
il  y  a  certainement  en  Jésus-Christ 
un  corps  et  une  âme  distingués  de 
la  divinité;  ce  n'est  point  le  Yerbe 
qui  tient  lieu  d'âme  en  Jéius^Christ,  g 
commt  l'ayoUnt  rêvé  quelques  hé- 1 
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rétiques ,  il  y  a  en  lui  deux  enten- 
demens ,  deux  volontés ,  deux  opé- 
rations, et  toutes  ses  actions  sont 
théandriques ,  ou  dei^-vinles  ,  c'est-à- 
dire  divmes  et  humaines. 

Mais  comme  toutes  les  ojpëratioiu 
d'un  être  intelligent  et  Ubre  doivent 
être  attribuées  à  la  personne ,  on 
doit  adapter  à  la  personne  de  Jésufr- 
Christ  tout  ce  que  l'on  peut  dire  de 
l'humanité  aussi-bien  que  de  la  di- 
vinité ,  tous  les  attributs  et  les  pro- 
priétés qui  appartiennent  à  l'une  et 
à  l'autre,  ce  que  les  théologiens ap- 
I  pellent  communication  des  idiomes  ou 
|des  propriétés.    Ainsi,    en   Jésus- 
Chrbt ,  Dieu  est  homme ,  et  Yhomme 
est  Dieu;  JésUs-Christ,  en  tant  que 
Dieu,  est  éternel,  tout- puissant^ 
doué   d'une   connoissance  infinie, 
souverainement    parfait  :    en  tant 
qu'homme  ,  il  est  foible,  passible, 
mortel ,  sujet  aux  besoins  de  l'hu- 
manité. On  ne  doit  lui  refuser  que 
les  défauts  de  la  nature  humaine, 
qui  renfermeroient  une  indécence 
et  une  espèce  d'injure  faite  à  la  di- 
vinité ,  parce  que  le  Fils  de  Dieu  a 
daigné  s  en  revêtir  par  le  motif  d'une 
bonté  infinie ,  pour  opérer  par  ce 
moyen  la  rédemption  et  le  salut  de 
l'homme.  Cette   humiliation,  qœ 
saint  Paul  n'hésite  point  de  nommer 
anéantissement ,    loin  de  diminuer 
notre  respect,  l'augmente,  nous  in- 
sph-e  la  reconnoissance  et  l'amour. 
C'est  ce  qu'auroient  dû  voir  les  hé- 
rétiques ,  qui  craie;noient  d'avilir  la 
divinité,  en  attribuant  au  Fib  de 
Dieu  fait  homme  les    misères  de 
l'humanité  ;  et  c'est  ce  qu'ont  sou- 
tenu les  Pères  de  l'Eglise  qui  les  ont 
réfutes ,  saint  Irénée  et  TertuIUen 
contre  les  gnostiques;  saint  Atha- 
nase ,  saint  Basile ,  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  saint  Hilaire ,  contre 
les  ariens  ;  saint  Cyrille   d'Alexan- 
drie  contre  les  nestoriens  ,    saint 
Léon  contre  les  eutychiens ,  etc. 

Comme  Jésus-Christ  Dieu  est  es* 
lentiellcment  impeccable  1  on  de» 
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mande  en  quoi  consistoit  sa  liberté , 
et  comment  il  pou  voit  mériter?  Les 
théologiens  répondent  que  cette  li- 
berté consistoit  à  pouvoir  choisir 
entre  plusieurs  bonnes  actions  diffé- 
rentes ,  et  entre  différens  motifs  tous 
agréables  à  Dieu. 

Nous  ne  pouvons  savoir  de  quelle 
manière  V incarnation  a  été  opérée , 
qu'autant  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  le 
révéler.  -L'ange  dit  à  Marie  :  «  Le 
»  Saint-Esprit  surviendra  en  vous , 
»  et  la  puissance  du  Très-Haut  vous 
»  couvrira  de  son  ombre  ;  c'est  pour- 
»  quoi  le  Saint  qui  naîtra  d«  vous 
»  sera  appelé  (  ou  plutôt  sera  )  le  Fils 
»  de  Dieu.  »  Luc,  c.  i ,  }^.  35.  Et  il 
dit  à  Joseph  :  «  Ce  qui  est  né  en  elle 
»  est  du  Sieiint- Esprit.  »  Mâtth,  c.  i, 
f,  20.  C'est  donc  la  puissance  divine 
qui  a  formé  dans  le  sein  de  Marie  le 
corps  et  l'âme  de  Jésus-Christ ,  aux- 
quels le  Yèrbe  divin  s'est  uni  per- 
sonnellement; iious  n'avons  pas  be- 
loin  d'en  savoir  davantage. 

Vainement  lessociniens  concluent 
de  ces  paroles  que  Jésus-Christ  est 
appelé  Fils  de  Dieu  j  seulement  parce 
que  Dieu .  sans  le  concours  d'aucun 
nomme ,  l'a  formé  dans  le  sein  de 
la  sainte  Yierge  ;  cela  ne  suffiroit  pas 
pour  que  l'on  pût  dire  que  le  Ferbe 
^estfai\  chair  y  et  pour  que  les  écri- 
vains sacrés  aient  pu  le  nommer 
iKeu.  Sur  un  objet  aussi  essentiel , 
nous  ne  devons  pas  supposer  que  ces 
auteurs  inspirés  ont  abusé  des  termes 
d'une  manière  aussi  grossière. 

En  effet ,  le  mystère  de  Y  incarna- 
tion est  la  base  du  christianisme  :  il 
tient  à  tous  les  autres  mystères.  Il  i 
suppose  celui  de  la  sainte  Trinité , 
comme  nous  l'avons  déjà  marqué  ;  il 
suppose  la  nécessité  d'une  rédemp- 1 
tion ,  par  conséquent  la  chute  et  la 
dégradation'  de  la  nature  humaine 
par  le  péché  d'Adam.  Les  Pères  de 
l'Eglise  ont  constamment  soutenu 
contre  les  hérétiques ,  que  pour  ra- 
cheter et  sauver  les  hommes  il  fal- 
loit  un  Dieu;  et  les  sociniens,  ipî 
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nient  la  divinité  de  Jésus-Christ ,  ont 
été  forcés  de  nier  aussi  la  rédemption 
prise  en  rigueur ,  et  la  propagation 
du'  péché  originel.  Ajoutons  que  la 
foi  de  Yincamation  nous  dispose  à 
croire  de  même  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie , 
qui  est  une  espèce  àiinoamation  • 
aussi  ceux  qui  ont  nié  l'une  n'ont 
pas  persisté  long-temps  dans  la 
croyance  de  l'autre.  Pour  être  chré- 
tien ,  ce  n'est  pas  assez  de  croire  en 
Jésus-Christ  comme  envoyédeDieu 
nmis  il  faut  croire  en  Jésus-Christ 
Dieu ,  Sauveur  et  Rédempteur  du 
monde.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpris  si ,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme ,  ce  mystère  a  été  professé 
clairement  dans  le  Symbole  des 
apôtres ,  et  si  cette  croyance  a  tou- 
jours été  regardée  comme  un  préli- 
minaire indispensable  à  la  réception 
du  baptême. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  ce 
mystère  est  inconcevable  ;  la  seule 
question  est  de  savoir  si  Dieu  a  vé- 
ritablement opéré  ce  prodige  et  s'il 
l'a  révélé.  Or ,  nous  prouvons  ce  fait, 
1°  par  les  prophéties  qui,  depuis  le 
commencement  du  monde ,  ont  an- 
noncé aux  hommes  un  Rédempteur, 
un  Sauveur ,  un  Messie ,  qui  seroit 
Dieu,  qui  auroit  néanmoins  les  foi- 
blesses  et  supporteroit  les  souffran- 
ces de  l'humanité  ;  2*^  par  tous  les 
passages  de  l'Evangile  dans  lesquels 
Jésus-Christ  s'est  appliqué  ces  pro- 
phéties ,  s'est  nommé  tout  à  la  fois 
Fils  de  Dieu  et  Fils  de  Vhomme  :  si 
le  premier  de  ces  titres  ne  devoit 
pas  être  pris  dans  un  sens  aussi  pro- 

Jre  et  aussi  littéral  que  le  second , 
ésus-Christ  seroit  coupable  d'im- 
posture ,  il  auroit  usurpé  les  hon- 
neurs de  la  divinité  ,  il  auroit  jeté 
son  Eglise  dans  une  erreur  inévi- 
table f  3®  par  les  leçons  des  apôtres , 
qui  ont  constamment  attribué  à  Jé- 
sus-Christ la  divinité ,  les  honneurs 
et  les  titres  qui  ne  conviennent  qu'à 
Dieu,  en  avouant  néanmoins  qu'il 
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a  épi-ouvë  et  souffert  tout  ce  que 
la  nature  humaine  peut  supporter , 
qui  l'ont  appelé'  Dieu  manifesté  en 
cnair  ,  revêtu  de  notre  cliair ,  vrai 
Dieu  et  vrai  homme  ;  4"  P^^  '^ 
croyance  constante  de  VEglise  chré- 
tienne, depuis  sa  naissance  jusqu'à 
nous ,  et  par  la  rigueur  avec  laquelle 
elle  a  condamné  tous  les  hérétiques 
qui  ont  attaqué  directement  ou  in- 
directement le  mystère  de  Y  incarna- 
tion: si  ce  mystère  n'étoit  pas  réel , 
le  christianisme ,  qui  paroit  la  plus 
sainte  de  toutes  les  religions  ,  seroit 
la  plus  fausse  et  la  plus  absurde  ; 
5°  par  l'excès  des  erreurs ,  des  im,- 
piétés  et  des  blasphèmes  dans  les- 
quels sont  tombés  les  sociniens  et  les 
autres  héiétiques qui  se  sont  obsti- 
nés à  nier  Y  incarnation.  !Nous  indi- 
quons ses  preuves  dans  les  articles 
Ariens  ,  Fils  de  Dieu  ,  Jésus- 
Christ,  etc. 

IVous  nous  abstenons  d'examiner 
si  Dieu  avoit  révélé  ce  mystère  aux 
patriarches ,  aux  Juifs ,  ou  du  moins 
aux  justes  de  l'ancienne  loi ,  et  jus- 
qu'à quel  point  ils  ont  pu  en  avoir  la 
connoissance.  «  Il  vaut  mieux,  dit 
»  saint  Augustin ,  douter  de  ce  qui 
»  est  inconnu ,  que  disputer  sut*  des 
M  choses  incertaines,  m  De  Genesi  ad 
litterAih, 8jC.  5.  «  Lorsqu'on  disputé 
»  surune  question  très-obscure,  sans 
»  être  guidé  par  des  passages  clairs 
»  et  formels  de  r£criture  sainte, 
»  la  présomption  humaine  doits'ar- 
»  rêter ,  et  ne  pencher  ni  d'un  côté 
»  ni  d'un  autre.  »  De  Peccat.  me- 
ritis  et  remiss.  1.  2  ,  à  la  fin.  Tertul- 
lien  avoit  déjà  dit  que  l'ignorance 
qui  vient  de  Dieu  et  du  défaut 
de  révélation  est  préférable  à  la 
science  qui  vient  de  l'homme  et  de 
sa  présomption.  Saint  Paul ,  parlant 
àeV  incarnation  y  dit  que  ce  mystère 
a  été  caché  en  Dieu ,  inconnu  aux 
siècles  et  aux  générations  précé- 
dentes. Ephes.  c.  3  ,  3^.9;  Coloss.  c. 
1  ,  f,  26.  Jusqu'à  quel  point  a-t-il 
été  caché?  On  ne  peut  pas  le  définir. 
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Il  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur 
la  grandeur  du  bien&it  de  Xincar^ 
nation,  et  sur  les  conséquences  mo- 
rales que  les  Pères  derÊçlise  ont  sa 
en  tirer  ;  aucun  n'en  a  parlé  avec  plus 
d'énergie  que  saint  Léon.  L'on  nous 
permettra  d'en  copier  quelques  en- 
droits ,  quoiqu'un  peu  longs. 

«  Dieu ,  qui  a  eu  pitié  de  nous , 
»  lorsque  nous  étions  morts  par  le 
»  péché ,  nous'  a  rendu  la  vie  par 
»  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fus- 
»  sions  en  lui  de  nouvelles  créatures 
»  et  un  nouvel  ouvrage  de  ses  mains. 
»  Dépouillons-nous  donc    du  vieil 
»   homme  et  de  sesactions ,  et  asso- 
»  ciés  à  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
»  renonçons  aux  œuvres  de  la  chair. 
»  Reconlioissez ,   ô  chrétien ,  votre 
>*  dignité ,  et  devenu  participant  de 
»  la  nature  divine ,  ne  retoinbi  zplus 
»  dans  votre  ancienne  bassesse  par 
»  une  conduite  indigne  de  votre  ca- 
»  ractère.  Souvenez-vous    de  quel 
»  chef  et   de  quel  corps  vous  êtes 
»  membre;  pensez    toujours  qae, 
»  tiré  de  la  puissance  des  ténèbres, 
»  vous  êtes  placé  dans  la  région  de 
^  la  lumière  divine.  Par  le  baptême, 
»  vous  êtes  devenu   le  temple  da 
»  Saint-Esprit ,  gardez-vous  de  ban- 
»  nirde  votre  cœur,  par  des  affec- 
»  tions  criminelles,  un  hôte  aussi 
»  auguste ,  et  de  vous  remettre  sous 
»  l'esclavage  du  démon  ;  le  prix  de 
»  votre  i-édemption  est  le  sang  de 
»  Jésus-Christ ,  qui  doit  vous  juger 
»  dans  sa  justice,  après  Vous  avoir 
»  racheté    par    sa    miséricorde.  • 
Senn.  i  ,  de  \ai.  Domini ,  c.  2. 

<(  Dieu,  infiniment  puissant  et 
»  bon,  dont  la  nature  est  de  faire 
»  du  bien ,  dont  la  volonté  peut  tout, 
»  dont  toutes  les  œuvres  viennent  de 
u  sa  miséricorde ,  a ,  dès  le  com- 
»  mencement  du  inonde ,  et  au  mo- 
»  ment  même  que  le  démon  nous  a 
»  infectés  du  venin  de  sa  jalousie, 
»  préparé  et  indiqué  le  remède  qu'il 
»  destinoit  à  réparer  la  nature  ou- 
•  uudney  en  prédisant  au  serpent, 
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tériel,  incorporel,  ne  signiûoient  point, 
comme  chez  nous,  un  être  absolu- 
ment privé  de  corps ,  mais  seulement 
une  substance  non  revêtue  d'un 
corps  grossier  et  dont  les  parties 
fussent  se'parables.  Presque  tous, 
disent-ils,  ont  conçu  les  substances 
actives  comme  des  êtres forme's  d'une 
matière  très-subtile ,  dont  les  parties 
étoient  inséparables ,  qui  par  consé- 
quent étoient  .impérissables.  Quand 
cela  seroit  vrai  à  l'égard  des  philo- 
sophes, nous  n'aurions  aucun  intérêt 
à  le  contester;  leur  langage  a  été  si 
variable  ,  ils  sont  si  sujets  à  se  con- 
tredire ,  que  l'on  ne  sait  jamais  avec 
une  pleine  certitude  ce  qu'ils  ont 
pensé.'  Notes  de  Mosheim  sur  Cudr- 
worth,  c.  I ,  §  26. 

Mais  comme  ces  mêmes  critiques 
ont  accusé  les  Pères  de  l'Eglise  de 
n'avoir  pas  eu  des  idées  plus  justes 
de  la  parfaite  spiritualité  que  les 
philosophes ,  un  théologien  doit  sa- 
voir à  quoi  s'en  tenir.  Est-il  vi-ai 
que  les  Pères  ont  conçu  Dieu ,  les 
anges ,  les  âmes  humaines ,  comme 
des  corps  très-subtils ,  et  non  comme 
de  purs  esprits:'  Nous  avons  déjà 
fait  voir  ailleurs  que  cela  n'est  pas 
prouvé.  1°  Dès  que  lesPères  ont  dis- 
tingué deux  espèces  de  corps  ou  de 
matière,  l'une  subtile,  vivante, 
agissante ,  dont  les  parties  sont  insé- 
parables ,  ou  plutôt  qui  n'a  point  de 
parties;  l'autre  grossière,  morte, 
passive,  dont  les  parties  sont  dis- 
tinguées et  séparables ,  et  qui  peut 
périr  par  la  dissolution ,  il  s'ensuit 
que  la  première  espèce  n'est  plus 
matière ,  mais  pur  esprit ,  puisque 
c'est  un  être  simple ,  et  qu^  les  Pères 
ont  nommé  corps  ou  matière  ce  que 
nous  appelons  substance,  2°  Les 
Pères  ont  admis  la  création  ,  et  les 

Philosophes  ne  Pont  pas  admise  ; 
ifPérence  essentielle.  Il  est  impos- 
sible de  supposer  Dieu  créateur,  sans 
le  supposer  pur  esprit ,  puisqu'alors 
onne  peu^t  pas  admettre  une  matière 
éternelle  etmcréée  >  comme  faisoient 
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les  philosophes.  3**  Quoi  qu'en  dis- 
sent nos  critiaues ,  les  Pères  de  !*& 
glise  ont  cru  l'immensité  de  Dieu  ; 
doDc  ils  ne  l'ont  pas  cru  corporel. 
y.  Immensité.  Uupur  esprit,  doué  du 
pouvoir  créateur  n'a  t-il  pas  été 
assez  puissant  pour  produire  d'au- 
tres purs  esprits.  f^(yy.  Esprit. 

INœRRUPTIBLES ,  INCOR- 
RUPTICOLES ,  nom  de  secte  :  c'étoit 
un  rejeton  des  eutychieus  qui  sou* 
tenoient  que  dans  l'incarnation  la 
nature  humaine  de  Jésus-Christ 
avoit  été  absordée  par  la  nature  di- 
vine ,  conséquemment  que  ces  deux 
natures  étoient  confondues  en  une 
seule,  /^oyez  EuTYCHiENS.  Ceux  dont 
nous  parlons  étoient  nommés  par  les 
Grecs  aphtartodocètes ,  du  mot«^l«p- 
T«r ,  incorruptible,  et  /«m«  , /e  crois  y 
/imagine  :  ils  parurent  en  535. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  étoit  incorruptible ,  ils  enten- 
doient  que,  dès  qu  il  fut  formé  dans 
le  sein  de  sa  mère ,  il  ne  fut  suscep- 
tible d'aucun  changement  ni  d'au- 
cune altération ,  pas  même  des  pas- 
sions naturelles  et  innocentes,  comme 
la  faim  et  la  soif;  de  sorte  qu'avant 
sa  mort  il  mangeoit  sans  aucun  be- 
soin, comme  après  sa  résurrection. 
Il  s'ensiiivoit  de  leur  erreur ,  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  étoit  impassi- 
ble ou  incapable  de  douleur ,  et  que 
ce  divin  Sauveur  n'avoit  pas  réelle- 
ment souffert  pour  nous.  Comme 
cette  même  conséquence  s'ensuivoit 
assez  naturellement  de  l'opinion  des 
eutychiens ,  ce  n'est  pas  sans  raison 
aue  le  concile  général  de  Chalcédpine 
1  a  condamnée  en  45i . 

INCRÉDULES ,  prétendus  phi- 
losophes ou  littérateurs,  qui  font 
profession  de  ne  pas  croire  à  la  reli- 
gion ,  qui  l'attaquent  par  leurs  dis- 
cours et  par  leurs  écrits ,  qui  s'ef- 
forcent de  communiquer  à  tout  le 
monde  les  erreurs  dont  ils  sont  pré- 
venus. Ils  ,sont  en  grand  nombre^ 
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parmi  nous ,  et  ils  se  sont  flatte's  d'a- 
i>ord  de  former  un  parti  redoutable  ; 
mais  il  suffit  àé  les  connoître  pour 
cesser  de  les  craindre  et  de  les  es- 
timer. Le  portrait  que  nous  en  al- 
lons faire  paroltra  peut-être  trop 
chargé,. mais  tous  les  traits  seront 
empruntés  de  leUrs  propres  ouvra- 
ges ,  et  la  plupart  seront  copiés  d'à- 
Ï>rès  eux-mêmes.  Nous  citerons  fidè- 
ement ,  afin  de  ne  donner  lieu  à  au- 
cun reproche. 

<c  Si  nous  remontons,  dit  l'un 
>»  d'entre  eux ,  à  la  source  de  la  pré- 
»  tendue  philosophie  de  ces  mauvais 
»  raisonneurs,  nous  ne  les  trouverons 
»  point  animés  d'un  amour  sincère 
M  pour  la  vérité  ;  ce  n'est  point  des 
»  maux  sans  nombre  que  la  sUpersti- 
»  tion  a  faits  à  l'espèce  humaine  dont 
»  nous  les  verrons  touchés ,  mais  ils 
»  se  trouvoient  gênés'  par  les  entra- 
»  ves  que  la  religion  mettoit  à  leurs 
»  déréglemens.  Ainsi  c'est  leur  per- 
»  versité  naturelle  qui  les  rend  en- 
»  nemis  de  la  religion  ;  ils  n'y  renon- 
M  cent  que  lorsqu  elle  est  raisonna- 
»  ble  ;  c  est  la  vertu  qu'ib  haïssent 
M  encore  plus  que  l'erreur  etTabsoï- 
»  dite.  La  superstition  leur  déplaît, 
»  non  par  sa  fausseté ,  non  par  ses 
»  consécjuences  fâcheuses ,  mais  par 
>»  le  sobstacles  qu'elle  oppose  à  leurs 
»  passions,  par  les  menaces  dont  elle 
»  se  sert  pour  les  effrayer ,  par  les 
»  fantômes  qu'elle  emploie  pour  les 
>»  forcer  d'être  vertueux..  Des  mor- 
»  tels  emportés  par  le  torrent  de 
»  leurs  passions ,  de  leurs  habitudes 
»  criminelles ,  de  la  dissipation ,  des 
»  plaisirs,  sont-ils  bien  en  état  de 
»  chercher  la  vérité ,  de  méditer  la 
»  nature  humaine,  de  découvrir  le 
»  système  des  mœurs ,  de  creuser  les 
»  fondemens  de  la  vie  sociale  ?  La 
»  philosophie  pourroit-elle  se  glo- 
»  rifier  d  avoir  pour  adhérens ,  dans 
»  une  nation  dissolue ,  une  foule  de 
>»  libertins  dissipés  et  sans  mœurs , 
»  c^ui  méprisent  sur  parole  une  reli» 
M  gion  lugubre  et  faune  i  sans  con* 
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»  noître  les  devoirs  qu'on  doit  lui 
»  substituer?  8era-t-eUe  donc  bien 
»  flattée  des  hommages  intéressés 
»  ou  des  applaudissemens  stupides 
»  d'une  troupe  de  débauchés,  de 
»»  voleurs  publics,  d'intempéràns,  de 
»  voluptueux,  qui,  de  Voubli  d^ 
»  leur  Dieu  et  du  mépris  qu'ils  ont 
>»  pour  son  culte ,  concluent  qu'ils 
»  ne  se  doivent  rien  à  eux-mêmes 
ni  à  la  société ,  et  se  croient  des 
sages ,  parce  que ,  soui^ent  en  tremr 
blant  et  aifec  remords  y  ils  foulent 
»  aux  pieds  des  chimères  qui  les 
»  forçoient  à  respecter  la   décence 
»>  et  les  mœursv  »  Essai  sur  les  Pré- 
jugés ,  chap.  8  ,  p.  i8i  et  isuiv. 

et  Nous  conviendrons ,  dit  un 
»  autre,  que  souvent  la  corruption 
»  des  mœurs  ,  la  débauche ,  la  li- 
»  cence ,  et  même  la  légèreté  d'es- 
>»  prit,  peuvent  conduire  à  l'irréU- 

»  gion  ou  à  l'incrédulité Bien 

»  des  gens  renoncent  aux  préjugés 
»  reçus ,  par  vanité  et  sur  parole  ;  ces 
»  prétendus  esprits  forts  n'ont  rien 
»  examiné  par  eux-mêmes  ;  ils  s'en 
»  rapportent  à  d'autres  qu'ils  sup- 
»  posent  avoir  pesé  les  choses  plus 
n  mûrement. . .  Un  voluptueux ,  un 
»  débauché  enseveli  dans  la  ciapule, 
»  un  ambitieux ,  un  intrigant ,  un 
»  homme  frivole  et  dissipé,  ,une 
»  femme  déréglée  ,  un  bel-esprit  à 
»  la  mode  ,  sont-ils  donc  des  per- 
»  sonnages  bien  capables  de  ju- 
»  ger  dune  religion  qu'ils  n'ont 
»  point  approfondie,  de  sentir  la 
»  force  d  un  argument ,  de  saisir 
»  l'ensemble  d'un  système  ?  . . . .  Les 
M  hommes  coiTompus  n'attaquentles 
»  dieux  que  lorsqu'ils  les    croient 

»  ennemis  de  leurs  passions Il 

»  faut  être  désintéressé  pour  juger 
»  sainement  des  choses  ;  il  faut  des 
»  lumières  et  de  la  suite  dans  l'es- 
»  prit ,  pour  saisir  un  grand  sys- 
»  tème.  Il  n'appartient  qu'à  l'homme  ' 
»  dé  bien  d'examiner  les  preuves  d6 
»  l'existence  de  Dieu  et  les  principe! 
M  de  toute  religion..*  L'homme  hou* 
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»  néte  et  vertueux  est  seul  juge  com- 
»  pètent  dans  une  si  grande  affaire.  » 
Sysi.  de  la  Nat,  t.  2 ,  c.  i3  ,  p.  36o 
et  suiv. 

Un  troisième  convient  naïvement 
des  motifs  de  son  incre'dulite'.  «  J'ai- 
»  me  mieux ,  dit-il ,  être  anéanti  une 
»  bonne  fois  que  de  brûler  tou- 
»  jours  ;  le  sort  des  bêtes  me  paroît 
»  plus  désirable  que  le  sort  des 
»  danrinés.  L'opinion ,  qui  medébar- 
»  rasse  de  craintes  accablantes  dans 
N  ce  monde,  me  paroît  pi  us  riante  que 
»  l'incertitude  où  me  laisse  l'opinion 
»  d'un  Dieu  sur  mon  sort  éternel  ... 
»  On  ne  vit  point  heureux  quandon 
»  tremble  toujours.  »  Le  bon  Sens  , 
§108,182,188. 

L'un  des  derniers  qui  aient  écrit , 
convient  de  même  qu'entre  la  reli- 
gion et  l'athéisme,  c'est  le  cœur, 
le  tempérament ,  et  non  la  raison , 
qui  décide  du  choix.  j4ux  fiiânes  de 
Louis  X y ,  p.  291. 

De  ces  divers  aveux  il  s'ensuit 
déjà  q.ue  les  incrédules  ne  sont  ni 
instruits,  ni  de  bonne  foi ,  ni  fermes 
dans  leurs  opinions ,  ni  heureux ,  ni 
bons  citoyens,  ni  excusjibles;  mais 
il  est  à  propos  de  le  montrer  plus  en 
détail  par  des  preuves  positives. 

On  imagine  sans  doute  que  les 
incrédules  ont  fouillé  dans  tous  les 
monumens  de  l'antiquité ,  ont  îaiit 
de  nouvelles  découvertes ,  ont  trouvé 
des  objections  et  des  systèmes  dont 
on  n'avoit  jamais  entendu  parler  ;  il 
n'en  est  rien.  Ce  sont  de  vils  pla- 
giaires ,  qui  ne  cessent  de  se  copier 
les  uns  les  autres  ,  et  de  répéter  la 
même  chose.  Les  premiers  de  ce 
siècle  n'ont  été  que  les  échos  de 
Bayle  et  des  Anglais;  ceux-ci  ont 
mis  à  contribution  les  mécreans  de 
V>us  les  siècles. 

Pour  attaquer  la  religion  en  gé- 
néral et  les  premières  vérités ,  ils  ont 
iramené  sur  la  scène  les  principes  et 
les  objections  des  épicuriens,  des 
pyrrhoniens ,  des  cyniques,  des  aca- 
démiciens rigides  et  des  cyrénaï- 


INC  159 

I  aues  :  c'est  une  doctrine  renouvelée 
aes  Grecs  ;  mais  ils  n'ont  pas  dai- 
gné examiner  les  raisons  par  les- 
quelles Platon,  Socrate,  Cicéron, 
Flutarque  et  d'autres  anciens  ont 
réfuté  toutes  ces  visions.  Contre  l'an- 
cien Testament  et  la  religion  juive  y 
ils  ont  rajeuni  les  difficultés  des 
marcionites  ,  des  manichéens  ,  de 
Celse ,  de  Judien ,  de  Porphyre ,  des 
philosophes  du  troisième  et  du  qua- 
trième siècles.  On  les  retrouve  dans 
Origène ,  dans  Tertullien  ,  dans 
saint  Cyrille,  dans  saint  Augustin 
et  dans  les  autres  Pères  de  l'E- 
glise ;  mais  les  incrédules  bnt  laissé 
de  côté  les  réponses  de  ces  Pères , 
ils  n'ont  copié  que  les  objections. 

Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre 
le  christianisme  ,  ils  ont  puisé  dans 
les  livres  des  juifs  et  dans  ceux  des 
mahpmétans.  Les  écrits  d'Isaac  Oro- 
bio ,  le  Munimen  fidei  d'un  autre 
rabbin  Isaac ,  les  ouvrages  compilés 
par  Wagenseil ,  sous  le  titre  de 
Tela  ignea  Satanœ ,  sont  hachés  et 
cousus  par  lambeaux  dans  les  livres 
des  déistes  modernes.  Contre  le  ca- 
tholicisme ,  ils  ont  extrait  les  re- 
proches de  tous  les  hérétiques ,  sur- 
tout des  controversistes  protestans 
et  sociniens  ;  mais  ils  n'ont  pas  dit 
un  mot  des  raisons  et  des  preuves 
que  leur  ont  opposées  les  théologiens 
catholiques.  Non-seulement  ils  ont 
emprunté  les  armes  de  toutes  les 
sectes ,  mais  ils  en  ont  imité  le  ton 
et  la  manière;  ils  ont  fait  couler  de 
leur  plume  tout  le' fiel  que  les  rab- 
bins ont  vomi  contre  Jésus-Christ  et 
contre  l'Evangile ,  sans  en  adoucir 
Tamcrtume ,  et  toute  la  bile  des  pro- 
testans  contre  TEgUse  romaine  ,  ils 
ont  même  affecté  de  rendre  leurs 
invectives,  leurs  sarcasmes,  leurs 
blasphèmes  plus  grossiers.  Nous  ne 
faisons  ce  reproche  qu'après  avoir 
exactement  comparé  les  uns  aux 
autres,  et  après  avoir  vérifié  leurs 
plagiats. 

S'ils  avoient  été  d'aussi  bonne  foi 
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que  nous,  ils  n'auroient  rien  dis- 
simulé ;  après  avoir  compile'  les  an- 
ciennes objections ,  ils  auroient  fidè- 
lement extrait  les  réponses,  ils  se 
seraient  attachés  à  montrer  que 
celles-ci  ne  sont  pas  solides  ou  ne 
suffisent  pas  ,  qu  elles  laissent  les 
difficultés  dans  leur  entier  :  c'est  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  fait. 

Ils  nbus  accusent  d'être  crédules , 
dominés  par  le  préjugé ,  asservis  à 
l'autorité  de  nos  maîtres  et  de  nos 
aïeux  ;  nous  leur  répondons  et  nous 
prouvons  qu'ils  sont  plus  crédules 
que  nous.  Déjà  ils  conviennent  que 
la  plupart  d'entre  eux  renoncent  à 
la  religion  par  libertinage ,  par  va- 
nité et  sur  parole ,  sont  très-peu  en 
état  d'approfondir  une  question ,  de 
sentir  la  force  ou  la  foiblesse  d'un 
argument.  Ce  n'est  donc  pas  la  rai- 
son, mais  l'autorité  qui  les  déter- 
mine. ' 

Qu'un  mcr^e/a/<!  quelconque  ait 
avancé ,  il  y  a  cinquante  ans,  un  fait 
bien  faux ,  une  anecdote  bien  ab- 
surde ,  un  passage  tronqué ,  falsifié 
ou  mal  traduit ,  une  calomnie  cent 
fois  réfutée  ,  il  n'en  est  pas  moins 
copié  par  vingt  auteurs  qui  se  sui- 
vent à  la  file ,  sans  qu'un  seul  ait 
daigné  vérifier  la  chose ,  ni  remonter 
à  la  source.  Le  lecteur  peu  instruit , 
qui  voit  un  essaim  de  philosophes 
affirmer  le  même  fait,  ne  peut  se  per- 
suader que  c'est  une  fausseté  ;  il 
croit  et  contribue  à  soi^  tour  à  en 
tromper  d'autres.  Ainsi  se  forme 
leur  tradition.  Copier  aveuglément 
Celse,  Julien,  les  juifs,  les  soci- 
niens ,  les  déistes  anglais ,  les  con- 
troversistes  de  toutes  les  sectes ,  sans 
choix,  sans  critique,  sans  précaution; 
compiler ,  répéter ,  extraire,  affirmer 
ou  mer  au  hasard  ,  parce  que  d'au- 
tres ont  fait  de  même ,  n'est-ce  pas 
être  crédule  ?  Lorsque  le  déisme  étoit 
à  la  mode ,  tout  philosophe  étoit 
déiste  sans  savoir  pourquoi  ;  le  plus 
hardi  a  osé  dire  ;  //  ny  a  point  de 
Dieu ,  tout  est  matière  ^  et  a  faitsem- 
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blant  de  le  prouver  ;  à  l'instant  la 
troupe  docile  a  répété  en  grand 
chœur  :  Tout  est  matière.,  il  nj  a 
point  de  Dieu ,  et  a  fait  un  acte  de  foi 
sur  la  parole  de  l'oracle.  Dès  ce  mo-  ' 
ment,  il  a  été  décidé  que  le  déisme 
est  une  absurdité.  Les  plus  inc/v- 
dide's  en  fait  de  preuves  sont  toujours 
les  pi  us  crédules  en  fait  d'objections. 

S'ils  étoient  tous  réunis  dans  le 
même   système,  ce   concert  seroit 
capable  de  faire  impression  ;  mais  il 
n'y  en  a  pas  deux  qui  pensent  de 
même ,  pas  un  seul  n'a  été  constant 
dans  l'opinion  qu'il  avoit  embrassée 
d'abord;  ils  ne  se  réunissent  que 
dans  un  seul  point,  dans  une  haine 
aveugle    contre    le    christianisme.. 
L'un  tâche  de  soutenir  les  débris 
chancelans  du  déisme ,  l'autre  pro- 
fesse le  matérialisme  sans  détour; 
quelques-uns  biaisent  entre  ces  deux 
hypothèses ,  soutiennent  tantôt  l'une 
et  tantôt  l'autre ,  ne  savent  de  quel 
principe  partir ,  ni  où  ils  doivent     i 
s'arrêter.  Ce  que  l'un  établit ,  l'autre 
le  détruit;  ordinairement   tous  se 
bornent  à  détruire  sans  rien  établir. 
Si  les  déistes  se  joignent  à  nouspoor 
combattre  les  athées  ,  ceux-ci  pren- 
nent nos  armes  pour    attaquer  les 
déistes  ;  nous  pourrions  nous  bor- 
ner à  être  spectateurs  du  combat. 
Que  l'on  soit  socinien  ou  déiste, 
j  uif  ou  musulman ,  guèbre  ou  païen , 
peu  leur  importe  ,  pourvu  que  pe^ 
sonne  ne  soit  chrétien.  j 

Ils  accusent  les  prêtres  de  ne 
croire  à  la  religion  et  de  ne  la  dé- 
fendre que  par  intérêt  ;  mais  eux- 
mêmes  sont-ils  fort  désintéressés? 
Jamais  les  prêtres  n'ont  poussé  aussi  J 
loin  qu'eux  les  prétentions.  Selon  Ij 
leur  avis  ,  tout  écrivain  de  génie  est 
magistral-né  de  sa  patrie  ;  il  doit 
l'éclairer,  s'il  le  peut;  son  droit, 
c'est  son  talent.  Histoire  des  établis, 
des  Europ.  tom.  7  ,  c.  2,  p.  Sg.  Les 
gens  de  lettres  sorit  les  arbitres  et 
les  distributeurs  de  la  gloire  ;  il  est 
donc  juste  qu'ils  s'en  réservent  k 
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neîneura  part.  L'un  nous  lait  ob- 
itrver  «{u'à  la  Chine  le  mérite  littd* 
raire  él^Te  aux  premières  places  ;  et 
à  son  grand  re^el  il  n'en  est  pas  de 
même  en  France.  3*  Dial.  sur  l'âme, 
p.  66.  L'autre  dît  que  les  philo- 
sophes Touloient  approcher  des  sou- 
verains ,  mais  aiie  par  les  intrigues 
et  l'ambition  aes  prêtres  ils  sont 
bannis  des  cours.  Essai  sur  les  pré^ 
jugés  y  c.  i4  9  P*  378.  Celui-ci  sou- 
bute  que  les  savans  trouvent  dans 
kseaars d'honorables  asiles,  qu'ilsy 
ditiennent  la  seule  récompense  di- 

S  le  d'eux  ,  celle  de  contribuer  par 
ur  crédit  au  bonheur  des  peuples 
auxquels  ils  auront  enseigné  la  sa- 
gesse. Mais  si  l'on  veut,  dit-il,  (jne 
lien  ne  soit  au-dessus  de  leur  génie , 
il  but  que  rien  ne  soit  au-dessus  de 
kurs  espérances.    OEuvr.  de  /.  J, 
Hàusseau,  tom.  i,  p.  Ifi.  Celui-là 
Tante  les  progi-ès  qu*auroient  faits  les 
•ciences ,  si  on  avoit  accordé  au  génie 
les  récompenses   prodiguées    aux 
prêtres.  Il  se  plaint  de  ce  que  ceux- 
ci  sont  devenus  les  maîtres  de  l'édu- 
cation   et  des  richesses,  pendant 
Jaè  les  travaux  et  les  leçons  des 
philosoplies   ne   servent  qu'à  leur 
atdirer  rindignation  publique.  Syst. 
4r  la  mat.  t.  a ,  c.  8  et  1 1 .  D'autres 
opinent   qU'il  faut  dépouiller  les 
prêtres  pour   enrichir    les    philo- 
aeplm.  Christ,  dévoilé ,  préf.  psg^  aS. 
Si  cette  réforme  se  fiait ,  peut-être 
qoe  les  philosophe^  croiront  en  Dieu . 
Us  uàmmenx/anatiques  tous  ceux 
mû  aiment  la  religion  ;  mais  y  eut- 
il  jamais  un  yana/i>me  mieux  carac- 
térisé que  la  liaine  aveugle  et  fu- 
neose  qu'ils  ont  conçue  contre  elle? 
L'un  d'entr'eux  a  poussé  la  démence 
ioiqu'à  écrire  que  celui  qui  parvieiv- 
droità  détruire  la  notion  fatale  d'un 
Keu,  on   du   moins    à  diminuer 
ttt  teiribles    influences ,  seroit   à 
coup  sûr  l'ami   du  genre  humain. 
^^yst,  ds  la  nat.  tom.  3 ,  c.  3  ,  p.  88  ; 
C|  10 ,  p.  Si^.  Il  prétend  que  Dieu , 
>'û  existe  I  doit  lui  tenir  compte  des|| 
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inVéi^ives  qu'il  a  vomies  contre  les 
souverains  et  contre  les  prêtres  ;  (|ue 
si  un  athée  est  coupable ,  c'est  Dieit 
qui  en  est  la  cause.  16 id.  t.  2 ,  c. 
10,  p..3o3.  On  croit  entendre  un 
cnergumène  ou  un  damné  qui  blas- 
phème contre  Dieu.  Tous  sou- 
tiennent que  plus  l'homme  est  in- 
sensé ,  opiniâtre ,  impie ,  révolté 
contre  Dieu ,  plus  Dieu  .est  obligé 
de  lui  prodiguer  les  grâces  et  les 
bienfaits  pour  le  rendre  sage. 

Ils  demandent  la  tolérance  :  sont- 
ils  eux-mêmes  tolérons  ?  Lorsqu'ils 
ctoient  déistes,  ils  jugeoient  l'a- 
théisme intolérable,  ils  décidoient 
Su'on  doit  le  bannir  de  la  société  ; 
epuis  qu'ils  sont  devenus  athées , 
ils  disent  qu'on  ne  doit  pas  souffrir 
le  déisme ,  parc^  qu'il  n'est  pas 
moins  intolérant  aue  les  religions  ré- 
vélées. Leur  tolérance  consiste  à 
déclarer  la  guerre  à  toutes  les 
opinions  contraires  à  la  leur.  «  Il 
M  est  peu  d'hommes,  s'ils  en  a  voient 
»  le  pouvoir ,  qui  n'employassent 
»  les  tounnena  pour  faire  générale- 
»  ment  adopter  leurs  opinions  .... 
»  Si  l'on  ne  se  porte  ordinaii*emcnt 
M  à  certains  exccs  que  dans  les  dis- 
»  putes  de  religion,  c'est  que  les 
»  autres  disputes  ne  fournissent  pas 
»  les  mêmes  prétextes  ni  les  mêmes 
»  moyens  d'être  cruel.  Ce  n'est  qu'à 
M  l'impuissance  qu'on  est  en  général 
w  redevable  de  sa  modération.  »  De 
r Esprit ,  7.*"  dise .  c.  3  ,  note  ,  p. 
io3.  Après  cette  déclaration  de  leur 
part,  jugeons  de  ce  qu'ils  feroient, 
s'ils  étoient  les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  ceux 

3ui  sont  pai*venus  à  se  débarrasser 
e  tous  les  préjugés  de  religion  ; 
mais  leur  exemple  n'est  pas  propre 
à  nous  donner  une  haute  idée  de 
ce  pi*étendu  bonheur;  tous  leurs 
efforts  n'aboutissent  qu'à  douter  : 
Bayle  lui-même  et  plusieurs  autres 
en  sont  convenus.  Dict.  Crit,  Bion, 
E.  jéux  mânes  de  Louis  XV ,  tom .  i , 
p.  291 ,  etc.  Mais  l'un  d*cux  avoue 
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que  le  doute  en  fait  de  religion  est 
un  état  plus  cruel  que  d'expirer  sur 
la  roue.  DiaL  sur  l'âme,  p.  139.  Un 
autre  juge  que  les  athées  décidés 
sont  à  plaindre,  que  toute  conso- 
lation est  morte  pour  eux.  Pensées 
philos,  n.22. 

Dans  leurs  ouvrages ,  ils  affectent 
de  dégrader  l'homnie  et  de  le  ré- 
duire au  niveau  des  Jt^rutes  ;  ils  pré- 
tendent qu'un  animal  aussi  malneu- 
reux  et  aussi  méchant  ne  peut  être 
l'ouvrage  d'un  Dieu  sage  et  bon  ; 
ils  peignent  la  société  comme  une 
troupe  de  malfaiteurs  condamnés  à 
la  chaîne  ;  est-ce  en  pareille  compa- 
gnie que  se  trouve  le  bonheur  ?  Ils 
déclament  contre  la  justice  d'un 
Dieu  vengeur ,  contre  les  maux  que 
la  religion  produit  dans  le^monde, 
contre  les  suites  funestes  de  toutes 
les  institutions^  sociales  ;  ils  ne  sont 
contens  de  rien.  Pour  nous  fure 
mieux  comprendre  combien  leur  vie 
est  heureuse  en  ce  monde  ,  ils  dé- 
cident qu'il  n'y  a  rien  de  si  beau 
que  de  s'en  délivrer  promptement 
par  le  suicide. 

Enfin ,  sont-ce  de  bons  citoyens , 
des  hommes  utiles,  aux  travaux 
desquels  on  doive  applaudir  ?  Déjà 
leur  condamnation  est  prononcée 
par  eux-mêmes,  u  Ceux,  dit  D. 
»  Hume ,  qui  s'efforcent  de  désabit- 
f)  ser  le  genre  humain  des  préjugés 
»  de  religion ,  sont  peut-être  de  bons 
»  raisonneurs  ;  mais  je  ne  saurois  les 
»  reconnoître  pour  bons  citoyens 
»  ni  pour  bons  politiques,  puis- 
»  qu'ils  affranchissent  les  hommes 
»  d'un  des  freins  de  leurs  passions , 
»  et  qu'ils  rendent  Finfi-aclion  des 
»  lois  de  l'cquité  et  de  la  société 
»  plusaisée  et  plus  sûre  à  cet  égard.  » 
Onzième  Essai ^  tome  3  y  p.  3oi. 
Bolingbroke  pense  que  .l'utilité  de 
mantenir  la  religion ,  et  le  danger 
de  la  négliger,  ont  été  visibles  dans 
toute  la  durée  de  l'empire  romain  ; 
que  l'oubli  et  le  mépris  de  la  reli- 
iou  furent  la  principale  cause  des 
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maux  que  Kome  éprouva  :  il  s'ap- 
puie du  témoignage  de  Polybe ,  de 
Cicéron,  de  Plutarque  et  de  Tite- 
Live.  OEui^res ,  tome  4»  P-  4^* 
Shaftsbury  convient  que  l'athéisme 
tend  à  retrancher  toute  affection 
sociale.  Recherches  sur  le  mérite  et 
la  vertu,  1.  i ,  3*^  part.  §  3.  Dans 
les  Lettres  philosophiques  de  To^ 
land,  2'  lett.  §  i3,  p.  80;  dans 
celle  de  TrasybiUe  à  Leucippe,  p.  169 
et  282,  nous  Usons  que  l'opinion 
des  récompenses  et  des  peines  fiH 
tures  est  le  plus  ferme  appui  des* 
sociétés,  que  c'est  elle  qui  porte 
les  hommes  à  la  vertu  et  les  détourne 
du  crime.  Bayle  s'est  exprimé  i 
peu  près  de  même.  Pensées  sur  h 
Comète,  §  108  et  i3i  Dict,  crit, 
Epicun^,  R.  Brutus  (  Marcus  Ju*- 
nius  >) ,  C.  D.  C'est  donc  un  atten* 
tat  de  la  part  des  incrédules  d^oser 
attaquer  les  principes  de  religion. 

Cependant  ils  déclament  contre 
les  uiéologiens  qui  réfutent  lenr  I 
doctrine ,  contre  les  magistrats  qui 
la  proscrivent,  contre  les  souve- 
rains qui  protègent  la  religion;  se-* 
Ion  leur  avis ,  la  liberté  de  penser- 
est  de  droit  naturel;  les  punir, 
-c'est  violer  les  lois  les  plus  sacrées 
de  l'humanité  :  y  a-t-il  une  ombre 
de  sens  commun  dans  leurs  préten- 
tions ? 

1°  C'est  un  sophisme  grossier  de 
confondre  la  hberté  de  penser  avec 
la  liberté  de  parler,  d'écrire ,  de- 
professer  l'incrédulité.  Les  pensées 
d'un  homme ,  tant  qu'il  les  tient  te*' 
crêtes,  ne  peuvent  nuire  à  personne; 
ses  écnts  et  ses  discours  sont  capa- 
bles d'allumer  le  feu  du  fanatisme  et 
de  la  sédition.  Lorsque  des  théolo-  ^ 
giens  se  sont  écartés  de  leur  devoir, 
ont  enseigné  une  doctrine  qoi  a 
paru  pernicieuse ,  on  les  a  punis ,  et 
les  incrédules  jugent  que  l'on  a  bien 
fait.  De  quel  droit  prétendent-ils 
seuls  au  privilège  de  l'impunité? 
lorsqu'ils  étoient  déistes,  ils  ont 
prononcé  eux-mêmes  la  sentence  de 
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IMTOscripiion  contre  l'athéisme;  et 
aujourd'hui  qu'ils  le  professent ,  on 
n'exécutera  pas  contre  eux  leur  pro- 
pre arrêt!  S'ils  croient  véritablement 
on  Dieu ,  pourquoi  aucun  d'eux  n'a- 
t-il  entrepris  de  réfuter  les  livres  des 
athées  ? 
2*  Tous  les  peuples  civilisés  ont 

rrté  des  lois  contre  les  ennemis  de 
religion  publique,  et  ont  puni 
ceux  qui  l'attaquoient  ;  les  philoso- 
phes anciens  ont  applaudi  à  cette 
conduite.  Jusqu'à  i3résent  les  mo- 
dernes n'ont  pas  démontré  que  tous 
se  sont  trompés ,  qu'eux-mêmes  ont 
plus  de  bon  sens  et  de  sagesse  que 
tous  les  législateurs  et  les  politiques 
de  l'univers.  Ils  chérissent  l'incré- 
dulité ,  ils  la  regardent  cpmme  une 
]Nropriété  et  une  liberté  naturelle  : 
nous,  qui  croyons  à  la  religion,  qui 
l'envisageons  comme  notre  bien  le 

S  lus  précieux,   avons-nous   moins 
e  droit  delà  maintenir,  qu'iUn'en 
ont  de  l'attaquer  ? 

3®  Les  plus  mode'rés  d'cntr'eux 
sont  convenus  que  l'inctéduhté  étoit 
un  état  fâcheux  ;  ils  disent  que  ceux 
oui  y  sont  tombés  sont  plus  à  plain- 
dre qu'à  blâmer;  ils  avouent  que 
la  religion  fournit  du  moins  une  con- 
solation aux  malheureux.  C'est  donc 
on  trait  de  méchanceté  que  de  tra- 
vailler à  la  leur  ôter ,  à  leur  inspirer 
des  doutes  et  une  inquiétude  qui  ne 
peuvent  aboutir  qu'à  les  tourmenter. 
C'est  imiter  le  crime  d'un  homme 
qui  a  ridné  sa  santé  en  prenant  ^im- 
pnidemment  du  poison ,  et  qui  veut 
en  donner  aux  autres  pour  voir  s'ils 
s'en  trouveront  mieux  que  lui .  ou 
li .  quelqu'un  découvrira  le  secret 
d'en  ffuérir. 

4**  Quand  il  seroit  permis  de  com- 
liattre  les  dogmes,  il  ne  l'est  ja- 
mais de  détruire  la  morale,  d'en- 
sôgner  des  maximes  scandaleuses , 
d'établir  des  principes  séditieux;  les 
écacts  en  ce  genre  ne  peuvent  servir 
qu'à  enhardir  les  malfaiteurs  et  à 
troubler  la  société.   Les  incrédules 
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de  nos  jours  oseront-ils  soutenir 
qu'ils  n'ont  rien  à  se  reprocher  sur  ce 
point  ?  La  morale  que  plusieurs  ont 
enseignée  est  plus  licencieuse  que 
celle  des  païens  ;  nous  rougirions  de 
rapporter  les  infamies  par  lesquelles 
ils  ont  souillé  leur  plume,  et  les  in- 
vectives qu'ils  ont  lancées  contre 
tous  les  gouvememens. 

5"  Chez  aucune  nation  policée 
il  n'a  jamais  été  permis  aux  écri- 
vains d'accuser,  de  calomnier,  d'in- 
sulter aucun  ordre  de  citoyens  ;  ce- 
pendant la  plupart  des  livres  de  nos 
incrédulesne  sont  que  des  libelles  dif- 
famatoires. Ils  ont  également  noirci 
les  prêtres  qui  enseignent  la  religion, 
les  magistrats  qui  la  vengent,  les 
souverains  qui  la  protègent;  ils 
n'ont  respecté  ni  les  vivans  ni  les 
moiis.  S'ils  avoient  envie  d'être  in- 
struits ,  ils  ne  commenceroient  pas 
par  déprimer  ceux  qui  sont  chargés 
de  leur  donner  des  leçons. 

6"  Depuis  plus  de  soixante  ans 
qu'ils  n'ont  cessé  d'écrire ,  qu'a  pro- 
duit leur  déchaînement  contre  la  re- 
ligion? Ils  ont  rendu  commun  parmi 
nous  le  suicide ,  que  l'on  ne  con- 
noissoit  pas  autrefois  :  ils  ont  appris 
aux  enfans  à  se  révolter  contre  leurs 
pères,  aux  domestiques  à  trahir  et 
à  voler  leurs  maîtres  ,  aux  'femmes 
débauchées  a  ne  plus  rougir ,  aux 
libertins  à  mourir  impénitcns.  Grâ- 
ces à  leurs  leçons ,  l'on  n'a  jamais 
vu  plus  d'infidélités  dans  les  ma- 
riages ,  plus  de  banqueroutes  frau- 
duleuses, plus  de  fortunes  renver- 
sées par  un  luxe  effréné ,  plus  de  li- 
cence à  déchirer  la  réputation  de 
ceux  auxquels  on  veut  nuire.  Qu'ils 
citent  un  seul  désordre  dont  ils  aient 
corrigé  notre  siècle. 

Les  anciens  épicuriens  furent 
bannis  des  républiques  de  la  Grèce , 
les  acatalepliqucs  chassés  de  Rome , 
les  cyniques  détestés  daiis  toutes 
les  villes,  les  cyrénaïques  envoyés 
au  gibet.  Si ,  après  avoir  lasaré  la  pa- 
tience du  gouvernement  et  des  ma- 
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gistrato,  nos  prédicans  inaédulesl 
étoient  traites  de  même ,  auroient* 
ils  sujet  de  se  plaindre  ?  Mais  noos 
ne  pensons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
d'en  venir  à  des  peines  afilictives  : 
le  mépris  est  sans  doute  le  châti- 
ment le  plus  convenable  pour  punir 
les  plus  orgueilleux  de  tous  les  nom- 
mes«  Encore  une  fois ,  c'est  assez  de 
connoitre  leur  caractère,  leur  con- 
duite ,  leurs  ouvrages ,  pour  les  mé- 
priser «t  les  détester.  ^.  Imtolé- 

RAIfCE  ,  PhIVOSOPHES  ,  $  4  9  ^^* 

INCREDULITE,  profession  de 
ne  pas  croire  à  la  religion.  Dans 
l'article  précédent  nous  avons  assez 
fait  voir  que  ce  travers  d'esprit  vient 
d'une  ignorance  orgueilleuse,  des 
passions  et  du  libertinage ,  mais  il 
nous  reste  encore  plusieurs  ré- 
flexions à  faire  :  ce  triste  sujet  peut 
en  fournir  à  l'infini. 

I®  Pourquoi  V incrédulité  ne  uOln- 
que-t-elle  jamais  d'édore  chez  les 
nations  perverties  par  le  luxe  et  par 
l'amour  effréné  du  plaisir  ?  Les  lectes 
irréligieuses  painirent  dans  la  Grèce 
après  les  victoires  d'Alexandre  , 
et  à  mesure  que  les  mœurs  se  dé- 
gradèrent ;  1  athéisme  infecta  les 
Romains  lorsqu'ils  furent  enrichis 
des  dépouilles  de  l'Asie  ;  les  An- 
glais ont  vu  naître  chez  eux  le  déis- 
me au  moment  qu'ils  touchoient  au 
plus  haut  degré  de  prospérité.  Nos 
philosophes  "pohtiques  ont  remarqué 
que  les  mêmes  vaisseaux  qui  ont 
voiture  daos  nos  ports  les  trésors  du 
Nouveau-Monde ,  ont  dû  nous  ap- 
porter le  germe  de  l'irréUgion  avec 
la  maladie  honteuse  qui  empoisonne 
les  sources  de  la  vie.  £st-il  étonnant 
qu'un  peuple  devenu  commerçant^ 
calculateur,  avide  et  ambitieux, 
ne  veuille  plus  avoir  d'autre  dieu 
que  l'argent  ? 

Mais ,  selon  leurs  propres  ré- 
flexions ,  l'âge  de  la  philosophie  an- 
nonce la  vieillesse  des  empires ,  et 
s'efforce  en  vain  de  les  soutenii*. 
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C'est  elle  qui  Ibraui  le  denûer  sîède 
des  républiques  de  Ia  Grèce  et  de 
Rome  ;  Athènes  n'eut  des  ^^iAmo- 
phes  qu'à  la  veille  de  ta  ruine,  Ci- 
céron  et  Lucrèce  n'écrÎTÎrent  but  b 
nature  des  dieux  et  du  monde  qu'au 
bruit  des  guerres  civiles  qui  cventè^ 
rent  le  tombeau  de  la  liberté.  Hist, 
des  Etabiiss.  eump,  dans  les  Indu, 
tome  7,  c.  12.  Que  TeulHm  von 
prédire  lorsqu'on  nous  lait  lenar- 
quer  que  notre  siècle  est  nar  ex* 
cellence  le  «ède  de  la  fmiloiB^ 
phie? 

a""  Pour  aeoquérir  une  puiûte 
connoissance  de  la  religioa  et  des 
preuves  qui  ont  été  ooposées  dus 
tous  les  temps  aux  sophiseiiea  de  sas 
ennemis ,  ce  n'est  pas  trop  de  qua- 
rante ans  d'une  étude  aiaidne  t  il 
ne  se  trouve  pas  un  grand  oomfcic 
d'hommes  dans  chaque  aîède  qai 
aient^le  courage  de  s'y  livrer.  Poor 
être  philosophe  incrédule ,  il  n'ot 
besoin  ni  d'études  ni  de  tmvaO; 
quelques  brochures  sufiaeat  pour 
endoctriner  un  jeune  insemië ,  trè» 
ignorant  d'ailleurs  ;  plus  ses  connoi» 
sauces  sont  bornées ,  plus  il  est  haidi 
à  dogmatiser  et  à  décider  toutes  kl 
questions.  Pour  croire  quekpie 
chose ,  il  faut  avoir  des  preuves  pou 
ne  rien  croire  du  tout,  il  suffit  d  ètit 
ignorant  et  opiniâtre.  Si  nos  écri- 
vains modernes  étoient  plus  labo- 
rieux, plus  féconds  en  recherchei 
savantes  que  ceux  du  siècle  paMé, 
nous  pourrions  croire  que  la  reiigioa 
est  aussi  plus  étudiée  et  mieux  cob* 
nue  ;  mais  dans  dix  ans  à  peine 
voyons-nous  éclore  un  ouvrage  so- 
lide sur  quelque  science  que  se  soit, 
pendant  que  nous  sommes  inondéi 
de  brodbures  frivoles.  Ge  sont  des 
littérateurs ,  des  poètes ,  des  phyâ- 
ciens ,  des  naturalistes ,  qui  traitent 
de  la  théologie  ;  c'est  par  des  con- 
jectures, par  des  sarcasmes.,  par 
des  invectives ,  qu'ils  attaquen^t  la  re- 
ligion ;  souvent  nous  avons  ouï  vao* 
ter  les  ouvrages  les  plus  vides  de 
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Ikhu  sent,  parce  qu'ilê  renfermoient 
quelques  phraset  irréligieuses. 

3^  Uincréduiité  gagne  les  grands 
ploB  aÎBément  que  le  peuple ,  les 
▼ilies  avant  les  campagnes,  les  con- 
ditkma  opulentef    plutôt  que   les 
états  médiocres,  et  les  vices  se  propa- 
gent avec  la  même  proportion.  Con- 
cluons hardiment  que  c'est  toujours 
le  cœur  qui  pervertit  l'esprit  ;  que 
s'^  n'y  avoit  point  d'hommes  vicieux 
qai  eussent  oesoin  de  s'étourdir,  il 
n'yauroit  jamais  d'incrédules.  Con- 
noii-oa  un  homme  sensé  qui ,  après 
■ne  jeunesse  innocente ,  après  une 
vie  régulière  et  irrépriochabie ,  après 
ase  étude  constante  et  réfléchie  de 
kreKg^n,  ait  fini  par  ne  rien  croire. 
Il  est  trop  intéressé  sans  doute  ft  ne 
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retenus  par  la  religion,  qui  pourroit 
les  empêcher  de  se  ruer  sur  les  heu« 
reux  philosophes  qui  insultent  à 
leur  crédulité  ? 

5°  Ces  derniers  sont  convenus 
cent  fois  que  le  peuple  a  besoin 
d'une  religion ,  que  l'athéisme  n'est 
pas  fait  pour  lui ,  qu'il  n'est  pas  en 
état  de  creuser  les  systèmes  sublimes 
de  morale  que  les  incrédules  veulent 
subsistuer  à  la  morale  chrétienne. 
Quand  ils  ne  l'avoueroient  pas ,  la 
chose  est  évidente  par  elle-mètne. 
Il  faut  donc  être  forcené ,  pour  tra* 
vailler  à  détruire  la  religion  parmi 
le  peuple ,  et  mettre  l'athéisme  à  Sa 
portée,  comme  on  Ta  fait  de  nos 
jours. 

Nous  allons  plus  loin,  et  nous 


|as  perdre  l'espérance  d'Ati^e  récom-   soutenons  que  les  motifs  de  religion. 


Mnsë  de  sa  vertu:  mais  un  coeur  in- 
tecté  par  le  vice  trouve  aussi  '  un 
iuérét  très^f  À  calmer  ses  craintes 
et  à  étouffer  ses  remords  par  l'inci'é- 
dnlité.  Il  nous  parott  juste  de  don- 
ler  la  préférence  à  l'intérêt  sensé  et 
nîsonnable  de  la  wrtu,  sur  l'inté- 
rêt absurde  et  aveugle  du  vice. 

4*  Que  des  hommes,  comblés 
des  dons  de  la  fortune ,  qui  jouis- 
sent d'une  santé  vigoureuse  et  des 
agrémeus  de  la  société ,  qui  se  trou- 
vent à  port^  de  satislaire  leurs 
goûts  et  leura  passions,  regardent 
comme  un  bonheur  d'être  affranchis 
du  joug  de  la  religion  et  des  terreurs 
d'une  autre  vie,  on  le  conçoit.  Mais 
le  pauvre  ,  condamné  à  gagoer  un 
pam  grossier  à  la  sueur  de  son  front , 


nécessaires  au  peuple,  ne  le  sont 

Î)as  moins  à  tous  les  hommes.  Que 
'on  nous  dise  où  est  l'intérêt  sen- 
sible ,  et  le  motif  qui  peut  êncager 
un  dépositaire  à  rendre  aux  héri- 
tiers de  son  ami  une  somme  consi- 
dérable que  celui-ci  liii  a  cotifiée 
dans  le  plus  grand  secret  ;  un  homme 
offensé ,  à  épargner  son  ennemi  dans 
un  cas  où  il  peut  lui  ôter  la  vie  sans 
danger  ;  un  riche ,  à  soulager  dans 
un  pays  étranger  des  pauvres  qu'il 
ne  reverra  jamais  ;  des  enfans  mal 
à  leur  aise ,  à  prolonger ,  par  de  ten- 
dres soins ,  la  vie  d'un  père  qui  leur 
est  à  charge  ;  un  citoyen  ,  à  mourir 
pour  sa  patrie ,  lorsqu'il  parolt  cer- 
tain que  cet  acte  héroïque  ne  sera 
pas  connu,  etc.   L'intérêt,   l'hon- 


et  souvent  en  dancerd'en  manquer;    neur ,  le  désir  d'être  estimé,  peu* 
le  malade  liabituel,  dont  la  vie  n'est   vent  faire  des  hypocrites  ;  ils  h'in- 


qu'un  tissu  de  souffrances ,  le  foible 
exposé  à  l'injustice  et  aux  vexations 
des  hommes  puissans;  un  malheu* 
reux ,  en  butte  à  la  calomnie  et  aux 
persécutions  d'un  ennemi  cruel ,  à 
des  chagrins  domestiques ,  k  des  re- 
vers de  toute  espèce  ,  pourroicnt-ils 
supporter  leur  existence,  s'ils  n'es- 
péroicnt  rien  ni  dans  ce  monde  ni 
dans  l'autre  ?  Et  s'ils  n'étoient  pas 


spireront  jamais  des  vertus  puises  et 
modestes. 

6°  C'est  la  religion  qui  a  formé  les 
sociétés  :  donc  l'incrédulité  doit  les 
détruire.  Par  la  religion,  les  pre- 
miers législateurs  ont  soumis  les 
peuples  aux  lois  ;  leur  conduite  le 
prouve ,  et  l'histoire  en  dépose  ;  par 
ce  puissant  môdile ,  ils  ont  fait  naitre 
et  conservé  l'amour  de  la  patrie  : 
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tel  est  le  langage  des  anciens  mo- 
numens  ;  ils  ont  imprimé  un  carac- 
tère sacré  à  toutes  les  institutions 
sociales  ;  ils  ont  voulu  que  les  pro- 
messes fussent  confirmées  par  le 
serment;  ils  ont  fait  intervenir  la 
Divinité  dans  les  alliances.  Lorsque 
ce  lien  primitif  de  société  seroit  dé- 
truit y  il  est  absurde  de  croire  que 
ses  effets  subsisteront  toujours. 
Nous  3avous  ce  que  ces  grands  hom- 
mes ont  fait  par  la  religion  :  nous 
cherchons  vainement  ce  que  les 
athées  ont  opéré  par  Tincrédulitc  ; 
leur,  unique  talent  a  été  de  corrom^ 

{ne  et  aalarmer  les  sociétés  dans 
esquelles  ils  avoient  reçu  la  nais- 
sance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous 
ressentopsles  effets,  tous  les  établis- 
semens  faits  pour  soulager  et  con- 
server les  hommes,  n'ont  point  été 
suggérés  par  la  philosophie  incré- 
dule ,  mais  par  la  religion.  Ils  ont 
été  formés  aans  des  siècles  que  l'on 
taxe  d'ignorance  ^j^àais  dans  lesquels 
régnoit  la  charité  :  ils  ne  se  trou- 
vent point  chez  les  nations  infidèles. 
Un  incrédule  calculateur,  qui  ne 
connoît  d'autre  science  que  celle  du 
produit  net,  commenceroit  par  faire 
main-basse  sur  tous  ces  établisse- 
mens  dispendieux  qui  exigent  des 
soins ,  des  attentions ,  des  frais ,  des 
travaux ,  dont  nos  prétendus  zéla- 
teurs de  l'humanité  ne  se  sont  ja- 
mais chargés.  On  auroitbeau  lui  re- 
présenter que  ce  sont  autant  de 
sanctuaires  où  la  charité  agit  et  se 
déploie ,  il  jugeroit  que  la  dépense 
en  efface  VutiUté ,  et  qu'à  ce  prix  la 
vertu  est  trop  chère. 

Nous  ne  finirions  jamais ,  si  nous 
vouUons  accumuler  toutes  les  rai- 
sons qui  aggravent  le  crime  des  pré- 
dicateurs de  V incrédulité.  Voyez 
Liberté  de  penser. 

INCROYABLE.  Rien  n'est  in- 
croyable que  ce  qui  ne  peut  pas  être 
prouvé ,  et  ce  qui  a  été  prouvé  une 
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fois  l'est  pour  toujours  et  pour  tout 
le  monde.  De  quelque  genre  que 
soient  les  preuves  d'un  fait,  dès 
qu'elles  sont  suffisantes  pour  pro- 
duire une  certitude  entière  ,  c'est  un 
travers  d'esprit  que  de  ne  voubir 
pas  y  déférer,  lorsque  les  consé- 
quences qui  en  résultent  sont  oppo- 
sées à  notre  système ,  ànos  opinions, 
à  notre  intérêt  bien  ou  mal  entendu, 
et  de  rejeter  des  preuves ,  sous  pr^ 
texte  que  Dieu  pouvoit  en  donner 
de  plus  fortes.  Ein  général ,  les  igno- 
rans  sont  toujours  plus  opiniâtres 
et  plus  difficiles  à  persuader  que  les 
esprits  pénétrans  et  instruits  ;  ils 
refusent  de  croire  tout  ce  <rai  passe 
leur  foible  conception ,  et  leur  i^ 
sistance  augmente  lorsque  les  vé- 
rités ou  les  faits  qu'il  faut  croire 
entraînent  des  conséquences  qui  les 
incommodent.  Voyez  Fait. 

Un  orgueil  pitoyable  est  de  ne 
pas  vouloir  acquiescer ,  en  matière 
de  religion ,  aux  preuves  qui  suffi- 
sent pour  convaincre  un  esprit  droit 
dans  toute  autr&  matière  ,  et  de  re- 
garder comme  incroyable  tout  ce 
qui  favorise  la  religion ,  pendant  que 
l'on  croit  aveuglément  tout  ce  qui 
paroit  lui  être  contraire. 

Une  autre  absurdité  est  de  poser 
pour  principe  que  tout  ce  qui  est  in- 
compréhensible est  incroyable.  Selon 
cette  maxime',  les  aveugles-nés  an- 
roient  tort  de  croire  les  phénomènes 
de  la  lumière  ^  sur  l'attestation  de 
ceux  qui  ont  des  yeux  ;  les  ignorans, 
qui  ne  comprennent  rien  ,  seraient 
autorisés  à  ne  rien  croire ,  et  ceax 
qui  veulent  les  instruire  seroientdes 
insensés. 

Il  est  prouvé  que ,  quelque  sys- 
tème à' incrédulité  que  l'on  embrasse, 
l'on  est  forcé  de  croire  plus  de  mys- 
tères ou  de  choses  incompréhensi- 
bles que  la  religion  ne  nous  en  pro- 
pose. V.  Incompréhensible,Mystère. 

INDÉFECTIBILITE  DE  L'É- 
GLISE. Vqyez  Eglise  ,  §  5^ 
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INDÉLÉBILE , INEFFAÇABLE. 

f^oyez  Caractère. 

INDÉPENDANT.  En  Angleterre 
et  en  Hollande,  on  nomme  iruié^ 
pendons  quelques  sectaires  qui  font 
profession  de  ne  dépendre  d'aucune 
autorité'  ecclésiastique.  Dans  les  ma- 
tières de  foi  et  de  ctoctrine ,  ils  sont 
entièrement  d'accord  avec  les  cal- 
Tinistes  rigides  ;  leur  indépendance 
reprde  plutdt  la  police  et  la  disci- 
pline que  le  fond  de  la  croyance. 

Ib  prétendent  que  chaque  Eglise, 
on  société  religieuse  particulière ,  a 
pir  elle-même  tout  ce  qui  est  néces- 
laire  pour  sa  conduite  et  son  gou- 
vernement; qu'elle  a  sur  ce  point 
oute  puissance  ecclésiastique  et 
oute  juridiction  ;  qu'elle  n'est  point 
Qjette  à  uneou  à  plusieui^  Eglises, 
li  à  leurs  députés ,  ni  à  leurs  syno- 
les  ,  non  plus  qu'à  aucun  évêque. 
h  conviennent  qu'une  ou  plusieurs 
Sglises  peuvent  en  aider  une  autre 
lar  leurs  conseils  et  leurs  représen- 
ations ,  la  reprendre  lorsqu'elle 
lèche ,  l'exhorter  à  se  mieux  con- 
luire,  pourvu  qu'elles  ne  s'attri- 
buent soi*  elle  aucune  autorité ,  ni 
le  pouvoir  d'excommunier. 

Pendant  les  guerres  civiles  d'An- 
gleterre, les  inaépendans  étant  de- 
venus le  pavtile  plus  puissant ,  près- 
oue  toutes  les  sectes  contraires  à 
YEglise  anglicane    se   joignirent  à 
eux  ;  mais  on  les  distingue  en  deux 
espèces.  La  première  est  une  asso- 
dation  de  presbytériens  ,    qui  ne 
sont  diiférens  des  autres  qu'en  ma- 
tière de  discipline  ;  la  seconde ,  que 
Spanheim  appelle  les  faux  indépen- 
ians ,  sont  un  amas  confus  d'ana- 
baptistes ,    de  sociniens  ,  d'antino- 
miens  ,   de   familistes  ,    de  liber- 
tins, etc.  qui  ne  méritent  guères 
d'être  regardés  comme  chrétiens , 
et  qui  ne  font  pas  grand  cas  de  la 
religion. 

V  indépendantisme     ne     subsiste 
qu'en  Angleterre ,  dans  les  colonies 
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anglaises  et  dans  les  Provinces- 
Unies.  Un  nommé  Morel  voulut 
rinti*oduire  parmi  les  protestans  de 
France ,  dans  le  16*  siècle  ;  mais  le 
synode  de  la  Rochelle ,  auquel  pré- 
sidoit  Bèze ,  et  celui  de  Gharenton  , 
tenu  en  1644  >  condamnèrent  cette 
erreur.  De  quel  droit  cependant 
pouvoient-ils la  proscrire,  si  les  m- 
dépendons  prouvoient  bien  ou  mal 
leurs  opinions  par  l'Ecriture  sainte  ? 
Ils  ne  manquoient  pas  de  passages 
pour  soutenir  leur  prétention  ;  et 
dans  le  fond ,  ils  n  ont  fait  que 
pousser  le  principe  fondamental  du 
protestantisme  jusqu'où  il  peut  et 
jusqu'où  il  doit  aller. 

Mosheim ,  qui  Ta  compris  sans 
doute,  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
disculper  cette  secte  des  séditions  et 
des  crimes  qui  lui  ont  été  imputés 
par  les  auteurs  anglais.  On  a  con- 
fondu mal  à  propos  ,  dit-il ,  les  m- 
dépendans  en  fait  de  religion  et  de 
gouvernement  ecclésiastique,  avec 
les  indépendans  en  fait  de  gouverne- 
ment civil  ;  c'est  à  ces  derniers  qu'il 
faut  attribuer  les  troubles  et  les  sé- 
ditions qui  ont  agité  l'Angleterre 
sous  Charles  P*^,  et  la  mort  tragi- 
^que  de  ce  prince.  Or ,  ce  parti  de 
rebelles  étoit  composé  non-seule- 
ment à'indépendans  religieux ,  mais 
de  puritains ,  de  brovnustes ,  et  de 
tous  les  autres  sectaires  non  confor- 
mistes ,  la  plupart  enthousiastes  et 
fanatiques.  Il  tâche  de  justifier  -  les 
premiers  ,  en  citant  les  déclarations 
publiques  par  lesquelles  ils  ont  dés- 
avoué  la  haine  qu'on  leur  attribuoit 
contre  le  gouvernement  monarchi- 
que, et  ont  protesté  qu'ils  n'ont  sur 
ce  sujet  point  d'autre  croyance  ni 
d'autres  principes  que  ceux  des 
Eglises  réformées  ou  .  calvinistes. 
Selon  lui ,  ce  sont  les  premiers  d'en- 
tre les  protestans  qui  ont  eu  le  zèle 
d'aller  prêcher  aux  Américains  le 
christianisme  ;  il  ne  craint  point  de 
nommer  l'un  d'entre  eux  l'apôtre 
des  Indiens ,  et  dç  mettre  ses  travaux 
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dée  sur  des  calculs  astronomiques  ,  | 
sur  des  observations  du  ciel,  qui  sup- 
posent constamment  la  précession 
des  ëquinoxes,  suivant  laquelle  le 
ciel  fait  une  révolution  entière  en 
24000  ans  ou  à  peu  près.  Ce  calcul, 
dit-il ,  n'a  pu  être  le  résultat  que  d'u  ne 
bien  longue  expérience  ,  et  celle-ci 
suppose  nécessairement  une  antique 
civilisation.  2°  Parce  que  depuis  le 
commencement  de  ces  4^80  ans, 
l'astronomie ,  la  chronologie ,  l'his- 
toire civile  et  religieuse  chez  les  /n- 
diens  ont  marché  d'un  .pas  égal  et 
sans  se  perdre  de  vue.  3°  Parce  que 
la  mythologie  renfermée  dans  le  Ba- 
gavadam  est  relative  aux  monûmens 
du  culte  public,  aux  idoles,   aux 
symboles  représentés  dans  les  tem- 
ples ,  dans  les  pagodes ,  dans  les  ca- 
vernes creusées  dans  le  roc  par  un 
ti'avail  immense,  monûmens  dont 
les /m/ien^  ignorent  la  date ,  et  qu'ils 
n'ont  pas  été  en  état  d'entreprendre 
depuis  un  grand  nombre  de  siècles. 
Bagawadam ,  discours  préliminaire  , 
pag.  52 ,  etc. 

Avant  d'examiner  la  solidité  de 
ces  preuves ,  il  y  a  quelques  réflexions 
à  faire,  i"  Si  les  quatre  Védams  ori- 
ginaux ,  ou  les  quatre  parties  du  Vé- 
dam  de  Brahma ,  ont  jamais  existé, 
pourquoi  ne  subsistent-elles  plus? 
La  négligence  des  brames  à  les  con- 
server ne  s'accorde  guères  avec  le 
profond  respect  qu'ils  ont  toujours 
eiu  pour  leurs  livres  sacrés ,  respect 
que  l'éditeur  du  Bagavcudam  nous 
fait  remarquer.  Si  ces  livres  sub- 
sistent encore ,  pourquoi  les  sa  vans , 
qui  veulent  nous  instruire  des  anti- 
quités indiennes  ,  ne  les  ont-ils  pas 
recherchés  et  fait  traduire ,  au  lieu 
de  nous  donner  seulement  des  Pou- 
ranams  ou  commentaires  sur  ce  pré- 
cieux Vcdam7  .Car  enfin  le  Baga- 
vadam y  de  l'aveu  de  son  auteur 
même,  liv.  12,  pag.  829 et  336,  n'est 
qu'un  des  dix-huit  Pouranams  :  or, 
suivant  l'opinion  de  plusieurs  bra- 
mçs ,  ces  commentaires  n'ont  été  faits 
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que  mille  ou  quinze  cens  ans  après 
le  Fédaiti  de  Brahma.  Il  auroit  fallu 
commencer,  par  réfuter  ces  incré- 
dules ,  au  lieu  de  nous  représenter 
ce  fagai^adam  comme  un  detf  livres 
lès  plus  anciens  et  les  plus  authen- 
tiques des  Indiens.  Après  de  bon- 
nes informations  ,  nous  'sommes 
persuadés  que  le  pré^ndu  f^édam 
de  Brahma  n'existe  point ,  qu'il  n'a 
jamais  existé ,  et  que  personne  n  a  pu 
parvenir  à  le  voir. 

7.^11  Ezour^Védam  est  encore  plus 
moderne  que  le  Bagat^adam;  1  au- 
teur ,  qui  se  nomme  Ghumontou,  ne 
l'a  entrepris  que  pour  réfuter  Biache 
ou  F'iassanf'  auquel  on  attribue  le 
Bagat^adam,  Il  lui  reproche  d'avoir 
enmnté  un  nombre  prodigieux  de 
Pouranams  contraires  dM.rédam  et 
à  la  vérité ,   qui  ont  été  le  principe 
de  l'idolâtrie ,  des  erreurs  et  des  dis- 
putes parmi  les  Indiens,;  il  le  blâme 
de  leur  avoir  enseigné  à  prendre 
F'ichnou.poMT  leur  dieu  et  à  1  adorer, 
d'avoir  inventé  ses  différentes  incar- 
nations, d'avoir  fait  consister  la  vertu 
dans  des  pratiques  extérieures ,  d'a- 
voir fait  oublier  .aux  hommes  jus- 
qu'au nom  même  de  Dieu.  Il  l'ac- 
cuse d'avoir  établi  des  sacrifices  san- 
glans  et  non  sanglans,   d'en  avoir 
fait  offrir  à  Dourga,   et  d'en  avoir 
offert  lui-même ,  etc.  Ezour-Fédam, 
liv.  I ,  ch.  2.  Voilà  donc  un  docteur 
indien  qui  condamne  le  Bagawadan 
comme  un  recueil  d'erreurs ,  defc- 
bles ,   d'impiétés ,  et  qui^  étqit  bieu 
éloigné  d'en  reconnoître  l'antiquité; 
a-t-on  prouvé  qu'il  avoit  tort  ?  Sa 
doctrine  est,   à  plusieurs  .égards, 
beaucoup  moins  impure  que  celle  de 
son  adversaire  ;  mais  souvent  elle  en 
remplace  les  erreurs  et  les  fables  par 
d'autres  qui  ne  valent  pas  mieux. 

3"  Comme  les  brames  sont  divisa 
en  six  sectes  différentes ,  les  uns  tien- 
nent pour  un  de  leurs  livres ,  les  au- 
tres pour  un  autre  ;  ils  disputent  sur 
1  antiquité,  sur  l'authenticité,  sur  la 
doctrine  de  ces  divers  ouvrages.  Quel- 
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ques-uns  ne  reconnoiss^nt  ni  l'auto- 
rité, du  yédam,  ni  celle  des  Poura-- 
noms  .'ils  disent  que  ceux-ci  n'ontparu 
au'au  commencement  de  la  dynastie 
aesTartares  Mogols,  vers Tan924  de 
notre  ère*.  Ezoui^F'édam,  Ôbseiv, 
Drélim,  p.  i6o.  Les  plussavansn'a- 
loutent  aucune  foi  à  leur  chronologie  ; 
les  quatre  âges  dumoade  ne  parois- 
sent  être  autre  chose  que  quatre  ré- 
volutions périodiques  du  ciel ,  rela- 
tives à  la  précession  des  équinoxes. 
Eclaircissem,  tom.  2 ,  pag.  216,2x7. 
Quoique  l'auteur  àe\  Ezour-F^édam 
les  distingue,  il  dit  que  tout  cela 
n'est  qu'une  pure  illusion ,  qu'à  la 
fin  de  chaque  âge  tout  périt  par  un 
déluge,  et  que  Dieu  crée  de  nou- 
veaux êtres.  Tom.  1 ,  |liv.  2 ,  c.  4  9 
pag.  296.  Comment  ces  êtres  nou- 
veaux pourroientrils  avoir  connois- 
9ance  de  ce  qui  a  précédé  ?  11  est  éton- 
nant que  des  savans  européens  veuil- 
lent nous  inspirer  plus  de  confiance 
aux  livres  indiens  que  les  brames 
n'en  ont  eux-mêmes. 

4**  L'auteur  du  Bagâuadam  pro- 
phétise qu'à  la  fin  de  la  présente  pé- 
riode, richnou  reparoitra  sur  la 
terre ,  et  qu'il  exterminera  la  race 
des  Miletchers,  Liv.  i ,  page  i4  ;  liv. 
12,  pag.  323.  Sous  ce  nom,. il  entend 
un  peuple ,  des.  hommes  grossiers , 
féroces,  impurs,  qui  posséderont  le 
pays  de  Cassimiramet  ae  Sindou ,  qui 
mettront  à  mort  les  femmes ,  les  en- 
&n8  et  les  brames.  Soit  qu'il  veuille 
désigner  par  là  lesTartares,  lesPer- 
sesoulesmahométans,  qui  tour  à  tour 
ont  fait  des  irruptions  dans  les  Indes , 
en  ont  assujetti  les  peuples  et  ont 
été  ennemis  de  leur  religion  ,  il  est 
dair  qu'aucune  de  ces  conquêtes  n'a 
pu  avoir  lieu  4888  ans  avant  nous , 
tt  que  le  Bagai^adam  a  été  fait  posté- 
rieurement à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 
événemens,  L'éditeur  ne  nous  paroît 
pas  avoir  sufiisamment  répondu  à 
cette  difficulté. 

Mais  nous  sommes  accoutumés  à 
voir  nos  philosophes  faire  tous  leurs  || 
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efforts  pour  accréditer  la  chronologie 
des  Egyptiens ,  des  Chinois ,  des  In- 
diens ^  les  livres  de  Zoroastre,  etc. 
pour  nous  faire  douter  de  l'authen- 
ticité et  de  la  vérité  de  notre  histoire 
sainte.  Le  peu  de  succès  qu'ils  ont 
eu  jusqu'à  présent  auroit  dû  les  dé- 
goûter de  raire-  à  ce  «sujet  de  nou- 
velles tentatives.  Examinons  cepen- 
dant les  preuves  et  les  raisons  de 
l'éditeur  au  Bagauadam. 

I  °  La  connoissance  de  la  précession 
des  équinoxes  ne  suppose  ni  une  très- 
longue  expérience  ,  ni  des  observa- 
tions célestescontinuées  pendant  très- 
loDg-teipps.  JEEipparque ,  astronome 
de  Nicée ,  remarqua  ce  phénomène 
i3o  ans  avant  notre  ère  ;  Ptolomée 
le  vérifia  en  Egypte  270  ans  après  : 
ce  n'est  pas  là  un  long  intervalle! 
Par  UQ  simple  calcul ,  on  a  découvert 
que  la  révolution  du  ciel ,  nécessaire 
pour  r.eplacerles  équinoxes  mi  même 
point ,  se  fait  en  24000  ans ,  ou  à  peu 
près.  Les  astronomes  indiens  ont  donc 
pu  faire  cette  opération  aussi-bien 
que  les  Grecs  ;  mais  ils  ont  pu  aussi 
emprunter  cette  connoissance  des 
Egyptiens,  des  Chaldéens,  des 
Grecs  ou  des  Arabes ,  comme  plu- 
sieurs savans  le  pensent  avec  assez 
de  fondement.  En  effet ,  l'on  sup- 
pose d'un  côté  que  les  Indiens  ont 
des  connoissances  astronomiques 
depuis  plus  de  4ooo  ans  ;  de  l'autre, 
on  avoue  qu'ils  n'y  ont  fait  aucun 
progi'ès  :  de  là  l'auteur  de  Y  Histoire 
de  l'ancienne  Astronomie  a  conclu 
avec  raison  que  les  Indiens  rConix'x&x 
inventé ,  puisqu'ils  n'ont  rien  perfec- 
tionné ,  et  qu  ils  ont  reçu  d'ailleurs 
tout  ce  qu'ils  savent. 

A  la  vérité,  ce  savant  académi- 
cien semble  s'être  rétracté  dans  son 
Histoire  de  l'Astronomie  indienne  et 
orientale ,  où  il  prétend  que  la  pé- 
riode cafyougam,  qui  a  commen- 
cé trois  mille  cent  deux  ans  avant 
le  déluge,  est  authentique..  Mais 
M.  Anquetil,  en  nous  donnant  la 
Description  historique  9t  géographique 
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l'.S^  .  y  a  pkc^'  aar.ommtisceinmt 
un':  diSKrtaticm.  dans  Liqnelle  il 
prouTÇ  qne  les  périodes  prétendues 
hîfton<:pies  des  fndî^.ir  sont  pare- 
ment astrDDomiqnes  et  imaginaire»: 
qne  la  dernière  n'est  pas  plus  réelle 


3:21  est  ine&ble  :  que  la  ^rrande  basfe 
e  presque  Hmis  les  systèmes  chro- 
cok^^qnes  anciens  est  one  pëthion 
de  principe.  Cela  est  e'rident ,  pni»- 
qce  Ton  pent  calculer  le  cours  des 
astres  pour  le  passe ,  aussi-'bien  que 
ponr  l'arec ir  ;  c'est  par  là  que  l'on  a 


ponr  1  avenir  ;  c  est  par  la  que 
qne  les  précédentes  ;  qne  les  Indi/ru  |  démontré  FiUa^on  de  la  chrono- 
n'en  sont  pas'  les  auteurs .  qu'ils  logie  chinoise .  fondée  sur  de  prè- 
les ont  reçues  des  astronomes  arabes  tendues  observations  d'éclipset. 
et  persans .  et  que ,  pour  les  temps  |  Ainsi  d'un  trait  de  plume  cet  édî- 
hÎHohqiies  ,  ces  derniers  ont  «ni^  I  t^ur  détruit  tout  ce  qu'il  a  dit  pour 
la  chronologie  des  «eptante.  IXins  |  confirmer  la  chronologie  des  /n- 
le  tome  3  de  re  même  ourrage  -2*1  dUr.j.  ' 

pan.  p.  74.  il  le  prouve  de  nouveau .  î  \ous  persuadera-t-on  d'ailleun 
par  des  passages  tirés  du  Bagava-  ,  que  ces  peuples  ont ,  depuis  plus  de 
dam .  desquels  il  résulte  qne  la  pré- 1  quatre  mille  ans  .  des  observations 
tendue  période  de  4888  ans ,  dans  la-  f  célestes,  une  chronologie  fixe,  une 
quelle  nous  sommes .  n'a  commencé  '  histoire  authendque  et  suivie ,  une 
qu^au  déluge  universel .  événement  1  civilisation  et  des  lois  desquelles  les 
rapporté  par  l'auteur  du  B^gat^-a-  \  nations  voisines  n'ont  jamais  entenda 
éi/im  en  mêmes  termes  que  dans  parler?  On  dit  que  les //u/ieiunesor- 
l^ritnre  sainte.  On  peut  encore  '  toient  pas  de  chez  eux  ;  mais  des 
reconnoitre  Adam  et  Xoe  parmi  les  !  étrangers  sont  allés  dans  les  Indes. 
personnages  desquels  cet  auteur  fait  t  Pythagore  et  d'autres  curieux  ont 
mention.  31.  Anquetil  la  confirme  [  fait  exprès  ce  voyage  pour  connoitre 
par  le  témoignage  d*un  savant  mis-  .\  la  doctrine  ,  les  mœurs,  les  systèmes 
sîoonaire  qui  a  consulté  d'autres  t  des  gymnosophistes  ou  anciens  hn- 
livres  Indiens.  Après  les  preuves  j  mes  :  ou  ils  n'y  ont  pas  trouvé  une 
qu'il  a  données  de  tous  ces  faits,  i  ample  moisson  de  connoissances  i 
i  I  y  a  Heu  d'espérer  que  Ton  n'entre-  recueillir ,  ou  ce  sont  des  ingrats  qni 
prendra  plus  de  nous  persuader  que  n'ont  pas  voulu  en  faire  honneur  i 
la  chronologie  des  Indiens  est  au-  ceux  qui  les  leur  avoient  communi- 
thentique  et  digne  de  croyance.        '  quées. 

2''D»fS  que  la  période  cle  quatre  3' La  correspondance  entre  les  fa- 
mille huit  cent  quatre-nngt-huit  ans  blés  racontées  dans  le  Bagavadam 
a  r'té  une  fois  imaginée  ,  il  n'a  pas  ,  et  les  monumens  de  la  religion  des 
été  fort  difficile  aux  Indiens  d'y  met-  Indiens  ne  prouve  rien ,  puisque  l'on 
tre  après  coup  des  époques  cbrono-:  ignore  en  quel  temps  ces  monumens 
logiques ,  et  d'y  ajouter  des  événe-  ..  ont  été  construits.  La  plupart  de  ces 
mens  historiques  ;  il  n'y  avoit  point  figures  sont  des  hiéroglyphes;  donc 
de  témoin  en  état  de  contredire  le  les  Indiens  ne  connoissoientpasen- 
premier  écrivain.  La  supposition  }  core  pour  lors  l'art  d'écrire  en  lettres; 
d'autres  périodes  antérieures  n'a  pas  i  il  est  absurde  de  prétendre  qu'ils 
coûté  davantage  à  un  visionnaire.  ;  ont  fait  des  livres  avant  d'écrire  en 
L'éditeur  même  de  IJagm^adam  ob-  :  figures  symboliques  :  le  contraire 
serve ,  à  la  fin  de  son  livre  ,  que  des  '[  est  arrivé  chez  toutes  les  autres  na- 
têtcs  asiastiques  exaltées  ont  cru  t  ions.  ?^otie  auteur,  dans  sa  préface^ 
pouvoir,  par  des  progressions  nu-  page  xxj ,  dit  que  tous  les  systèmes 
mérales ,  mesurer  ce  qui  est  incom-  j  dénués  de  preuves  hiéroglyphiques 
mensurable,  et  rendre  sensible  ce  9  ne  porteront  que  sur  tme  base  mou- 
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anite;  à  la  note  de  la  page  24 ,  il  1 
Tomet  de  nous  donner  la  clef  des 
tién^lyphes  ;  s'il  tient  parole ,  nous 
'errons  ce  qui  en  résultera.  Mais  il 
lous  perniettra  d'avance  une  incré- 
lalité  absolue  touchant  l'histoire 
aythologiqné  des  Indiens,  qu'il  veut 
endre  probable ,  et  touchant  des 
vénemens  arrivés  plus  de  quatre 
ûlle  huit  cent  quatre-vingt-huit  ans 
vant  nous. 

n  est  difficile  de  rien  comprendre 
l'observation  qu'il  a  feite  au  coin- 
lencement  du  douzième  livre  sur 
3s  prédictions  de  l'auteur  du  Baga- 
diamj  desquelles  il  ayouela  faus- 
eté.  «  Ces  prédictions ,  dit-il ,  même 
par  leur  câté  littéral  etfoible  (  il  <^ 
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leurs  pi*opres  rêveries  ;  et  cela  seroit 
encore  mieux  prouvé ,  si  nous  avions 
un  plus  grand  nombre  de  leurs  li- 
vres. Après  avoir  fait  voir  combien 
ceux  que  nousconnoissons  déjà  sont 
apocryphes ,  il  faut  en  examiner  la 
doctrine. 

Dans  certains  endroits,  ils  sem- 
blent nous  donner  une  idée  raison- 
nable de  la  création ,  ils  enseigent 
l'unité  de  Dieu,  sa  providence,  1  im- 
mortalité de  l'âme ,  les  peines  et  les 
récompenses  futures.  Mais  ,  en  les 
suivant  de  près,  on  voit  que  leur 
système  favori  estle panthéisme;  que, 
comme  les  stoicieps ,  ils  croient  que 
Dieu  est  l'âme  universelle  du  monde, 
de  laquelle  sont  émanées  les  âmes  des 


voit  dire ,  par  leur  côté  absurde  et    hommes  et  celles  des  animaux:  opi- 
£biux)  ,  déposent  en  faveur  de  l'an-    nion  selon  laquelle  la  providence  di- 


>  tiqnité  de  ces  livres  saints  ;  elles 
»  semblent  constater  que  celui-ci  a 
•  été  rédigé  dans  le  premier  siècle 
a  du  calyougani ,  et  avant  que  les 
»  événemens  dont  il  parle  au  hasard 
»  fassent  arrivés.  »  Pour  nous,  elles 
06 paroissent  rien  prouver,  sinon  que 
le  prophète  étbit  aussi  ignorant  en 
bit  d'histoire  .  aue  de  toute  autre 
science  ,  puisqu  il  n'a  pas  seulement 
eu  l'esprit  de  tourner  en  prédictions 
les  événemens  tels  qu'ils  étoient  ar- 
rivés. Le  respect  religieux ,  quia  em- 
pêché les  copistes  de  ces  livres  de 
corriger  des  bévues  aussi  grossières, 
ne  prouve  encofre  que  leur  ignorance 
profonde  et  leur  aveugle  stupidité. 
Aussi  l'auteur  deVEzour-F'éaamna. 
pas  plus  épargné  le  prétendu  Biachc 
ou  Viassan  sur  les  erreurs  histori- 
oaes ,  que  sur  lôs  égaremens  en  fait 
cle  dogme  et  de  morale.  Encore  une 
fois,  il  falloit  réfuter  le  premier 
d'an  bout  à  l'autre ,  avant  de  nous 
vanter  le  Bagat^adam  comme  un  livre 
canonique. 

Déjà  ii  nous  paroît  certain  que  les 
Wnes  des  différentes  sectes,  en 
^accusant  lesuns  les  autres  d'avoir 
^rrompu  la  vraie  doctnne  du  f^é- 
^fim  de  Brahma ,  ne  débitent  que 


vine  ,  la  liberté  de  l'homme  et  l'im- 
mortalité personnelle  de  l'âme ,  sont 
des  chimères.  Les  âmes  des  justes  et 
des  sages ,  après  leur  moit,  vont  se 
réunir  et  s'absorber  dans  la  grande 
âme  de  f  univers ,  pour  ne  plus  ani- 
mer la  chair.  Celles  qui  ont  besoin 
de  purification  passent  successive- 
ment du  corps  d'un  homme  dans 
celui  d'un  animal ,  jusqu'à  ce  qu'el- 
les aient  entièrement  expié  leurs 
fautes.  Tantôt  ces  brames  artificieux 
semblent  professer  le  pur  déisme  , 
tantôt  lé  matérialisme,  d'autres  fois 
Y  idéalisme ,  système  qui  consiste  à 
soutenir  que  le  spectacle  de  l'uni- 
vers ,  et  tout  ce  qu'il  renferme  , 
n'est  qu'une  illusion.  Ils  ne  parlent 
de  morale  ,  de  vertus  ,  de  peines  et 
de  récompenses  après  cette  vie  , 
que  pour  en  imposer  aïk  peuple  ;  la 
plupart  n'y  croient  pas. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  comme 
d'un  pur  esprit,  et  de  la  création 
comme  d'un  acte  de  sa  puissance , 
ils  expriment  leur  doctrine  en  style 
allégorique  ;  ils  personnifient  les  at- 
tributs de  Dieu  et  les  facultés  de 
l'âme  humaine.  Ils  appellent  Bra- 
hma ,  Brimha ,  ou  Birmha ,  le  pou- 
voir créateur  ;  ils  le  peignent  comme 
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ment,  le  nàlr ,  a  droit  de  le  tuer.  A 
plus  forte  raison  un  brame  se  croi- 
roit-il  souillé ,  s'il  avoit  touché  un 
paria.  S'il  étoit  arrivé  à  ce  dernier 
d'oser  lire  un  des  livres  sacrés ,  ou 
d'en  avoir  seulement  entendu  la  lec- 
ture ,  la  loi  ordonne  de  lui  verser  de 
l'huile  chaude  dans  la  bouche  et 
dans  les  oreilles,  et  de  les  lui  boucher 
avec  de  la  cire.  Il  n'oseroit  parler  à 
un  honime  d'une  caste  supérieure  , 
sans  mettre  sa  main  ou  un  voile  de- 
vant sa  bouche ,  de  peur  de  le  souil- 
ler par  son  haleine. 

Les  femmes  ne  sont  guère  moins 
maltraitées  par  le  code  des  Indiens  ; 
partout  elles  y  sont  représentées 
comme  sujettes  à  tous  les  vices ,  sur- 
tout à  une  débauche  insatiable ,  et 
comme  incapables  d'aucune  vertu. 
«  Il  est  convenable ,  disent  ces  lois  , 
»  qu'une  femme  se  brûle  avec  le  ca- 
M  davre  ^e  son  mari;  alors  elle  le  sui<- 
»  vra  en  paradis. . .  ;  si  elle  ne  veut  pas 
»  se  brûler ,  elle  gardera  une  chas- 
»  teté  inviolable.  »  Code  des  Gen- 
toux,  c.  2,0  y  p.  sS^.Gonséquemment 
les  brames  ont  soin  d'inculquer  aux 
filles ,  dès  l'enfance,  que  c'est  un  acte 
héroïque  de  vertu  qui  leur  assure 
le  bonheur  éternel.  Ils  redoublent 
leurs  exhortations  aux  femmes  à  la 
mort  de  leur  mari.  Celles  qui  ont  le 
courage  de  se  brûler,  comblent  de 
gloire  leur  famille ,  et  procurent  à 
leurs  enfans  des  établissemens  avan- 
tageux ;  la  tendresse  maternelle  se 
joint  ainsi  au  point  d'honneur  et  au 
fanatisme  pour  les  y  déterminer. 
Dès  qu'elles  s'y  sont  engagées,  elles 
ne  peuvent  plus  s'en  déaire  ;  on  les 
force  de  tenir  parole. 

Nos  philosophes  incrédules  ont 
trouvé  bon  de  mettre  ce  trait  de 
cruauté  sur  le  théâtre,  afin  d'en 
faire  retomber  tout  l'odieux  sur  la 
rebgion;  on  pourroit,  à  plus  juste 
titre ,  le  faire  retomber  sur  la  philo- 
sophie, puisque  c'est  une  consc- 
Suence  de  l'opinion  philosophique 
e  la  transmigration  des  âmes.  D'ail^ 
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leurs  les  brames  sont  plutôt  des 
philosophes  que  des  prêtres;  Py- 
thagore  et  Alexandre ,  qui  les  ont 
vus  il  y  deux  mille  ans,  en  ont  jugé 
ainsi ,  puisqu'ils  les  ont  nommés 
sjrmnosophistes  ou  philosophes  sans 
habits.  Aujourd'hm  encore  les  bra- 
mes, qui  font  les  fonctions  de  prêtres 
et  qui  desservent  les  pagodes,* sont 
les  moins  estimés  ;  on  ne  £ût  cas 
(jue  de  ceux  qui  mènent  une  vie  so- 
litaire dans  des  lieux  écartés ,  qui 
s'exténuent  par  le  jeûne ,  par  1  é- 
tude ,  par  les  veilles ,  par  une  pé- 
nitence austère  et  continuelle^:  sui- 
vant leurs  livres  sacrés ,  cette  miH 
nière  de  vivre  est  beaucoup  plus  mé- 
ritoire que  les  fonctions  du  sacerdoce. 

Une  législation  aussi  absurde  et 
une  morale  aussi  mauvaise  ne  peu- 
vent manquer  de  donner  aux  7/»^ 
des  mœurs  très-dépravées.  «  l\n) 
»  a  pas  au  monde,  dit  M.  Holwel,de 
»  peuple  plus  corrompu ,  plus  raé- 
»  chant ,  plus  superstitieux ,  plos 
»  chicaneur  que  les  Indiens,  sansea 
»  excepter  le  commun  desbramines. 
»  Jç  puis  assurer  que ,  pendant  près 
»  de  cinq  ans  que  j'ai  présidé  à  h 
»  cour  de  Calcutta,  il  ne  s'est  ja- 
»  mais  commis  de  crime  ou  d'assas- 
»  sinat  auquel  les  bramines  n'aient 
»  eu  part.  Il  faut  en  excepter  cerit 
»  qui  vivent  retirés  du  monde ,  qui 
»  s'adonnent  à  l'étude  de  la  philo- 
»  Sophie  et  de  la  religion,  et  qui 
»  suivent  strictement  la  doctrine  de 
»  Brahma;  jepuisdir^  avec  justice, 
«»  que  ce  sont  les  hommes  les  plus 
»  parfaits  et  les  plus  pieux  qui  exi- 
»  stent  sur  la  surface  du  globe.  » 
Ei^en.  hist.  du  Bengale,  ch.  7 ,  p. 
i83.  Lorsqu'on  demande  aux  pre- 
miers pourquoi  ils  ont  commis  des 
crimes,  ils  disent,  pour  toute  ex- 
cuse, que  nous  sommes  dans  le  ca- 
Ijougam,  dans  l'âge  des  désordres 
et  des  malheui-s. 

Que  des  hommes  retirés  du  mon- 
de ,  appliqués  à  l'étude ,  éloignés  de 
I  toute  tentation ,  soient  vertueux, ce 
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n^est  pas  un  prodice;  on  Va  vu  cliez 
les  Juifs ,  chez  les  Grecs  et  chez  les 
chrétiens  dans  tous.les  temps  :  mais 
M.  Holwel ,  qui  ne  connoissoit  rien 
de  tel  en  Angleterre ,  étoit  émer- 
veillé de  trouver  ce  phénomène  aux 
lnd09.  Cependant  nos  philosophes 
n'approuvent  pas  plus  la  manière  de 


lifte  des  brames  solitaires,  que 
celle  des  moines  chrétiens  et  des 
anachorètes. 

Af*  Anauetil,  bon  observateur, 
ae  nous  donne  pas  une  idée  plus 
{ivorable  du  caractère  des  Indiens 
en  général;  Zend-Â^esta,,  tom.  i , 
!"•  part.  p.  117:  non  plus  que 
M.  Sonnerat ,  dans  son  V<yyage  aux 
Indes  et  à  la  Chine,  tom.  i  ,  1.  i , 
c.  6.  L'auteur  do  \ Essai  sur  VHist. 
du sabéis meneuse  que  les  vagabonds 
répandus  en  Europe  sous  le  nom 
de  Bohémiens  et  qui  forment  un  peu- 
ple particulier,  sont  une  troupe  a  In- 
diens delà  caste  la  plus  vile,  qui 
sortit  de  son  pays  et  pénétra  dans 
les  contrées  orientales  de  TEurope, 
il  y  a  environ  quatre  cens  ans  ;  il  le 
prouve  par  la  comparaison  de  la 
langue  et  des  mœurs  des  Bohémiens, 
avec  celles  dépeuples  de  la  côte  de 
Malabar.  Si  cette  conjecture  es4 
JQSte ,  elle  ne  peut  servir  qu*à  aug- 
menter rhorreur  que  mérite  le  ca- 
ractère et  la  conduite  de  ces  peu- 
ples. 

Les  Indiens  ont  des  hôpitaux  pour 
lesanimaux,  où  ils  nourrissent  par  dé- 
votion des  mouches ,  des  puces ,  des 
punaises ,  etc.  ;  mais  ils  n'en  ont 
point  pour  les  hommes.  Zend-At^esta, 
tom.  1 ,  p.  56?..  Ils  regardent  comme 
une  bonne  œuvre  de  conserver  la  vie 
à  des  insectes  nuisibles ,  mais  ils 
laissent  périr  un  paria  plutôt  que  de 
lui  tendre  la  main  pour  le  tirer  d'un 
précipice  ;  ils  craignent  de  se  souil- 
ler en  le  touchant.  Ils  portent  la 
polygamie  à  l'excès ,  aussi-bien  que 
les  mahomctans ,  et  ne  se  font  aucun 
scrupule  du  concubinage;  en  ré- 
compense, chez  les  femmes  l'adul- 

IV. 
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tère  est  un  crime  irrémissible  ;  il  est 
puni  de  mort.  Le  culte  infâme  du 
lingam ,  établi  dans  les  pa{>odes ,  ne 
peut  avoir  d'autre  effet  que  de  cor- 
rompre les  mœurs  ;  à  la  vérité,  il  est 
sévèrement  blâmé  dans  VEzour^yé- 
dam  y  1.  6 ,  c.  5  ;  mais  de  quoi  peut 
servir  cette  censure  ,  s'il  est  consacré 
dans  d'autres  livres  ? 

On  ne  conçoit  pas  comment  le  tra- 
ducteur anglais  au  Code  des  Géniaux 
a  pu  entreprendre  de  sang-froid  l'a- 
pologie des  lois  qu'il  renferme  :  quel- 
3ues  sophismes ,  des  comparaisons , 
es  palliatifs ,  ne  sont  pas  capables 
de  aiminuer  Thorreur  qu'elles  in- 
spirent; mais  le  philosophisme  ne 
doute  et  ne  rougit  de  rien.  Il  ose 
vanter  l'humanité  ,  le  désintéres- 
sement ,  la  charité ,  la  tolérance  des 
brames  ;  où  sont  les  preuves  de  cet 
éloge  ?  Les  privilèges  qu'ils  ont  at- 
tribués à  leur  caste ,  Torgueil  qu'ils 
affectent,  les  préceptes  qu'ils  impo- 
sent, ne  marquent  pas  beaucoup  de 
désintéressement;  suivant  leurs  li- 
vres, faire  l'aumône  à  un  brame  est 
la  plus  sainte  de  toutes  les  œuvres; 
lui  porter  un  préjudice,  ou  l'insul- 
ter ,  est  un  crime  impardonnable  et 
digne  de  l'enfer.  Leur  conduite  en- 
vers les  parias  et  envers  les  femmes 
n'est  rien  moins  qu'une  preuve  d'hu- 
manité et  de  charité  ;  les  peines  atro- 
ces, indécentes,  contraires  à  l'hon- 
nêteté publique ,  infligées  par  leur 
code ,  cadrent  mal  avec  leur  préten- 
<lue  douceur.  Quanta  leur  tolérance , 
l'éditeur  de  \  Ezour-f^édam  en  a  in- 
diqué le  principe,  tom.  i  ,  p.  ^4; 
tom.  51,  p.  254.  «  Les  brames  ,  ait- 
»  il,  ne  prêchent  la  tolérance  que 
»  parce  qu'ils  gémissent  sous  le  joug 
»  des  manométans  ;  s'ils  avoient  la 
»  même  autorité  qu'autrefois,  ilsde- 
»  viendroient  bientôt  oppresseurs  ; 
»  leur  code  démontre  évidemment 
»  leur  intolérance.  »  Cela  est  con- 
firmé par  ce  qu'on  lit  dans  le  Baga^ 
vadam,  touchant  les  miietchcrs ,  et 
dans  X Ezour- Fédam ,  au  sujet  de 
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boudlstes,    ou    des    sectateurs    de 
Budda. 

Un  philosophe  français,  raison- 
nant au  hasard ,  a  prétendu  que  le 
dogme   de    la    transmigration   des 
âmes  devoit  être  fort  utile  à  la  mo- 
rale ,  donner  de  l'horreur  pour  le 
meurtre ,  et  inspirer  une  charité  uni- 
verselle ;  il  en  a  conclu  que  les  Irt- 
diens  sont  les  plus  doux  des  hommes, 
Philos,  de  l'Hist.  c.  17  ;  mais  les  faits 
et  les  témoignages  déposent  contre 
cette  spéculation.  Le  dogme  de  la 
transmigration  produit  au  contraire 
les  plus  pernicieux  effets  ;  il  fait  en- 
visager les  maux  de  cette  vie  comme 
la  punition  des  crimes  commis  dans 
une   vie  précédente;  il   laisse  par 
conséquent  les  malheureux  sans  con- 
solation ,  et  n'inspire  aucune  pitié 
pour  eux.  Les  Indiens  ne  détestent 
les  parias  que  parce  qu'ils  supposent 
que  ce  sont  des  hommes  qui ,  dans 
une  vie  précédente ,  ont  commis  des 
forfaits   affreux.   Mais  n'est-il  pas 
singulier  que  ces  insensés  croient 
qu'une  âme  est  moins  punie  quand 
elle  entre  dans  le  corps  d'un  ani- 
mal ,  que  quand  elle  est  dans  celui 
d'un/?an'a?Par  un  autre  préjugé  qui 
vient  de  la  même  source ,  les  Indiens 
abhorrent  les  Européens ,  parce  que 
ceux-ci  tuent  et  mangent  lesanimaux; 
et,  par  la  même  raison,  ils  doivent 
détester  tous  les  autres  peuples  : 
telle  est  leur  charité  universelle. 

Un  autre  prétend  que  le  dogme  de 
la  transmigration  donne  aux  Indiens 
une  idée  plus  consolante  du  bonheur 
futur ,  que  l'espérance  des  plaisirs 
spirituels  et  d'une  béatitude  céleste, 
telle  que  les  chrétiens  l'envisagent  ; 
celle-ci,  dit-il ,  fatigue  l'imagination 
sans  la  satisfaire,  ^/j/.  des  établisse" 
mens  des  Européens  dans  les  Indes , 
tom.  1,1.  I,  p.  36.  Il  se  réfute  lui- 
même,  en  disant  que  la  transmigra- 
tion a  été  imaginée  par  un  dévot  mé- 
lancolique et  d'un  caractère  dur.  En 
effet ,  l'état  de  transmigration ,  selon 
les  Indiens ,  est  un  état  de  purifica- 
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tion  et  non  de  béatitude  ;  'ûi  pensent 
que  quand  une  âme  vertueuse  a  suf- 
fisamment expié  ses  fautes  ,  elle  va 
se  rejoindre  à  l'Etre  suprême ,  et  se 
réunir  à  l'essence  divine  de  la- 
quelle elle  est  émanée.  Dans  cet  état , 
a-t-elle  encore  tme  existence  mdi- 
viduelle ,  est-elle  encore  susceptible 
de  plaisir  et  de  bonheur?  Si  éèk 
est ,  cette  béatitude  est-ellë  plus  con- 
cevable et  plus  satisfaisante  pour 
l'imagination ,  que  la  gloire  céWe 
promise  par  là  religion  chrétienne? 
Vinde ,  dit  M.  Sonnerat ,  anjoiw- 
d'hui  déchirée  par  les  nations  de 
l'Em-ope  qui  se  disputent  ses  trésors, 
pillée  par  utne  foule  de  petits  tyrans, 
plongée  dans  l'ignorance  et  la  bar« 
barie,  est  encore  riche  et  fertile,' 
mais  seshabitans  sont  esclaves ,  pau- 
vres et  misérables.  Bans  ces  cUmats, 
où  la  nature  a  tout  fait  pour  le  bon- 
heur de  l'humanité ,  un  despotisme 
destmcteur  emploie  tontes  sortes  de 
moyens  pour  1  opprimer  ;  les  pea- 

Ï>les ,  énervés  par  la  chaleur  et  par 
a  mollesse ,  y  semblent  destinés  1  h 
servitude,  une  sobriété  excessive, 
une  inertie  et  une  indolence  stupide 
leur  tiennent  lieu  de  tous  les  biens; 
un  peu  de  riz  et  quelques  herbes  suf- 
fisent à  leur  nouiTiture  ;  leur  vête- 
ment est  un  morceau  de  toile  ;  un 
arbre  leur  sert  de  toit;  ils  ne  sont 
libres  qu'autant  qu'ils  ne  possèdent 
nen  ;  la  pauvreté  seule  peut  les 
mettre  à  l'abri  des  vexations  des  na- 
babs. 

La  superstition  trouble  encore  chei 
les  Indiens ,  par  des  craintes  et  des 
inquiétudes  frivoles  ,  la  tranquillité 
que  devroit  leur  assurer  la  pauvreté. 
Les  dieux  monstreux  qu'ils  adorent 
sont  plus  cruels  pour  eux  que  leurs 
tyrans.  Des  pères  et  des  mères, 
tenant  leurs  enfans  dans  leurs  bras, 
se  précipitent  sous  les  roues  du 
chariot  qui  traîne  leurs  idoles,  et  s'y 
font  écraser  par  dévotion.  Esclaves 
de  leurs  habitudes,  \es  Indiens BÀmexA 
mieux,  dans  la  pratique  des  arts, 
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Ten  tenir  à  leurs  procodes  vicieux , 
lux  machines  imparfaites  auxquel- 
les ik  sont  accoutumes ,  que  d*a- 
dopter  les  me'tliodeset  les  instrumens 
des  Européens ,  qui  ahrt^^ycn  t  le  temps 
etjacilitent  le  travail. 

On  ne  sauroit  trop  le  r<fp(ftcr, 
toilà  ce  ou*a  produit  la  philosophie 
cultivée  aans  les  Indes  depuis  deux 
ou  trois  mille  ans.  Une  preuve 
]U*elle  n'est  pas  moins  bienfaisante 
in  Europe  ,x'est  que  les  philosophes 
inglais  y  français  et  autres ,  tournent 
!n  ridicule  et  tâchent  de  rendre  sus- 
>ect  le  zèle  des  missionnaires  catholi- 
lues  9  qui  travaillent  à  procurer  aux 
indiens  malheureux  une  consolation 
lans  leur  triste  sort,  en  les  faisant 
:hrétiens.  Non  contens  de  voir  leurs 
pareils  avilir  et  abrutir  Thumanité , 
ils  ne  veulent  pas  qu'une  reli^jion 
pins  sainte  et  plus  vraie  rcjpare  le 
mal.  Hs  disent  que  les  convertisseurs 
ne  réussissent  qu'A  {];agner  quelques 
iniiërables  de  la  caste  la  plus  vile. 
Quand  cela  seroit ,  devroit-ou  les  bla- 
iner  de  s'attacher  principalement  à 
l'espèce  d'hommes  qui  est  la  plus  <\ 

Îlaindre,  qui  a  le  plus  besoin  de  sou- 
inment  et  d'instruction  ? 
^t  toutes  ces  réflexions  il  résulte 
<pie  nos  philosophes  incrédules  n'ont 
jamais  déraisonné  d'une  manière 
plu  choquante  qu'en  parlant  des  In- 
du et  des  Indiens, 

INPIFFÉRENCE.  On  appelle 
^rté  d'indifférence  le  pouvoir  que 
iHMis  avons  d'acquiescer  ou  de  rési- 
stera un  motif  qui  nous  excite  à  faire 
^ile  action ,  le  pouvoir  de  dioisir 
^tre  deux  motifs ,  dont  l'un  nous 

C[ï  a  Taction ,  et  l'autre  nous  en 
urne. 
Ijes  philosophes  ,  qui  soutiennent 
ll^  fatalisme ,  traitent  de  chimère  et 
^absurdité  cette  indifférence.  Si  nous 
•Uons,  disent-ils,  indifférens  aux 
^oûls  qui  nous  détoimineut ,  ou 
^ous  n'agirions  jamais,  ou  nous 
girioni  sans  motif,  au  hasard;  nos 
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!l  actions  seroient  des  effets  sans  cause. 
Mais  c'est  une  équivoque  fraudu- 
leuse que  de  confondre  l'mÉ^/j^'rcfitr 
avec  Vinsçnsibilité,  Mous  sommes 
sensibles ,  sans  doute ,  à  un  motif 
lorsqu  il  nous  détermine  ;  mais  il  s'a- 
git de  savoir  s'il  y  a  une  liaison  né- 
cessaire entre  tel  motif  et  tel  vouloir  : 
si,  quand  je  veux  par  tel  motif,  il 
m'est  impossible  ou  non  de  vouloir 
autre  chose  malgré  le  motif,  ou  de 

1>réf(frer  un  autre  motif  À  c(;lui  par 
cquel  je  me  détermine  k  agir.  Dès 
que  l'on  suppose  que  Tagis  par  tel 
motif,  on  ne  peut  plus  supposer 
que  ce  motif  ne  me  détermine  pas, 
ces  deux  suppositions  seroienl  con- 
tradictoires ;  mais  on  demande  si , 
avant  toute  supposition,  mon  vou- 
loir est  t(;llement  attaché  aux  motifs, 
Sue  le  non  vouloir' soit  impossible. 
>ès  que  l'on  sort  de  la  question 
ainsi  proposée  ,  l'on  ne  s'entend 
plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté 
soutiennent  qu'entre  tel  motif  et  tel 
vouloir  il  n'y  a  point  de  connexion 
physique  et  nécessaire ,  s  mai  seule- 
ment une  connexion  morale  qui  ne 
nous  ôte  point  le  pouvoir  de  résister; 
que  les  motifs  sont  la  cause  morale  et 
non  la  cause  physique  de  nos  ac- 
tions. 

Parce  que  l'on  dit  .qu'un  motif 
nous  détermine,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ce  soit  le  motif  qui  agisse,  et 
qu'alors  nous  sommes  passifs;  il  est 
ajbsurde  do  supposer  qu'une  faculté 
active ,  telle  que  la  volonté ,  devient 
passive  sous  l'influence  d'un  motif; 
que  ce  motif,  qui  n'est  dans  le  fond 
qu'une  idée  ou  une  réflexion  ,  nous 
meut  et  agit  sur  nous  comme  nous 
agissons  sur  un  corps  auquel  nous 
imprimons  le  mouvement. 

Cette  question  métaphysique  se 
trouve  liée  à  celle  qui  est  a|»itée  en- 
tre les  thcfologiens ,  pour  savoir  de 
quelle  manière  la  gi'ilco  agit  sur 
nous ,  et  en  quel  sens  elle  est  cause 
de  nos  actions.  Ceux  qui  soutiennent 
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qu'elle  en  est  la  cause  physique ,  doi-    le  libre  arbitre   dans  V indifférence 
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vent,  s'ils  raisonnent  conse'quem- 
ment ,  supposer  ,  entre  la  grâce  et 
l'action  qui  s'ensuit ,  la  même  con- 
nexion qu'il  y  a  entre  une  cause 
physique  quelconque  et  son  effet. 
Gomme ,  selon  tous  les  physiciens , 
cette  connexion  est  nécessaire ,  on  ne 
conçoit  plus  comment  l'action  pro- 
duite par  la  grâce  peutètre  libre  C'est 
ce  qui  détermine  les  autres  théolo- 
giens à  n'envisager  la  grâce  que 
comme  cazf^ei/iora/e  de  nos  actions,  et 
àn'admeitre  entre  cette  cause  et  son 
effet  qu'une  connexion  morale  ,  telle 
qu'il  Jtaut  l'admettre  entre  toute  ac- 
tion libre  et  le  motif  par  lequel  elle 
se  fait. 

C'est  Dieu ,  sans  doute ,  qui  agit 
en  nous  par  la  grâce  ;  m^is  il  rend 
son  opération  si  semblable  à  celle  de 
la  nature ,  que  souvent  nous  som- 
mes hors  détat  de  les  distinguer. 
Lorsque  nous  faisons  une  bonne  ac- 
tion pas  un  motif  surnaturel ,  nous 
nous  sentons  aussi  agissans,  aussi 
libres ,  aussi  maîtres  de  notre  action, 
que  quand  nous  la  faisons  par  un 
motif   naturel,   par    tempérament 
ou  par  intérêt  ;  pourquoi  nous  per- 
suaderions-nous que  Dieu  trompe 
en  nous  le  sentiment  intérieur ,  qu'il 
nous  affecte  comme  s'il  nous  laissoit 
libres  ,  pendant  qu'il  n'en  est  rien  ? 
Nous   ne   sommes   pas  moins  con- 
vaincus ,  par  ce  même  sentiment  in- 
térieur ,  que  souvent  nous  résistons 
à  la  grâce  avec  autant  de  facilité  que 
nous  résistons  à  nos  goûts  et  à  nos 
penchans  naturels.  Rien  ne  manque 
donc  à  ce  témoignage  de  la  con- 
science ,  pour  nous  donner  une  cer- 
titude entière  de  notre  liberté ,  sous 
l'influence  de  la  grâce. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  le  mot 
de  saint  Augustin,  que  la  grâce 
nous  est  donnée ,  non  pour  détruire, 
mais  pour  rétablir  en  nous  le  libre 
arbitre. 

Les  pélàgiens  abusoient  des  ter- 
mes, lorsqu'ils  faisoient  consister 


entre  le  bien  et  le  mal  ;  ils  enten- 
doient  par  là  une  égale  inclination 
vers  l'un  et  l'autre  ,  une  égale  faci- 
lité de  choisir  l'un  ou  l'autre.  Sûnt 
Augustin ,  Op.  imp.  1.  3  ,  n.  log , 
,  117;  Lettre  de  saint  Prosper, 
4.  Ils  concluoient  de  là  que  la 
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grâce  qui  ôteroit  cette  indifférence 
détruiroit  le  libre  arbitre.  SamtAa- 
gustion  soutint  contre  eux,  avec  rai- 
son, que  par  le  péché  d'Adam' 
l'homme  a  perdu  cette  heureuse  m- 
différence,  ou  cette  grande  liberté; 
que ,  par  la  concupiscence ,  il  eà 
porté  plus  violemment  au  mal  qa'aa 
bien  ;  que ,  pour  rétablir  l'équilibre, 
il  a  besoin  de  la  grâce.  Ceux  qui  ont 
accusé  saint  Augustin  d'avoir  mé- 
connu le  libre  arbitre,  en  soute- 
nant la  nécessité  de  la  grâce ,  ont  en* 
tendu  sa  doctrine  aussi  mal  que  les 
pélàgiens.  Voy^ez  Liberté. 

Indifférence   de   religion.    Elle 
consiste  à  soutenir  que  toutes  les 
religions    sont  également   bonnes, 
que  l'une  n'est  ni  plus  vraie ,  ni  plus 
avantageu«e  aux  nommes  que  kl 
autres ,  que  l'on  doit  laisser  à  chaque 
peuple  et  à  chaque  particuUer  la  li- 
berté de  rendre  à  Dieu  tel  cnlte 
qu'il  lui  plaît ,  ou  même  de  ne  loi 
en  rendre  aucun ,  s'il  le  juge  à  pro- 
pos. C'est  la  prétention  commune 
des  déistes.  Les  athées  ,  encore  plus 
prévenus ,  soutiennent  que  toute  re- 
ligion  quelconque   est  essentielle- 
ment mauvaise  et  pernicieuse  aux 
hommes ,  qu'elle  les  rend  insensé) 
intolérans  ,  insociables.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  réfuter  cette  impiété. 
Nous  devons  nous  bornera  faire  voir 
que   y  indifférence  prêchée  par  les 
déistes  ne  vaut  pas  mieux. 

i  °  Elle  suppose  ou  que  Dieu  n'exige 
aucun  culte ,  ou  que  s'il  en  veut  un, 
il  n'a  pas  daigné  le  prescrire;  qnil 
approuve  également  le  théisme  elle 
polythéisme,  les  superstitions  des 
idolâtres  et  le  culte  le  nlus  raison-  ' 
nable ,  les  crimes  par  lesquels  to    , 
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ions  aveugles  ont  prétendu 
onorer  ,  et  les  vertus  dans  les- 
elles  les  peuples  mieux  instruits 
it  consister  la  religion.  C'est 
isphémer  évidemment  contre  la 
évidence ,  la  sagesse  et  la  sainteté 
Dieu.  Cette  erreur  est  combattue 
lilleuvs  par  le  fait  éclatant  de  la 
râation.  Il  est  prouvé  que,  de- 
iis  le  commencement  du  monde , 
eu  a  prescrit  aux  hommes  une  re- 
lion ,  qu'il  a  veillé  à  sa  conser- 
tion ,  qu'il  en  a  renouvelée  la  pu- 
ication  par  Moïse ,  et  d'une  ma- 
ère  encore  plus  authentique  par 
isQt-Christ.  Les  déistes  ne  sont  pas 
icore  venus  à  bout  d'en  détruire 
s  preuves  ,  et  ils  n'y  parviendront 
imais. 

2*  Us  prétendent  qu'une  religion 
ure  et  vraie  ne  contribue  pas  plus 
a  bonheur  des  peuples  ni  au  bon 
trdre  de  la  société  qu'une  religion 
ausse  ;  que  l'un  et  l'autre  produisent 
I  peu  près  les  mêmes  effets.  C'est 
HHnme  si  l'on  soutenoit  qu'il  n'im- 
porte à  aucune  nation  d  avoir  une 
i^lation  sage  plutôt  que  des  lois 
ncieuses,  puisque  la-  religion  fait 
essentiellement  partie  des  lois.  Les 
meilleures  lois  ne  peuvent  régler 
les  mœurs,  lorsque  la  religion  est 
capable  de  les  corrompe.  Jamais  l'on 
a  trouvé  de  bonnes  lois  chez  un  peu- 
ple dont  la  religion  étoit  mauvaise. 

La  comparaison  ,  que  l'on  peut 
bire  entre  l'état  des  nations  chré- 
tiennes  et  le  sort  des  peuples  qui 
suivent  de  fausses  religions ,  suffit 
pour  démontrer  combien  la  religion 
itfluesur  les  lois,  les  mœurs ,  les  usâ- 
tes ,1e  gouvernement ,  la  félicité  des 
nations.  Il  en  résulte  que  Yindiffé^ 
ytnceAes  déistes  pour  la  reUgion  pro- 
vient de  leur  indifférence  pour  le 
irien  général  de  l'humanité.  Pourvu 
qu'ils  soient  affranchis  dujougde  la 
i^ligion ,  peu  leur  importe  que  les 
hommes  soient  raisonnables  ou  in- 
sensés ,  verctueux  ou  vicieux ,  heu- 
i^eux  ou  malheureux. 
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Pour  pallier  cette  turpitude ,  ils  se 
sont  vainement  efforcés  de  déguiser 
la  stupidité  ,  l'abrutissement ,  les 
désordres ,  l'oppression  et  l'avilisse- 
ment des  Chinois ,  des  Indiens ,  des 
Giièbres  ou  Parsis ,  des  Turcs ,  des 
sauvages.  Ils  ont  osé  soutenir  qu'à 
tout  prendre ,  l'état  de  ces  peuples 
étoit  aussi  heureux  que  celui  des 
nations  chrétiennes.  Toutes  leurs 
impostures  ont  été  réfutées  par  des 
preuves  positives  auxquelles  ils  n'ont 
rien  à  répliquer. 

D'autres  ont  cru  faire  une  heu- 
reuse découverte ,  en  soutenant  que 
la  religion  doit,  être  relative  au  cli- 
mat ,  au  génie  et  au  caractère  par- 
ticulier de  chaque  peuple  ;  qu'ainsi 
la  même  religion  ne  peut  pas  con- 
venir dans  toutes  les  contrées  de 
l'univers.  On  leur  a  fait  voir  que  de- 
puis dix-sept  cens  ans  le  christia- 
nisme a  les  mêmes  influences,  et 
produit  les  mêmes  effets  dans  tous  les 
climats  et  partout  où  il  s'est  établi  : 
en  Asie  et  en  Afrique ,  aux  Indes  et 
à  la  Chine ,  en  Europe  et  en  Amé- 
rique ,  sous  la  zone  torride  et  dans 
les  glaces  du  Nord  ;  qu'au  contraire 
les  fausses  religions  ont  causé  de 
tout  temps  les  mêmes  désordres  et 
la  même  barbarie  partout  où  on  les 
a  suivies,  f^oj.  Climat. 

3"^  Une  expérience  aussi  ancienne 
que  le  monde  prouve  qu'un  peuple 
sauvage  ne  peut  être  civilisé  que  par 
la  religion  \  aucun  législateur  n'y  a 
réussi  autrement.  Tous  on^compris 
et  ont  démontré ,  par  leur  exemple , 
que  c'est  la  religion  qui  donne  la 
sanction  et  la  force  aux  lois,  qui 
inspire  le  patriotisme  et  les  vertus 
sociales  ,  qui  attache  un  peuple  à  sa 
terre  natale ,  à  ses  foyers ,  à  ses  con- 
citoyens. Adorer  les  mêmes  dieux  , 
fréquenter  les  mêmes  temples  et 
les  mêmes  autels,  participer  aux 
mêmes  sacrifices,  être  liés  par  les 
mêmes  sermens  :  telle  est  la  base 
sur  laquelle  ont  été  fondées  toutes 
les  institutions  civiles ,  tels  sont  les 
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gages  pour  lesques  les  nations  ont 
tësisté  aux  plus  rudes  épreuves, 
ont  brave'  tous  les  dangers,  ont 
prodigué  leurs  biens  et  leur  vie. 
Vous  bâtirez  plutôt  une  ville  en 
l'air ,  dit  Plutarque ,  que  d'établir 
une  société  civile  sans  dieux  et  sans 
religion.  Contre  Colotès,  c.  28.  Quand 
on  dit  une  reiigion ,  l'on  entend  tels 
dogmes ,  telle  morale  ,  telles  céré- 
monies particulières  :  ne  tenir  à 
aucune ,  c'est  n'avoir  point  de  reli- 
gion. 

L'on  ne  nous  persuadera  pas  aue 
les  déistes  sont  plus  éclairés  et  plus 
sages  que  les  fondateurs  des  lois  et 
des  empires,  personnages  honorés 
avec  raison  comme  les  Bienfaiteurs 
de  l'humanité.  Les  déistes  n'ont  rien 
fait  et  ne  feront  jamais  rien  ;  ils  ne 
savent  que  censurer  et  détruire. 

4"^  Ils  disent  que  donner  à  une 
religion  la  préférence  sur  les  autres , 
c'est  fouriiir  à  ceux  qui  la  professent 
un  motif  ou  un  prétexte  de  haïr  tous 
ceux  qui  en  suivent  une  autre  ;  que 
de  là  sont  nées  les  antipathies  natio- 
nales ,  les  guerres  de  religion  et 
tous  les  fléaux  de  l'humanité. 

A  cette  belle  spéculation  nous  ré- 
pondons qu'il  est  aussi  impossible 
à  un  peuple  de  ne  pas  donner  à  la 
religion  qu'il  professe  la  préférence 
sur  les  autres ,  que  de  ne  pas  pré- 
férer son  langage,  ses  lois,  ses 
mœurs ,  ses  coutumes  à  celles  des 
autres  nations.  Le  raisonnement  des 
déistes ,  adopté  par  les  athées  ,  ne 
tend  pasl^  moins  qu'à  bannir  de  l'u- 
nivers toute  religion  quelconque  et 
toute  connoissance  de  la  Divinité. 
Est-il  démontré  aux  déistes  qu'a- 
lors les  hommes  ne  se  haïroient 
lus  et  ne  se  feroientplus  la  guerre? 
Is  feroient  cent  fois  pis. 

Indépendamment  de  la  diversité 
des  religions ,  la  dififérence  des  cli- 
mats ,  du  langage ,  des  mœurs ,  des 
coutumes  ,  la  vanité  et  la  jalousie  , 
les  intérêts  de  possession  et  de  com- 
merce ,  sont  plus  que  suflisans  pour 
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mettre  aux  prises  les  nations  et  per- 
pétuer entre  elles  les  inimitiés.  Les 
nations  de  l'Amérique  septentrio- 
nale ,  qui  n'ont  ni  possessions ,  ni 
troupeaux  ,  ni  établissemens ,  ni 
temples ,  ni  autels  à  conserver  ou  â  i 
défendre ,  vivent  dans  un  état  <k 
guerre  presque  continuelle,  sani 
qu'ils  puissent  en  donner  d'autre 
raison  que  le  point  d'honneur  et  le 
désir  de  continuer  les  querelles  sou- 
tenues par  leurs  Pères.  Les  guénrêi 
n'étoient  pas  moins  fréquentes  entre 
les  nations  de  l'Europe,  lorsque 
toutes  professoient  le. catholicisme. 
Avant  d'avoir  changé  dé  religion, 
les  Anglais  n'étoient  pas  plus  nos 
amis  qu'ils  le  sont  aujourd'hui  ;  et 
quand  ils  redeviendroient  catholi- 
ques ,  ils  n'en  seroient  pas  mieux 
disposés  à  nous  aimer.  «  Mon  père 
M  sortiroit  du  tombeau ,  disoit  un 
»  paysan  espagnol,  s'il  prévoyoit 
»  une  guerre  avec  la  France.  »  Il  y 
a  des  antipathies  héréditaires ,  non- 
seulement  entre  une  nation  et  une 
autre ,  mais  entre  les  habitans  dei 
provinces  d'un  même  royaume,  soif 
vent  entre  les  habitans  de  deux  vil- 
lages voisins. 

«  La  guerre  ,  dit  Ferguson ,  n'est 
»  qu'une  maladie  de  plus,  par  he- 
»  quelle  l'Auteur  de  la  nature  a 
»  voulu  que  la  vie  humaine  pût  être 

»  terminée Si  on  parvenoit  une 

»  fois  à  étouffer  dans  une  nation  Fë- 
»  mulation  que  lui  donnent  ses  voi- 
»  sins ,  il  est  vraisemblable  que  l'on 
»  verroit  en  même  temps  chez  elle 
»  les  liens  de  la  société  se  relâcher 
»  ou  se  rompre ,  et  tarir  la  source  la 
»  plus  féconde  des  occupations  et 
»  des  vertus  nationales.  »  Essai  sur 
l'Histoire  de  la  Société  cit^ile^  i" 
part.  c.  4« 

5'*  Si  l'on  imagine  que  Y  indifférence 
de  religion  rend  les  déistes  plus  pai- 
sibles ,  plusindulgens ,  plus  tolérans 
que  les  croyans  ,  1  on  se  trompe  très- 
fort.  Ils  tiennent  à  leur  indifférence, 
qui  n'est ,  dans  le  fond ,  qu  uq  pyr» 


lonismè  ôrgudlleuif ,  av6c  plus 
'opiiiîâtretë  que  les  chrétiens  les 
m  ïëléd  ne  tiennent  à  leur  reli- 
«tt.  On  petit  en  juger  par  le  ca- 
tctfa-e  mâtin ,  satirique ,  hargneux , 
éltà<:tëiir ,  hautain  ,  qui  perce  dans 
MIS  leurs  ouvrages.  Tout  leur  pou- 
ïkt  se  borne  à  me'dire  et  à  calom- 
ler  ;  ils  en  usent  de  leur  mieux 
lOtre  les  vivans  et  les  morts  ;  s'ils 
oaToieût  dicvantage ,  ils  ne  8*y 
prfrgneroient  pas  ;  ils  emploieroient 
i  TÎolence  pour  établir  Y  indifférence; 
C  par  zèle  pour  là  totérance ,  ils 
erciieiit  les  plus  intolérans  de  tous 
es  hommes  :  les  athées  mêmes 
eur  ont  reproché  cette  contrâdic- 


&  La  religion  fournit  aux  hom- 
nes  des  raisons  et  des  motifs  de  to- 
éraùce  et  de  charité  mutuelle  plus 
loHdes  et  plus  touchans  que  Vindif" 
fïneiire  absurde  des  déistes.  Elle  dit 
Kax  hommes  que  quelque  divisés 
qu'ils  '  soient  de  croyance  et  de 
mœurs,  ils  sont  cependant  créatures 
du  même  Dieu,  enfans  du  même 
ptrê ,  issus  d'une  même  famille ,  ra- 
chetés tous  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ  y  destinés  tous  au  même  hé- 
litage  ;  qu'en  venant  au  monde  ,  ce 
divm  Sauveur  a  fait  annoncer  aux 
bommes  la  paix  et  non  la  guêtre; 

EU  est  venu  non  les  diviser ,  mais 
réunir  ^  détruite  le  mur  de  sépa- 
ration qui  les  divisoit ,  et  dissiper 
knrs  immitiés  dans  sa  propre  chair. 
£jajb.  c.  ^,f.  i4> 

Bile  dit  au  chrétien  qije  le  bon- 
leur  i|u'il  a  de  professer  la  vraie  re- 
li^on  est  une  grâce  que  Dieu  lui  a 
fiute  et  une  faveur  qui  ne  lui  ctoit 
fM  due ,  que  ce  bienfait ,  loin  de 
Itii  donner  droit  de  hair  ou  de  nié- 
fiiser  ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu , 
lui  impose  au  contraire  l'obligation 
de  les  plaindre ,  de  prier  pour  eux  , 
d*implorer  en  leur  faveur  la  même 
Miséricorde  par  laquelle  il  a  été  pré- 
venu; que  telle  est  la  volonté  de 
t^ieu  et  de  Jésus-Christ,  Sauveur 


et  Médiateur  de  totis  les  hommes. 
/.  Tim.  c.  2, 3^.  2,  etc. 

Elle  nous  montré,  dans  Jésus- 
Christ  ,  le  parfait  modèle  de  la  tolé- 
rance et  de  la  charité  universelle. 
Ce  divin  Sauveur  n'a  point  approuvé 
l'antipathie  qui  régnoit  entre  les 
Samaritains  et  les  Juifs  ;  il  l'a  Con- 
damnée au  contraire  par  ta  parabole 
du  Samaritain  :  il  a  réprimé  et  blâ- 
mé le  faux  zèle  de  ses  disciples,  lors- 
qu'ils voulureût  faire  descendre  le 
feu  du  ciel  sur  des  incrédules  de  Sa- 
marie  ;  il  n'a  pas  dédaigné  d'in- 
struire les  habitans  de  cette  contrée 
et  d'y  opérer  des  miracles  ;  il  en  a 
même  accordé  plusieurs  â  des 
païens.  En  ordonnant  à  ses  apôtres 
d'aller  instruire  et  baptiser  toutes 
les  nations ,  il  a  témoigné  hautement 
ou'en  offrant  son  sang  pour  la  ré- 
demption du  genre  humain ,  il  n'a 
excepté  personne. 

Cette  même  religion  nous  dit  que 
le  meilleur  moyen  de  convertir  les 
mécréans  n'est  pas  de  leur  témoigner 
de  l'aversion  ou  du  mépris ,  niais  de 
les  toucher  et  de  les  gagner  par  la 
douceur,  par  la  patience,  par  la 
persuasion  ;  que  la  preuve  la  plus 
convaincante  que  nous  puissions 
leur  donner  de  la  sainteté  et  de  la 
divinité  du  christianisme ,  est  de  leur 
montrer  la  charité  compatissante  et 
le  tendre  zèle  qu'il  inspire.  /.  Pétri, 
c.3yf,  9 ,  i5 ,  etc.  C'est  par  là  que 
cette  religion  divine  s'est  établie  : 
c'est  donc  aussi  parce  moyen  qu'elle 
doit  se  perpétuer  et  triompher  de  la 
résistance  de  ses  ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de  ces 
touchantes  leçons  qu'il  leur  est 
donc  permis  d'insulter ,  de  calom- 
nier, d'outrager  les  chrétiens  sans 
que  l'on  ait  droit  de  les  punir ,  ils  se 
montrent  pai^là  même  d'autant  plus 
dignes  de  punition  :  les  préceptes 
de  charité  évangélique  ne  vontpoint 
jusqu'à  ôter  à  ceux  qui  gouvernent 
le  pouvoir  de  châtier  les  insolens 
et  les  malfaiteurs. 
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Au  reste ,  les  sophismes ,  par  les-  H 
quels  les  déistes  veulent  prouver  la 
nécessité  de  Y  indifférence  en  fait  de 
religion ,  ne  sont  qu'un  réchauffé  de 
ceux  par  lesquels  les  protestans ,  les 
sociniens ,  les  indépendans ,  etc.  ont 
tâché  d'établir  la  tolérance  univer- 
selle qui  esl  précisément  la  même 
chose  sous  un  autre  nom.  Voyez 
Latitudinaires. 

INDULGENCE ,  rémission  de  la 
peine  temporelle  due  au  péché. 
Cette  notion  de  \ indulgence  suppose 
que  quand  le  pécheur  a  obtenu  de 
Dieu ,  par  le  sacrement  de  pénitence , 
la  rémission  de  la  peine  éternelle 
qu'il  avoit  encourue ,  il  est  encore 
obligé  de  satisfaire  à  la  justice  divine 

{>ar  une  peine  temporelle.  Voyez-en 
es  preuves  au  mot  Satisfaction. 

Comme  c'est  aux  pasteurs  de  l'E- 
glise que  Jésus-Christ  a  donné  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  c'est 
à  eux  aussi  d'imposer  aux  pécheurs 
des  pénitences  ou  satisfactions  pro- 
portionnées à  leur  besoin  et  à  la 
►grièveté  de  leurs  fautes  ,  et  il  peut  y 
avoir  des  raisons  de  diminuer  la  ri- 
gueur ou  d*abréger  la  durée  de  ces 
peines  :  conséquemment  c'est  au 
souverain  pontife  et   aux  évèques 

3 u'il  appartient  d'accorder  des  m- 
ulgences. 
On  eh  voit  un  exemple  dans  la 
conduite  de  saint  Paul ,  dans  sdipre-  j 
mière  lettre  aux  Corinthiens ,  c.  5.  Il 
leur  avoit  ordonné  de  retrancher  de 
leur  société  un  incestueux  ;  dans  la 
seconde  il  consent  à  user  â!indul~ 
gence  envers  lui,  de  peur  qu'un 
excès  de  tristesse  ne  devienne  pour 
lui  une  tentation  de  désespoir  et 
d'apostasie ,  et  il  ajoute  :  u  Ce  que 
»  vous  avez  accordé ,  je  l'accorde 
»  aussi  ,  et  si  j'use  d^ indulgence,  je 
»  le  fais  à  cause  de  vous  et  dans  la 
»  personne  de  Jésus -Christ,  ou 
»  comme  représentant  Jésus-Christ. 
»  //.  Cor,  c.  2 ,  f,  10. 
Au  troisième  siècle ,  les  ftionta- 1| 
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nistes  ;  âii  quatrième ,  les  novatieo^, 
s'élevèrent ,  par  un  faux  zèle ,  contre 
la  facilité  avec  laquelle  les  pasteun 
de  l'Eglise  rece voient  les  pécheanà 
pénitence  ,  leur  accordoient  l'abso- 
lution et  la  communion.  Pour  faire 
cesser  leurs  .clameurs,  ou   pousn 
fort  loin  la  rigueur  des  pénitences 
que    l'on    imposoit  aux    nécfaetm 
avant  de  les  réconciUer  à  1  Eglise  : 
les  canons  pénitentiaux  dressés  pour 
lors  sont  irès^ustères.   Vaw^  C*" 
NONs  PÉNITENTIAUX.   Mais   (es  pti- 
teurs ,  malgré  l'entêtement  des  hé- 
rétiques ,  continuèrent  à  user  d'û- 
dulgence    envers   les   péniteni,  ca 
considération  de  la  ferveur  avec  11* 
quelle  ils  accomplissoient  leur  péni- 
tence ,  et  pour  d  autres  raisons.  Iky 
étoient  autorisés  par  les  canons  cb 
conciles  de  Nicée ,  d'Ancyre ,  de  Lé- 
rida ,  etc.  Saint  Basile  et  saint  Jean- 
Chrysostôme  approuvent  cette  cou* 
duite. 

Pendant  les  persécutions,  dei 
martyrs  ou  des  confesseurs,  retenus 
dans  les  chaines  ou  condamnés  aux 
mines,  demandèrent  souvent  cette 
indulgence  a.a%  évêques  en  faveur  de 
quelques  pénitens.  On  le  leur  ac- 
corda ,  pour  honorer  leur  consUnce 
à  souffrir  pour  Jésus-Christ.  GoQiiiie 
entre  les  membres  de  son  I^glise 
tous  les  biens  spirituels  sont  com- 
muns ,  l'on  jugea  que  les  mérites 
des  martyrs  pouvoient  être  légitime- 
ment appliqués  aux  pénitens  pour 
lesquels  ils  daignoient  s'intéresser. 
Mais  nous  voyons ,  par  les  lettres 
de  saint  Oyprien,  que  plosiqprspé- 
cheurs  abusèrent  de  cette  indulgâui. 
des  martyrs  pour  se  soustraire  àb  , 
pénitence;  que  certains  confesseais 
de  la  foi  accordèrent  trop  aisément 
des  lettres  de  recommandation  oa 
de  communion  à  ceux  qui  leur  eo 
demaudoient.  Le  saint  évéque  K 
plaigDoit  de  cet  abus  des  ineUdgenees, 
et  s'y  opposa  avec  fermeté,  maisiip 
n'en  désapprouve  point  l'usage  «17 
lui-même. 
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Nous  apprenons  encore  ,  par  une 
lettre  de  sainl  Augustin  ,  ad  Mace- 
don,   epist,  54  9  que  comme  les  évè- 

3ues  intrcédoient  souvent  auprès 
es  magistrats,  pour  obtenir  un 
adoucissement  à  la  peine  pronon- 
cée coBtre  les  criminels ,  les  magis- 
trats, de  leur  coté,  intercédoient  aussi 
auprès  des  évéques,  pour  obtenir 
une  diminutioii  de  la  pénitence  de 
auelques  pécheurs.  Cette  correspon- 
oance  mutuelle  de  charité  ne  pou  voit 
que  faire  honneur  au  christianisme. 
Après  la  conversion  des  empe- 
reurs 9  il  n'y  eut  plus  de  martyrs 
qui  pussent  intercéder  pour  ks  pé- 
nitens;  mais  on  ne  crut  point  que 
la  source  des  grâces  de  l'ËgUse  fût 
tarie  ou  diminuée  pour  cela.  Les 
mérites  surabondans  de  Jésus-Christ 
et  des  saints  sont  le  trésor  de  cette 
sainte  mèi^ ,  et  ce  trésor  est  inépui- 
sable :  ellf.  peut  donc  toujours  en 
faire  l'application  à  ses  enfans,  lors- 
que cette  indulgence  peut  tourner 
au  bien  général.  C'est  pour  les  saints 
vivons  une  raison  de  plus  de  multi- 
pUer  leurs  bonnes  œuvres ,  pour  les 
pécheiu's  un  motif  de  confiance  à  la 
communion  des  saints,  un  eng<ige- 
ment  à  éviter  les  crimes  auxquels  est 

Stacbée l'excommunication:  ce  n'est 
>ncpassans  fondement  que  l'Eglise 
a  continué  l'usage  des  indulgences, 

Bingham ,  qui  applaudit  à  la 
pratique  de  l'Église  primitive,  qui 
en  apporte  même  les  preuves,  blâme 
cependant  la  conduite  de  l'Eglise 
romaine.  1°  Dans  l'ori^'ine ,  dit-il, 
il  étoit  seulement  question  de  re- 
mettre la  peine  canonique  ou  tem- 
porelle, et  non  les  peines  de  l'autre 
vie  ;  a**  l'on  ne  pensoit  point  à  faire 
aux  morts  l'application  de  cette  I 
indulgence,  comme  on  s'en  est  avisé 
dans  les  derniers  siècles,  3*^  sans 
aucun  4i*oit ,  les  papes  se  sont  ré- 
servé à  eux  seuls  la  dispensation  des 
indulgences.  Orig,  ecclés.  1.  18,  c.  4)  | 
§8etsuiv. 

Alais  ce  savaQt  Anglais  nous  sem- 

IV. 
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ble  raisonner  assez  mal.  En  effet, 
l'établissement  des  peines  canoni- 
ques prouve  ,  contre  les  protestaus , 
la  croyance  dans  laquelle  a  tou- 
jours été  l'Eglise,  qu'après  la  ré- 
mission de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  éternelle ,  le  pécheur 
est  cependant  obhgé  de  satisfaire  à 
Uieu  par  une  peine  temporelle.  S'il 
ne  s'en  acquitte  point  en  ce  monde , 
il  faut  donc  qu'il  y  satisfasse  en 
l'autre.  Il  est  donc  impossible  de 
l'en  exempter  validement  pour  ce 
monde,  sans  que  ceiie indulgence  lui 
tienne  aussi  lieu   pour  l'autre  vie. 

Dès  que  le  pécheur,  encore  re- 
devable à  la  justice  divine,  est 
sujet  h  souffrir  dans  l'autre  vie,  et 
qu'il  peut  être  soulagé  par  les  priè- 
res ou  les  suffi a^es  de  l'Eglise, 
conune  on  la  cru  constamment 
dans  tous  les  temps,  pourquoi  l'ap- 
plication qui  lui  est  faite  des  mé- 
rites surabondans  de  Jésus  Christ 
et  des  saints  ne  peut-elle  pas  lui 
valoir  par  manière  de  suffrage  ou 
de  prière?  C'est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'usage  de  prier  pour 
les  morts.  f^(yyez  Purgatoire. 

Les  papes  n'ont  point  ôtés  aux 
évèques  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgences  ;  mais  rEjjlise  a  sage- 
ment réservé  aux  pap4)s  le  soin 
d'accorder  des  indulgences  pleniè- 
res  pour  toute  l'Eglise,  parce  qu'eux 
seuls  ont  juridiction  sur  toute  l'E- 
glise. Il  est  des  circonstances  dans 
lesquelles  il  est  a  propos  que  les 
fidèles  du  monde  entier  fassent  , 
par  un  concert  unanime  ,  des  priè- 
res et  des  bonnes  œuvres  ,  pour  ob- 
tenir de  Dieu  des  grâces  qui  inté- 
ressent toute  la  société  catholique. 
A  qui  conyient-il  mieux  de  les  y 
engager,  qu'au  père  et  au  pasteur 
de  l'Eglise  universelle  ? 

INous  convenons  qu'il  y  a  eu  des 
abus  dans  les  derniers  siècles  en- 
core plus  que  dans  les  premiers , 
et  nous  adoptons  volontiers  sur  ce 
point  une  partie  des  réflexions  de 

12.. 


i86 


IND 


M.     l'abbe    Fleury,   4*    Disc,    sur^ 
VHist.  eccfés.  n.  16. 

M  Pendant  long-temps ,  dit-il ,  la 
»  multitude  des  indulgences  et  la 
»  facilité  de  les  gagner  dovint  un 
»  obstacle  au  zèle  des  confesseurs 
»  éclairés.  Il  étoit  diÇncilc  de  per- 
w  suader  des  jeûne's  et  des  disci- 
M  plines  à  un  pé'iiieur  qui  pouvoit 
»  les  racheter  par  une  légère  au- 
»  niône,  ou  par  la  visite  d*une 
»  église:  car  les  évêques  du  dou- 
»  zième  et  du  treizième  siècles  ac- 
»  cord oient  des  indulgences  à  tou- 
»  tes  sortes  d'œuvres  pies ,  comme 
•v»  le  bâtiment  d'une  église,  Fentre- 
»  tien  d'un  hôpital,  enfin  de  tout 
»  ouvrage  public,  tel  qu'un  pont, 
»  une  chaussée,  le  pavé  du  grand 
»  chemin.  Plusieurs  indulgences 
»  jointes  ensemble  rachetoient  la 
»  pénitence  toute  entière. 

»  Quoique  le  quatrième  concile 
»  de  Latran,  tenu  dans  le  treizième 
»  siècle ,  appelle  ces  sortes  d'//irfi//- 
»  gences  indiscrètes  ,  superflues , 
»  capables  de  rendre  méprisables 
les  clefs  de  l'Eglise  et  d'énerver 
la  pénitence;  cependant  Guil- 
laume de  Paris,  célèbre  dans  le 
»  même  siècle,  soutenoit  qu'il  re- 
vient plus  d'honneur  à  Dieu  et 
d'utilité  aux  âmes  de  la  construc- 
tion d'une  église,  que  de  tous  les 
tourmens  et  les  œuvres  pénales. 
»  Ces  raisons ,  si  elles  étoient  so- 
lides, auroient  dû  toucher  les 
>»  saints  évcques  des  premiers  siè- 
»  clés ,  qui  avoient  établi  les  pé- 
»  nitences  canoniques;  mais  ils 
»  portoient  leurs  vues  plus  loin. 
»  Ils  comprenoient  que  Dieu  est 
»  infiniment  plus  honoré  par  la  pu- 
»  relé  des  mœurs  que  par  la  con- 
»  struction  et  la  décoration  des 
)»  églises  ,  par  le  chant  et  par  les 
«  cérémonies,  qui  ne  sont  que  l'é- 
»  corce  de  la  religion ,  au  lieu  que 
»  l'âme  et  l'essentiel  du  vrai  culte 
»  est  la  vertu ,  et  comme  la  plu- 
»  part  des  chrétiens  ne  sont  pas  as- 
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sez  heureux  pour  conserver  leur 
innocence  ,  ces  sages  pasteurs  ne 
trouvèrent  point  de  meilleur  re- 
mède pour  corriger  les  pécheurs 
que  dje  les  engager ,  non  à  des 
aumônes,   à  des    pèlerinages,  à 
des  visites  d'église ,  à  des  cérémo- 
nies auxquelles  le  cœur  n*a  point 
de  part,  mais  à  se  pufair  vdlontai- 
rement  eux-mêmes  par  des  jeûnes, 
par  des  veilles ,  par  le  silt^nce,  par 
le  retranchement  de  tous  les  plai* 
sirs.  Aussi  les  chrétiens  n'ont  ja- 
mais   été    plus    corrompus    que 
quand  les  pénitences  canoniques 
perdirent  leur  vigueur,   et   que 
les  indulgences  prirent  leur  place. 
»  En  vain  l'Eglise ,    dit  aillenn 
M.  Fleury,  6*  Disc.  n.  2,  lais- 
sôit  à  la  discrétion  des  évéques 
de  remettre  une  partie  de  la  pë- 
liitencc    canonique,    suivant  les 
circonstances  et  la  ferveur  du  pé- 
nitent ;  les  indulgences  plus  com- 
modes sapèrent  toute  pénitence. 
On  vit    avec   surprise,    sous  le 
pontificat    d'Urbain     II,.    qu'en 
faveur  d'une  seule  bonne  œune 
le  pécheur  fut  déchargé  de  toutes 
les  peines    temporelles    dont   il 
pouvoit  être  redevable  à  la  justice 
divine.   Il   ne   falloit  pas  moins 
qu'un  concile  nombreux,  présidé 
par  ce  pape   en  personne,  pour 
autoriser  cette  nouveauté  Ce  con- 
cile ,  tenu  à  Glermont  l'an  logS, 
accorda  une   indulgence  plénière, 
une  rémission  complète  de  tous  les 
péchés,  à  ceux  quiprendroient  les 
armes  pour  le  recouvrement  de  la 
Terre  sainte.  Cette  indulgence  te- 
noit  lieu  de    solde  aux   croisés , 
et    quoiqu'elle  ne  donnât  pas  la 
nourriture  corporelle ,  elle  fut  ac- 
ceptée avec  joie. 

»  Les  nobles ,  qui  se  sentoient 
la  plupart  chargés  de  crimes, 
cntr'autres  du  pillage  des  églises 
et  de  l'oppression  des  pauvres , 
s'estimèrent  heureux  d'avoir  ré- 
mission  plénière   de    tous    leurs 
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Ï déciles ,  et  pour  toute  pénitence 
eur  exercice  ordinaire  ,  qui  etoit 
>  de  faire    la  guerre.  La  noblesse 

*  entraîna  non-seuleincut  le   petit 

•  peuple  ,  dont  la  plus  grande  partie 
»  étoient  des  scrfsaltacnés  à  la  terre 
»  et  entièrement  dcpendans  de  leurs 
»  seigneurs ,  mais  des  ecclésiastiques 
»  et  des' moines  ,  dcsévcques  et  des 
«abbés.  Chacun  se  persuada  qu'il 
»n'y  avoit  qu'à  marcher  vers  la 
»  Terre  sainte  pour  assurer  son 
Kfaluty  etc.  »  On  sait  quelle  fut  la 
ionduite  des  croisés  et  le  succès  de 
eur  entreprise. 

Dans  la  suite ,  ces  faveurs  spiri- 
aelles  furent  distribuées  à  tous  les 
uerriers  qui  se  mirent  en  cam- 
agne  pour  poursuivre  ceux  que  les 
apes  déclarèrent  hérétiques.  Peu- 
Qnt  le  long  schisme  (riii  s'éleva  sous 
Frbain  VI,  les  pontiles  rivaux  ac- 
Drdèrent  des  indulfçences  les  uns 
Dntreles  antres.  Alexandre  YI  s'en 
ervit  avec  succès  pour  payer  l'ar- 
née  qu'il  destiuoit  à  la  conquête  de 
1  Romagne. 

Jales  il ,  sous  qui  les  beaux  arts 
ommencèrent  à  prendre  le  plus 
vand  accroissement,  avoit  désiré 
[«e  Rome  eût  un  temple  qui  sur- 
laâiàt  Sainte-Sophie  de  (^onstun- 
inople  ,  et  qui  fut  le  plus  beau  de 
^univers.  Il  eut  le  courajje  d'entre- 
kTendre  ce  qu'il  ne  pouvoit  jamais 
'W  finir.  Léon  X  suivit  avec  ar- 
leur  ce  grand  projet,  il  prétexta 
lue  guerre  contre  les  Turcs  ,  et  fit 
Miblier  dans  toute  la  chrétienté  des 
^dulgences  plénièrcs  pour  ceux  qui 
r  contribueroicnt.  Le  malheur  voulut 
l'on  donnât  aux  dominicains  le 

hQ  de  prêcher  ces  indulgences  en 

^Uemagne.     Les    augustins  ,     qui 

Soient  été  long-temps  possesseurs 
I  cette  fonction,  en  furent  jaloux, 
ptta'  petit  intérêt  de  moines,  dans 

fecoin  de  la  Saxe,  fit  naître  leshé- 
ies  de  Luther  et  de  Calvin. 
r   Mais   dans    ces    réflexions    que 
*^t  aateura  ont  copiées ,  n'y  a- 
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t-il  pas  de  l'excès  :  1°  L'on  suppose 
que  les  anciens  évêques  jugèrent 
les  pénitences  canoniques  néces- 
saires pour  conserver  la  pureté  des 
mœurs  ;  il  est  cependcint  certain 
qu'elles  durent  principalement  leur 
origine  aux  clameurs  des  monta- 
nistes  et  des  novatiens.  Quand  on 
compare  ce  qu'a  dit  saint  Cyprien 
de  la  pénitence  publique ,  avec  le 
tableau  qu'il  a  fait  des  mœurs  des 
chrétiens  au  troisième  siècle ,  de 
Lapsis ,  p.  182  ,  on  est  réduit  à 
douter  si  cette  pénitence  a  contribué 
beaucoup  à  la  sainteté  des  mœurs. 
Aujourd'hui  les  chrétiens  orientaux 
sont  encore  aussi  zélés  partisans  du 
jeune  et  des  macérations  qu'autre- 
fois ;  il  ne  paroit  pas  que  leurs  mœurs 
soient  beaucoup  plus  pures  que 
celles  des  Occidentaux. 

2**  La  difiiculté  et  l'eflicacité  des 
œuvres  satisfactoires  est  relative  et 
non  absolue.  11  y  a  tel  homme  qui 
aimeroit  mieux  jeûner  pendant  une 
semaine  que  de  faire  un  pèlerinage 
de  trois  jours;  tel  autre  consentiroit 
à  passer  une  nuit  en  prières  plutôt 
qu'jnlonner  aux  pauvres  un  écu  par 
aumône.  Quelle  mortification  peut- 
on  prescrire  à  des  pécheurs  dont 
la  vie  ordinaire  est  dure ,  pénible , 
laborieuse ,  privée  de  tous  les  plai- 
sirs ?  Aucune  œuvre  de  pénitence 
n'est,  par  elle-même,  un  acte  de 
vertu,  un  acte  méritoire,  mais  seu- 
lement par  l'intention  et  par  le  cou- 
rage de  celui  qui  la  pratique  :  au- 
cune n'est  donc  ,  par  elle-même , 
capable  de  purifier  les  mœurs  :  au- 
cune n'est,  eu  elle-même,  préfé- 
rable à  une  autre. 

3"  L'on  dit  que  les  chrétiens  n'ont 
jamais  été  plus  corrompus  que  tpiand 
leç  pénitences  canoniques  furent 
remj)lacées  par  les  indulgences.  Mais 
les  indulgences  excessives  n'ont  eu 
lieu  qu'en  Occident ,  et  après  le 
schisme  des  Grecs;  elles  n'ont  <lonc 
puremplacerlapénitence  canonique, 
ni  en  Occident  où  elle  ne  fut  jamoii 
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dard  du  sckisme  centre  !*£{ 
maÎDe.  Aa  défiiitt  de  ce  p 
îb  en  aaroîeni  trooré  tîmI 
Oa  aroit  prodinié  les  ûufid 
il  éiCMt  aisé  de  ks  restreindi 
Ftingiiie  en  est  louable  :  i 
dune  les  louseiici.  Les  àti 
gjCnciaics  ^  cmnine  celles  on 
qoî  ci^jgEut  à  leceroir  le 
a  fiûre   des  aamôii 


en  osa^  ordinaire,  ni  en  Orient 
oà  les  papes  o^aToient  plos  d'amo- 
rîté.  La  corruption  des  nMmn  dans 
noi  climats  fat  Teffet  de  Finondation 
des  Barbares.  Ces  gnerrîers  faroo- 
ches,  toojîoors  armés ,  n'etoieiit 
ffÊtwci  dmpoa»  k  se  soamettre  max 
canons  pénitentiaiix. 

4*  L'on  aîocite«iae  les  mdtdgemees 
sapèrent  tmte  pénitence  ;  c'est  une 

feossete. lanMislesûid!B4pBiicie#n*ontl)eànes,  des  stations, 
autorisé  nn  pécheur  à  refuser  la  pé- 1  ntile<:  <»  en  a  été  coovaincii 
DÎtence  qne  le  confesseur  lui  impo-J  nier  jubilé,  même  à  Paris  of 
soit,  à  s'eiempter  d'une  restitution  '  de  corruption.  deFEuroppe 
ou  d'une  réparation  qu'il  pouToitj  les  LDcrédulesen  ont  été  cm 
Caire.  Jamais  casuisle  ne  fut  assez .  Rien  de  plus  sage  que  led 
ignorant  ou  assez  corrompu  pour  reni  concile  de  Trente  au  sujet 
dispenser.  L'objet  des  indalçtnees'^  dul^tnces^  sess.  25.  «  Goi 
fut  toujours  de  suppléer  à  des  pé-j  »  pouvoir  d'accorder  des  iipid 
nitences  omises ,  mal  accomplies ,  on  i 
trop  Itères, eu  €»ard  à  l'énormiiéj 
des  fautes;  c'est  plutôt  une  commu-  ! 
tation  de  peine  qu'une  rémission 
absolue.  Parmi  nous  encore ,  le  peu-  »  usage  doit  être  conservé 
pie  qui  a  le  plus  de  foi  aux  induir-  »  utile  au  peuple  chrétien, 
gences ,  est  aussi  le  plus  docile  à  se  »  firme  par  les  conciles  pré 
soumettre  aux  pénitences  qu'on  lui  |  »  et  il  dit  anathème  à  tous  t 
impose.  Si ,  dans  les  bas  siècltt,  les  ;  »  prétendent  que  les  inà 
confesseurs  ont  adouci  les  péliiten-j  >•  sont  inutiles,  ou  que  FE^ 
ces ,  ç*a  été  par  commisération.  Bans  i  »  pas  le  pouvoir  de  les  acoc 
ces  temps  malheureux ,  ils  jugeoient  »  vent  cependant  que  l'oi 
que  c'étoit  une  assez  forte  pénitence  I  »  serve  de  la  modération , 
pour  le  peuple  de  supporter  pat iem-^  »  uiément  à  l'usage  louabl 
mftit  son  esclavage  et  sa  misère.      î;  «  de  tout  temps  dans  l'Ej 

On  ne   nous  persuadera   jamais  'j  >•  peur  qu'une  trop  grande  f 
que   c'étoit   une    partie  de   plaisir  ;!  »  les  accorder  n'affoiblisse 
pour  le  peuple  de  quitter  ses  foyers    »  pline  ecclésiastique.    Qui 
pour  aller  combattre  les  infidèles  t  *>  abus  qui  s'y  sont  glissés, 
au-delà  des  mers.  I  »  donné  lieu  aux  hérétique 

^"11  ne  faut  pas  mettre  sur  le  comp- 1  »  clamer  contre  les  indulgi 
te  des  papes  les  forfanteries  des  moi-  »  saint  concile,  dans  ledei 
iies^  les  friponneries  des  quêteurs,    »  les  corriger ,  oixlonne ,  pai 


a  été  donné  par  Jésus-Chr 
Eglise ,  et  qu'elle  a  usé  de 
voir  divin  dès  son  origine, 
concile  déclare  et  décide 


l'esprit  sordide  que  la  mendicité  a 


»  sent  décret ,  d'en  écarter 


souvent  introduit  dans  les  pratique  i  »  toute  espèce  de  gain  son 
les  plus  saintes  de  la  religion.  Pour    »  charge  les  évéques.  de  noi 
réprimer  les  abus,  il  ne  faut  pas  les    »  les  abus  qu'ils   trouveroi 
attaquer  par  de  mauvaises  raisons  ni    »  leurs  diocèses ,  d'en  faire 
par  des  observations  fausses.  j  »  port  au  concile  provincial 

C'est  donc  très-mal  à  propos  queP  »  suite  au  souverain  pontife 
Lutlier  ta  Calvin  sont  partis  de  l'abus  |  On  appelle  indulgence  de  ^ 
des  indulgences  pour  lever  Téten-  ijours  la  rémission  d'une  peu 


INE 


INE  189 

des  secours  de  salut  qu'il  refuse  aux 
ce  seroit  une  injustice  ,  un 


Talfsnte  à  la  pénitence  de  quarante 
jours  prescrite  par  les  anciens  ca- 
nons 'y  et  indulgence  pléniàre ,  la  ré- 
mission de  toutes  les  peines  que  ces 
mêmes  canons  prescrivoient  pour 
toute  espèce  de  crimes  ;  mais  ce  n'est 
pas  l'exemption  de  toute  pénitence  1  à  l'homme ,  il  y  en  a  certainement 


auti^cs 

trait    de    partialité  et  de    malice. 

C'est  à  nous  de  leur  démontrer  le 

contraire. 

1°  Parmi  les  qualités  naturelles 


quelconque 

nîDUT,  clerc  revêtu  d'une  aube 
et  d'une  timiqae  ,  qui  assiste  et  ac- 
€orapagne  le  diacre  et  \e  sous-diacre 
aux  messes  solennelles.  Ce  ternie 
est  d'usage  dans  l'église  de  Paris. 

INÉGALITÉ.  Rien  n'est  plus 
sensible  que  V inégalité  qui  est  entre 
les  hommes,  1°  à  l'égard  des  qua- 
lités naturelles  ,  soit  du  corps ,  soit 
de  l'esprit  ;  2*^  quant  à  la  mesure 
des  plaisirs  et  des  souffrances  ; 
3®  quant  au  degré  des  inclinations 
bonnes  ou  mauvaises;  4"  Tétat  de 
société  a  fait  naître  une  nouvelle 
source  èHnégalité  entre  ceux  qui 
commandent  et  ceux  qui  obéissent  ; 
5®  la  mesure  des  grAces  et  des  se- 
cours Surnaturels  que  Dieu  accorde 
aux  particuliers  ou  aux  différentes 
nations  n'est  pas  la  même. 

De  savoir  si  Vinégalité  des  con- 
ditions, qui  résulte  nécessairement 
de  l'état  de  société  entre  les  hom- 
mes, est  conforme  ou  contraire  au 
droit  naturel ,  avantageuse  ou  per- 
nicieuse à  l'humanité  en  général, 
c'est   une  question  qui  appartient 

Ï>lutôt  i\  la  philosophie  morale  et  à 
a  politique  qu'à  la  théologie ,  et  que 
tout  homme  sensé  peut  aisément 
résoudre.  L'essentiel  pour  un  théo- 
logien est  de  prouver  que  Vinégalité 
des  grâces  ou  des  secours  surnatu- 
rels que  Dieu  distribue  aux  hommes 
ne  déroge  en  rien  à  sa  justice  ni  à  sa 
bonté  souveraine. 

Une  des  objections  les  plus  com- 
munes que  font  les  déistes  contre  la 
révélation,  est  de  soutenir  que  si 
Dieu  accordoit  à  un   peuple  quel- 


plusieurs  qui  peuvent  contribuera 
le  rendre  plus  vertueux  ou  moins 
vicieux.  Un  esprit  juste  et  droit ,  un 
fond  d'équité  naturelle,  nn  cœur  bon 
et  compatissant,  des  passions  cal- 
mes, sont  certainement  des  dons 
très-précieux  de  là  nature  ;  les  déis- 
tes sont  forcés  de  convenir  que  c'est 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Un  homme 
qui  les  a  reçus  en  naissant  a  dbnc 
été  plus  favorisé  par  la  Providence 
que  celui  qui  est  né  avec  les  défauts 
contraires.  Il  n'est  point  de  déiste 
qui  ne  se  flatte  d'avoir  plus  d'esprit, 
de  raison ,  de  connoissance ,  de  sa- 
gacité et  de  droiture ,  qu'il  n'en  at- 
tribue aux  sectateurs  de  la  religion 
révélée.  Si  ces  dons  naturels  ne  peu- 
vent pas  contribuer  directement  au 
salut,  ils  y  servent  du  moins  indi- 
rectement ,  en  écartant  les  obstacles. 
Il  en  est  de  même  des  secours  ex- 
térieurs, tels  qu'une  éducation  soi- 
gnée ,  de  bons  exemples  domesti- 
ques, la  pureté  des  mœurs  publi- 
ques, de  bonnes  habitudes  con- 
tractées dès  Venfance ,  etc;  Les  déis- 
tes soutiendront-ils  qu'un  homme 
né  et  élevé  dans  le  sein  d'une  nation 
chrétienne ,  n'a  pas  plus  de  facilité 
pour  connoître  Dieu  et  pour  appren- 
dre les  devoirs  de  la  loi  naturelle , 
qu'un  sauvage  né  au  fond  des  forêts 
et  élevé  parmi  les  ours  ? 

De  deux  choses  l'une  :  ou  il  faut 
qu'un  déiste  prétende  ,  comme  les 
athées ,  que  cette  inégalité  de  dons 
naturels  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  juste,  sage  et  bon  ,  que  c'est 
l'effet  du  hasard,  qu'ainsi  l'exi- 
stence et  la  providence  de  Dieu  sont 
des  chimères  ;  ou  il  est  forcé  de  con- 
venir que  cette  inégale    distribu- 


conque  des  lumières  y  des  grâces ,  |  tion  n'a  rien  de  contraire  à  la  jus- 
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tice,  à  la  sagesse,  à  la  bonté  divine. 
Gela  posé ,  nous  demandons  pour* 
qaoi  la  distribution  des  grâces  et  des 
secours  surnaturels,  faite  avec  la 
même  inégalité ,  déroge  à  Tune  ou 
à  l'antre  de  ces  perfections.  Ou  le 
principe  des  déistes  est  absolument 
£aiux ,  ou  ils  sont  réduits  à  profes- 
ser l'athéisme  et  à  blasphémer  contre 
la  Providence. 

Saint  Augustin,  L.  ,de  Corrept. 
et  Grat,  c.  8,  n.  19,  soutient  avec 
raison  contre  les  pélagiens  que  les 
dons  naturek,  soit  du  corps,  soit  de 
l'âme,  et  les  dons  surnaturels  de 
la  grâce,  sont  également  gratuits, 
^[alement  dépendans  de  la  bonté 
seule  de  Dieu. 

Puisque  Dieu,  sans  blesser  en  rien 
sa  justice ,  sa  sagesse  ni  sa  bonté  in- 
finie ,  peut  faire  plus  de  bien  à  un 
particulier  qu'à  un  autre ,  soit  dans 
l'ordre  naturel,  soit  dans  l'ordre 
surnaturel,  nous  prions  les  déistes 
de  nous  dire  pourquoi  il  ne  peut  et 
ne  doit  pas  faire  de  même  à  l'égard 
de  deux  nations  dififérentes:  voilà 
un  argumentauquel  ils  n'ont  jamais 
essayé  de  répondre. 

De  là  même  il  s'ensuit  évidem- 
ment  que  la  bonté  de  Dieu  ne  con- 
siste point  à  faire  du  bien  à  toutes 
ses  créatures  également  et  au  même 
degré ,  mais  à  leur  en  faire  à  toutes 
plus  ou  moins ,  selon  la  mesure  qu'il 
juge  à  propos.  Il  n'est  point  de  la 
sagesse  divine  de  les  conduire  toutes 
yar  la  même  voie ,  par  les  mêmes 
moyens  et  de  la  même  manière , 
mais  de  diversifier  à  l'infini  les  routes 
par  lesquelles  il  les  fait  marcher 
vers  le  terme;  sa  justice  n'est  point 
astreinte  à  leur  départir  à  toutes  des 
secours  également  puissans  et  abon- 
dans ,  mais  à  ne  demander  compte 
à  chacun  que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 

Dans  tout  cela,  il  n'y  a  point  d'a- 
veugle prédilection ,  puisque  Dieu 
sait  ce  qu'il  fait  et  pourquoi  il  le  fait, 
sans  être  obligé  de  nous  en  rendre 
compte;  point  de  partialité ,  puisque  1 
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Dieu  ne  doit  rien  à  personne ,  et 
que  ses  dons ,  soit  naturels ,  soit  sur- 
naturels ,  soit  paiement  gratuits; 
point  de  haine  ni  de  malice,  puisque 
Dieu  Eût  du  bien  à  tous  ,  n'aban- 
donne ;  n'oubUe ,  ne  délaisse  abso- 
lument personne.  Il  est  absurde  de 
dire  qu'un  bienfait  moindre  qu'un 
autre  est  une  preuve  de  haine. 

2°  Dans  toutes  leurs  objections, 
les  déistes  raisonnent  comme  si  les 
grâces  que  Dieu  accorde  à  tel  peuple 
diininuoient  la  portion  qu*il  destine 
à  un  autre ,  et  lui  portoient  préju- 
dice. C'est  une  absurdité.  La  révé- 
lation ,  les  connoissances ,  les  se- 
cours que  Dieu  a  daigné  accorder 
aux  J|iifs,  n'ont  pas  plus  dérogé  à  ce 
qu'il  a  voulu  faire  en  faveur  des  Chi- 
nois ,  que  les  grâces  départies  à  saint 
Pierre  n'ont  nui  à  celles  que  Dieu 
destinoit  à  saint  Paul. 

A  la  vérité ,  Dieu  nous  a  fait  con- 
noitre  ce  qu'il  a  opéré  en  faveur  des 
Juifs ,  et  il  ne  nous  a  pas  révélé  de 
même  ce  qu'il  a  donne  ou  refusé  aux 
Indiens  et  aux  Chinois  :  qu'avons- 
nous  besoin  de  le  savoir  ?  L  Ecriture 
sainte  se  borne  à  nous  assurer  que 
Dieu  a  soin  de  tous  les  hommes , 
qu'il  les  gouverne  et  les  conduit 
tous  ,  que  ses  miséricordes  sont  ré- 
pandues sur  tous  ses  ouvrages ,  etc. 
C'en  est  assez  pour  nous  tranquil- 
liser. Voyez  Grâce,  §  2. 

De  même  Dieu  fait  connoître  à 
chacun  de  nous ,  par  le  sentiment 
intérieur,  les  grâces  particulières 
qu'il  nous  accorde  ;  mais  il  ne  nous 
dévoile  point  en  détail  ce  qu'il  fait 
à  l'égard  des  autres  hommes ,  parce 
que  cette  connoissancc  ne  nous  est 
pas  nécessaire.  Autant  il  y.  auroit 
d'ingratitude  à  nous  plaindre  de  ce 
que  Dieu  favorise  peut-être  plus  que 
nous  certaines  âmes ,  autant  il  y  a 
de  démence  à  trouver  mauvais  qu'il 
n'ait  pas  traité  les  nègres  ou  les  La- 
pons de  la  même  manière  qu'il  a 
traité  les  Juifs  et  les  chrétiens. 

3"  Selon  la  fbible  mesure  de  nof 
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connoissances  ,  il  nous  paroit  impos- 
sible que  Dieu  accorde  à  tous  les 
liommes  une  égalité  parfaite  de  dons 
naturels.  Si  les  forces,  les  talens^  les 
ressources  étoient  égales  dans  les 
divers  individus ,  sur  quoi  seroit  fon- 
dée la  société?  JNos  besoins  inégaux 
et  de  différente  espèce  sont  les  plus 
forts  liens  qui  nous  unissent  :  si  ces 
besoins  mutuels  étoient  absolument 
les- mêmes,  comment  un  homme 
pourroit-il  en  secourir  un  autre  ?  Or, 
en  y  regardant  de  près ,  nous  ver- 
rons que  YinégaUté  des  dons  natu- 
rels entraîné  nécessairement  celle 
des  faveurs  surnaturelles.  Dieu  com- 
pense souvent  les  uns  par  les  autres 
il  conduit  Tordre  de  la  grâce  comme 
il  régit  celui  de  la  nature ,  et  sa  di- 
Tme  sagesse  ne  brille  pas  moins  dans 
le  premier  que  dans  le  second. 

Comme  la  société  naturelle  et  ci- 
vile entre  les  hommes  est  fondée  sur 
leurs  besoins  mutuels  et  sur  les  se- 
cours qu'ils  peuvent  se  prêter  réci- 
proquement, ainsi  la  société  reli- 
gieuse est  fondée  sur  les  divers  be- 
soins surnaturels  et  sur  YinégaUté 
des  dons.  L'un  doit  instruire,  parce 
que  les  autres  sontignorans;  il  doit 

Cr  pour  tous,  parce  que  tous  ont 
in  de  grâces  ;  tous  doivent  don- 
ner bon  exemple ,  parce  que  tous 
Sont  foibles ,  sujets  à  tomber  ,  aisés 
^  se  laisser  entraîner  au  tori'ent  des 
À)aavaises  mœurs.  Si  les  dons ,  les 
grâces ,  les  lumières  ,  étoient  égale- 
lïient  répartis ,  où  seroient  les  occa- 
sions de  faire  de  bonnes  œuvres? 
Unsi,  dans  l'ordre  surnaturel  com- 
>ne  dans  la  société  civile ,  le  précepte 
le  saint  Paul  a  lieu  Que  votre  abon- 
dance supplée  à  Vindigence  des  autres. 
Telle  est  la  loi  de  la  charité. 

La  principale  grâce  que  Dieu  ait 
aite  aux  Juifs  a  été  de  leur  envoyer 
^on  Fils ,  de  les  rendre  témoins  de 
5^8  miracles ,  de  ses  vertus  ,  de  sa 
ïiort  et  de  sa  résurrection.  JPour 
-ontenter  les  incrédules,  dans  com- 
bien de  lieux  du  monde ,  et  combien 
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de  fois  auroit-il  fallu  que  Jésus-Christ 
prêchât,  mourût  et  ressuscitât? 

Il  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  à 
prctenare  que  Dieu  ne  peut  pas  ac- 
corder un  moyeu  de  salut  à  une  na- 
tion ,  sans  le  donner  de  même  à 
toutes  les  autres ,  qu'à  soutenir  qu'il 
ne  peut  pas  faire  une  grâce  person- 
nelle à  tel  homme ,  sans  la  départir 
aussi  à  tous  les  autres  hommes  ;  qu'il 
ne  peut  pas  opérer  dans  un  temps 
ce  qu'il  n'a  pas  fait  dans  au  autre , 
nous  gratifier  aujourd'hui  d'un  bien- 
fait dont  il  avoit  privé  nos  pères. 
Tel  est  cependant  le  principal  fon- 
dement du  déisme. 

Vainement  les  incrédules  disent 
que  Dieu  est  le  créateur,  le  père,  le 
bienfaiteur  de  tous ,  que  tous  doi- 
vent lui  être  également  chers  ,  qu'il 
n'est  pas  moins  le  Dieu  des  Lapons 
ou  des  Caraïbes  que  celui  des  juifs 
et  des  chrétiens.  Conclurons- nous 
de  là,  comme  les  athées:  donc  ce 
n'est  pas  Dieu  qui  a  fait  naître  tel 
peuple  avec  de  l'esprit  et  des  talens, 
pendant  que  tel  autre  est  stupide; 
qui  a  placé  l'un  sous  les  feux  de  l'é- 
quateur,  l'autre  sous  les  glaces  du 
pôle ,  d'autres  dans  des  climats  tem- 
pérés et  plus  heureux;  qui  accorde 
une  longue  vie  à  quelques-uns,  pen- 
dant que  les  autres  meurent  au  sor- 
tir de  l'enfance  ?  Il  est  le  père  de 
tous;  mais,  pour  le  bftn  de  sa  fa- 
mille ,  il  est  nécessaire  que  tous  ne 
soient  pas  traités  de  même  :  ce  seroit 
le  moyen  de  les  faire  tous  périr. 

Le  grand  reproche  des  déistes  est 
que  la  révélation  et  les  autres  grâces 
faites  aux  Juifs  les  ont  rendus  or- 
gueilleux ,  leur  ont  inspiré  du  mé- 
pris et  de  la  haine  contre  les  autres 
peuples. 

Nous  pourrions  répondre  que 
l'orgueil  national  est  la  maladie  de 
tous  les  peuples  anciens  et  moder- 
nes- Les  Grecs  méprisoient  tous 
ceux  qu'ils  nommoient  barbares. 
Julien  soutient  que  les  Romains  ont 
été  plus  favorisés  du  ciel  que  les 
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Juifs,  et  plusieurs  incrédules  sont] 
du  même  avis.  Les  Chinois  se  re- 
gardeni  comme  le  premier  peuple 
de  l'univers ,  et  la  haute  sa^^esse  des 
déistes  leur  inspire  beaucoup  de  mé-  ! 

S  ris  pour  les  croyans,  et  samt  Paul  ! 
emaude  à  tous  :    Qu'aidez. vous  que 
vous  nayez  reçu? 

D>eu  avoit  pris  assez  de  précau- 
tions pour  prévenir  et  pour  réprimer 
la  vanité  nationale  des  Juifs.  Moise 
leur  déclare  que  Dieu  ne  les  a  point 
choisis  à  cause  de  leur  mérite  per- 
sonnel, puisqu'il  y  a  autour  deux 
des  nations  plus  puissantes  qu'eux , 
ni  à  cause  de  leur  bon  caractère, 
puisqu'ils  ont  toujours  été  ingrats  et 
rebelles.  11  leur  dit  que  les  miracles 
opérés  en  leur  faveur  n'ont  pas  été 
faits  pour  eux  seuls  ,  mais  pour  ap- 

Ê rendre  aux  nations  voisines  que 
^eu  est  le  seul  Seigneur;  que  si 
Dieu  leur  accorde  ce  qu'il  leur  a 
promis ,  malgré  leur  indignité ,  c'est 
a6n  de  ne  pas  donner  lieu  ù  ces  na~ 
tions  de  blasphémer  contre  lui.  Les 

ÏTophètes  n'ont  cessé  de  le  répéter. 
ésus-Ghrista  souvent  reproché  aux 
juifs  que  les  païens  a  voient  plus  de 
foi  et  de  docilité  qu'eux,  et  saint 
Paul  s'attache  encore  à  rabaisser 
leur  ogueil.  Le  langage  constant  de 
DOS  livres  saints  est  que  les  bien- 
faits de  Dieu  sont  pour  nous  un 
motif  d'huifilité  et  non  de  va- 
nité. 

Un  déiste  anglais  soutient  qu'il 
n'y  a  point  de  comparaison  à  faire 
entre  la  distribution  des  dons  natu- 
rels et  celle  des  grâces  surnaturelles. 
Uinégalité  des  premiers  dans  les 
créatures ,  dit-il ,  contribue  à  l'ordre 
de  l'univers  et  au  bien  du  tout; 
mais  Vinégalité  des  grâces  n'est 
bonne  à  rien  qu'à  faire  manquer 
la  6n  générale  pour  laquelle  Dieu  a 
créé  les  hommes ,  qui  est  le  bon- 
heur éternel. 

Cette  observation  est  fausse  à  tous 
égards  i°  Nous  avons  vu  que  parmi 
les  dons  naturels  il  en  est  plusieurs 
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qui  peuvent  contribuer  du  moins 
indirectement  au  salut  ;  leut  inégor 
iité,  selon  le  principe  de  notre  adver- 
saire, ne  seroit  donc  bonne  qa'à 
faire  manquer  le  salut.  2<*  Uin^a- 
iité  des  grâces  surnaturelles  impose  ' 
à  ceux  qui  en  ont  reçu  le  plus  l'obli- 
gation de  travailler  au  salut  de  cevx 
qui  en  ont  reçu  le  moins,  par  la 

Erière,par  les  instructions, par  le 
on  exemple  ;  elle  contribue  donc 
au  bien  de  tous ,  comme  ïinégaiité 
des  dons  naturels.  Aussi  saintraol 
compare  l'union  et  la  dépendance 
mutuelle  qui  doit  régner  entre  les 
fidèles,  à  celle  qui  se  trouve  entre 
les  membres  de  la  société  civile  et 
entre  les  différentes  parties  du  corpi 
humain.  E/fhes,  c.  4*  ^*  >6*  ^'"^ 
est  faux  que  ïinégaiité  dés  grâcef 
puisse  faire  manquer  le-  salut  k  oi 
seul  homme ,  puisque  Dieu  ne  (fe* 
mande  compte  à  chacun  que  de  ce 
qu'il  lui  a  donné.  Dieu  accorde aasa 
de  grâces  pour  rendre  le  salut  pctr 
sible  à  tous.  Aucun  ne  sera  réproon 
pour  avoir  manqué  de  grâces  :  c'est 
la  doctrine  formelle  des  livres  saints. 
f^oyez  Grâce,  §  2. 

INFAILLIBLE.  L'infaillibilitéest  C^ 
le  privilège  de  ne  pouvoir  se  trom- 
per soi-même  ,  ni  tromper  les  antres 
en  les  enseignant.  Dieu  seul  eêiinfu^ 
lible  par  nature;  mais  il  a  pu,pv 
une  pure  grâce  paii;icu1ière ,  inettie 
à  couvert  de  l'erreur  ceux  quilt 
envoyés  pour  enseigner  les  hommes. 
Nous  sommes  convaicus  qu'après It 
descente  du  Saint-Esprit,  les  apôtres, 
remplis  de  ses  lumières ,  étoient  in- 
faillibles ,  qu'ils  ne  pou  voient  ni  se 
tromper  eux-mêmes,  ni  enseigner 
l'erreur  aux  fidèles.  Jesus-Ctirist 
leur  avoit  dit  :  «  Le^^aint-Espr^ 
»  consolateur,  que  fflôn  Père  en- 
»  verra  en  mon  nom ,  vous  ensei* 
n  gnera  toutes  choses ,  et  vous  fera  -: 
»  souvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai 
»  dit.  Joan,  c.  24,  f»  16.  Lorsque 
»  cet  Esprit  de  vérité  sera  yena^il 
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»  VOUS   enseignera   toute    ve'rite'.  » 
C.  i6,  y.  i3. 

Une  grande  dispute  entte  les  ca- 
tholiques et  les  sectes  hétérodoxes , 
est  de  savoir  si  le  corps  des  pasteurs, 
successeurs  des  apôtres ,  <  st  in f ail- 
li6le;s*\\  peut  si?  méprendre  sur  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Christ ,  ou 
l'altérer  de  propos  délibéré  ,  et  in- 
duire ainsi  les  fidèles  en  erreur.  Les 
catholiques  soutiennent  que  ce  corps, 
toit  disperse',  soit  rassemblé ,  est  in- 
fnUihle;  qu'une  doctrine  catholique, 
ou  enseignée  généralement  par  les 

Steurs   de  1  Eglise ,  est  la    vraie 
itiîne  de  Jésus-Christ.  En  voici 
les  preuves. 

Un  doit  appeler  infaillible  la  cer- 
titude morale  pousséeà  un  tel  degré 
qu'elle  exclut  toute  espèce  de  doute 
nisonuable.  Lorsqu'un  fait  sensible 
et  éclatant  est  attesté  uniformément 
parune  multitude  de  témoins  placés 
en  différens   lieux   et  en  différens 
temps  ,  qui  n'ont  pu  avoir  aucun 
intérêt  commun  ni  aucun  motif  d'en 
iitiposer ,  ces  témoignages  ne  peu- 
"Vent  être  faux  ;  ils  sont  donc  infail- 
iiblestW  seroit  absurde  de  ne  pas] 
"Vouloir  y  acquiescer. 

Or,  les  évêques  successeurs  des 
apôtres  sontconnne  eux,  des  témoins 
TCvétus  de  caractère,  chargés,  par 
kar  mission    et    leur  ordination, 
d^annoncer  aux  fidèles  ce  que  Jésus- 
Christ  a  enseigné.  Ils  font  serment 
de  n'y  rien  changer  ;  ils  sont  persua- 
dés qu'ils  ne  peuvent  l'altérer  sans 
êti*e  prévaricateurs,  sans  s'exposer 
à  être  excommuniés  et  dépossédés. 
Lorsque  cette  multitude  de  témoins, 
dispersés  dans  les  différentes  parties 
du  monde  ou  rassemblés  dans  un 
concile,  attestent  uniformément  que 
tel  dogme  est  généralement  professé 
dans  leurs  Eglises ,  nous  soutenons, 
!•  qu'ils  ne  peuvent  ni  se  tromper 
ni  en  imposer  sur  ce  fait  puolic 
et  éclatant ,  qu'il  est  poussé  pour 
lors  au  plus  haut  degré  de  certitude  j 
morale  et  de  notoriété.  Nous  sou- 1 
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tenons,  2**  que  quand  un  dogme 
qurlconque  est  ainsi  généralement 
cru  et  professé  dans  toutes  les  Eglises, 
ce  ne  peut  pas  être  un  dogme  faux 
ni  une  opinion  nouvelle;  que  c'est 
incontestablement  la  vraie  aoctrine 
que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  ont 
préchée ,  parce  qu'il  est  impossible 

3ue  tous  ces  pasteurs  se  soient  accor- 
és,  ou  par  hasard, ou  par  conspi- 
ration ,  à  changer  la  doctrine  qui 
étoit établie  avant  eux. 

Ainsi,  au    quatrième   siècle,  la 
divinité   de  Jésus-Cinist   étoit-elle 
crue  et  enseignée  en  Italie  et  dans 
les  Gaules,  en  Espagne  et  en  Afri- 
que, en  Eïppte  et  en  Syrie  ,  dans  la 
Grèce  ft  dans  l'Asie  mmeure,  etc.  ? 
Voilà  le  fait  qu'il  falloit  constater 
au    concile    d.>   Niiée,   l'an     325. 
Trois  cent  dix-huit  évèques,  ras- 
semblés de  CCS  différentes  contrées, 
attestèrent  que  telle  étoit  la  foi  de 
leurs   Eglises.    Ce    témoignage   ne 
pou  voit   pas  être  suspect.  Il    éloit 
impossible     que    cette    multitude 
d'honmies   de   différentes  nations, 
qui  n'avoient  ni  un  même  langage, 
ni  une  même  passion ,  ni  un  même 
intérêt ,  qui  tous  dévoient  se  croire 
obligés  à  déposer  la  vérité,  aient  pu 
ou  se  tromper  tous  sur  le  fait,  ou  con- 
spirer tous  à  l'attester  faussement  ; 
et  quand  ,  par  une  supposition  ini-^ 
possible ,  tous  auroient  commis  ce 
crime ,   les    fidèles    de   toutes    ces 
Eglises   dispersées   n'auroient  cer- 
tainement pas   consenti  îi  recï-voir 
une  doctrine  nouvelle,  et  qui  jus- 
qu'alors   leur  avoit  été   inconnue. 
La  divinité  de  Jésus-Christ  ne  pou- 
voit  pas  être  un  dogme  obscur ,  ou 
une  question  concentrée  parmi  les 
théologiens;  il   s'ap.issoit  de   savoir 
ce  qu'entendoient  les  fidèles,  lors- 
qu'en  récitant  le  symbole  ils  disoient: 
Je  crois  en  Jésus^Christ,  Fils  unique 
de  Dieu,  Aotre^Scigneur;  et  il  lal- 
loit  faire  cette  profession  de  foi  pour 
être  baptisé. 

Pour  porter  sur  ce  point  un  tc- 

i3 
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moîgnage  irrécusable  ,  il  n'ëtoit  pas  !*  gné  dans  leurs  Eglises  ,  et  ont  dit 
ne'cessaire  que  chaque  évèque  en  anathème  à  quiconque  vouloit  alté- 
particulier  fût  infaillible ,  impecca-  !"  rer  cette  foi  univei-selle.  L'unifor- 
J3le,  e'clairé  d'une  lumière  surnatu-  i  mite'  de  leur  te'moignage  ne  laissoit 
relie  ,  ou  même  fort  savant.  \]infail-  j!  aucun  doute  sur  la  certitude  du  fait, 
libilité  de  leur  témoignage  venoit  \  et  le  fait  une  fois  établi  entraine  né- 
de  Tuniformité:  sans  miracle ,  il  en  ;  cessairement  la  conséquence  :  telle 


résultoit  une  certitude  morale  pous- 
sée au  plus  haut  degré  de  notoriété. 
Nous  verrons  dans  un  moment  com- 
ment cette  infaillibilité  humaine 
est  en  même  temps  une  infaillibilité 
surnaturelle  et  divine. 

Dès  que  le  fait  étoit  invincible- 
ment établi ,  a-t-il  pu  se  faire  qu'au 
Suatrième  siècle  la  divinité  de  Jésus- 
hrist  fût  crue  et  professée  dans  tout 
le  inonde  chrétien  ,  si  Jésus-Christ 
ne  Tavoit  pas  révélée  ,  si  les  apôtres 
ne  l'avoient  pas  enseignée ,  si  c' étoit 
un  dogme  faux  ou  nouvellement  in- 
venté ?  Dans  ce  cas ,  il  faudroit  sup- 
poser que  ,  depuis  le  second  ou  troi- 
sième siècles,  Jéâus-Christ  avoit 
abandonné  son  Eglise  ,  l'a  voit  lais- 
sée tomber  dans  l'erreur  sur  l'ar- 
ticle le  plus  essentiel  et  le  plus  fon- 
damental de  sa  doctrine,  et  que 
l'Eglise  y  est  demeurée  plongée  de- 
puis les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les 
ariens  et  les  sociniens  ont  trouvé 
bon  de  le  soutenir  ;  lirais  il  faut  être 
étrangement  aveuglé  par  l'orgueil, 
pour  se  persuader  que  l'on  entend 
mieux  la  doctrine  de  Jésus-Christ 
que  l'Eglise  universelle  du  quatrième 
siècle. 

Aussi  les  Pères  de  Nicée  ne  di- 
sent point:  Nous  avons  découvert 
par  nos  raisonnemens,  et  nous  dé- 
cidons que  Jésus-Christ  est  vérita- 
blement Dieu,  et  qu'on  l'enseignera 
ainsi  dans  la  suite;  mais  ils  disent: 
Nous  croyons  y  parce  que  cette  foi 
étoit  établie  et  subsistoit  avant  eux. 
Il  en  a  été  de  même  de  siècle  en 


i  est  la  croyance  de   toute    l'Eglise; 
donc  elle  est  la   vraie  doctrine  de 

;  Jésus-Christ. 

Ainsi  au  seizième  siècle,  lorsque 

I  la  présence  réelle  de  Jésus  -  Christ 
dans  l'eucharistie  fut  attaquée  par 
les  calvinistes  ,  les  évèques,  rassem- 
blés des  différentes  parties  du  mon^ 
au  concile  de  Trente ,  attestèrent 
que  la  présence  réelle  étoit  la  foi  des 
Églises  de  France  et  d'AUemagoe, 
d*£spagne  et  d'Italie ,  de  Hongrie , 
de  Pologne,  d'Irlande ,  etc.  Ils  par- 
loient  sous  les  yeux  des  théologiens 
les  plus  habiles,  des  jurisconsultes 
les  plus  célèbres  ,  des  ambassadeurs 
de  tous  les  princes  chrétiens.  H  s'a- 
gissoit  d'un  dogme  très^ populaire, 
de  savoir  ce  que  font  les  prêtres  lorir 
qu'ils  consacrent  l'eucharistie ,  et  ce 
que  reçoivent  les  fidèles  quand  ils 
communient.  Ce  témoignage,  rendu 
par  les  évêques,  ne  pouvoit  donc 
donner  lieu  à  aucun  doute.  Lespro* 
testans  mêmes  ont  été  forcés  de  con- 
venir qu'avant  Luther  et  Calvin  la 

I  présence  réelle  étoit  la  croyance  de 
l'Eglise  universelle.  La  décision  du 
concile  de  Trente  n'éprouva  aucune 
opposition ,  si  ce  n'(  st  de  leur  part 
Le  jugement  que  les  docteurs  pro- 
testans  ont  porté  sur  ce  dogme  n'est 
pas  de  même  espèce  ;  ils  ont  décidé 
que  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  ceci 
est  mon  corps ,  ne  signifient  pas  une 
présence  réelle  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  sous  les  apparences  du  pain« 
mais  seulement  une  présence  méta- 
phorique, spirituelle,  etc.  Ce  n'est 


siècle  à  l'égard  des  divers  points  de  { point  là  un  fait,  mais  une  question 


doctrine  contestés  par  les  héréti- 
ques ;  les  évêques ,  rassemblés  en 
concile,  ont  rendu  témoignage  de 
ce  qui  étoit  cru ,  professé  et  ensei- 


spéculaiive,  sur  laquelle  tout  nomme 
peut  très-bien  se  tromper  ;  et  une 
preuve  que  les  protestans  s'y  trom- 
pent en  effet ,  c'est  qu'ils  n  enten- 
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lent  point  toas  ces  paroles  de  la 
nême  manière. 

Si,  au  quatrième  siècle,  il  etoit 
mpossible  que  la  doctrine  de  Jésus- 
3irist  eiit  élé  altérée  sur  le  dogme 
mportant  de  sa  divinité,  étoit-il 
)lus  possible  au  seizième  qu'elle  le 
îlt  sur  l'artide  de  la  présence  réelle? 
L'un  de  ces  dogmes  n'entraine  pas 
les  conséquences  moins  terribles 
]ae  l'autre ,  puisque  les  calvinistes 
nous  accusent  d'idoUtrie.  Au  sei- 
âfeme  siècle,  l'Eglise  chrétienne 
étoitplus  étendue  qu'au  quatrième; 
eUe  renfermoit  un  plus  grand  nom- 
bre de  nations.  Pour  altérer  le 
dogme  de  l'eucharistie,  il  auroit 
fallu  changer  le  sens  des  paroles  de 
rËvangile ,  des  écrits  des  Pères  ,  de 
là  liturgie ,  des  prières  et  des  cé- 
rémonies de  l'Eglise ,  même  des  ca- 
téchismes. Les  schismes  de  IVes- 
torius  ,  d'Eutychès ,  de  Photius, 
troient  séparé  depuis  long-temps  de 
fEglise  catholique  les  chrétiens  de 
fBgypte  ,  de  TElhiopie ,  de  la  Sy- 
rie, de  la  Perse,  de  l'Asie  mineure, 
de  la  Grèce  européenne  et  de  la 
Knssie.  Toutes  ces  sociétés  cepen- 
âint  professent  encore  aujourd'hui, 
comme  l'Eglise  romaine ,  la  présence 
tteUe  de  Jésus-Christ  dans  Teucha- 
'fctie  ;  c'est  un  fait  invinciblement 

tuvé.  Donc  ce  dogme  est  non-seu- 
ent  la  croyance  universelle,  mais 
.ifoi  constante  et  primitive  de  l'E- 
.:i^  chrétienne. 

^  Si  la  doctrine  de  Jésus-Christ  pou- 
. ''«al  être  altérée  dans  toute  TE^jUse, 
^divin  Législateur  auroit  très-mal 
irvu  au  succès  de  sa  mission.  Les 
testans  mêmes,  du  moins  les  plus 
Jés ,  conviennent  que  l'Eglise  est 
Wailiiùle,  dans  ce  sens  qu'en  vertu 
^  promesses  de  Jésus-Christ  il  ne 
f^t  pas  se  foire  que  tout  le  corps 
I*  l'Eglise  tombe  dans  Terreur, 
^inment  pourroit-il  en  être  prc- 
^*^é ,  si  le  corps  entier  des  pasteurs, 
^«  les  fidèles  sont  oblieés  d'écou- 
•ï' ,  pouvoit  ou  s'égarer  lui-même  , 
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ou  conspirer  à  pervertir  le  trou- 
peau? 

Pour  que  le  témoignage  des  pas- 
teurs ait  toute  sa  force  ,  il  n'est  pas 
nécessaiie  Qu'il  soit  porté  dans  un 
concile  par  les  évêques  rassemblés. 
Dès  qu'il  est  indubitable  que  tous 
enseignent  chez  eux  la  même  chose 
sur  un  point  quelconque  de  doc- 
trine ,  cette  croyance  n'est  pas  moins 
catholique  ou  universelle,  aposto-* 
lique  et  divine,  que  s'ils  avoient 
signé  tous  la  même  décision  ou  la 
même  profession  de  foi  dans  un 
concile.  L'uniformité  de  leur  ensei- 
gnement est  suffisamment  connue 
e  toute  l'Eglise  ,  par  la  profession 
u'ils  font  d  être  en  communion  de 
oi  et  de  doctrine  avec  le  souverain 
pontife. 

Nous  avons  dit  que,  quand  on 
envîsagcroit  l'attestation  des  évêques 
comme  un  témoignage  purement 
humain ,  on  seroit  déjà  forcé  de  lui 
attribuer  V infaillibilité ,  ou  la  cer- 
titude morale  poussée  au  plus  haut 
degré,  et  qui  ne  laisse  lieu  à  aucun 
doute  :  mais  dans  l'Eglise  catho- 
lique ,  cette  infaillibilité  du  témoi- 
gnage porte  encore  sur  un  fonde- 
ment surnaturel  et  divin,  sur  la 
mission  divine  des  pasteurs  et  sur 
les  promesses  de  Jésus-Christ.  En 
effet,  la  mission  des  évèifjliçs  vient; 
des  apôtres  par  une  succession  con- 
stante et  publiquement  connue; 
celle  des  apôtres  vient  de  Jésus- 
Christ,  et  il  leur  a  promis  son  assi- 
stance pour  toujours.  Il  leur  a  dit: 
«  Comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
»  je  vous  envoie.  Joan.  cap.  20 , 
»  f.  21.  Je  vous  ai  fait  connoftre 
»  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon 
»  Père,  cap.   i5,  f.  i5.  Allez  en- 

»  seigner  toutes  les  nations ;  ap- 

»  prenez-leur  à  observer  tout  ce  que 
»  je  vous  ai  ordonné  ;  je  suis  avec 
•»  vous  jusqu'à  la  consommation  des 
»  siècles.  Matt,  c.  28,  ^.  19.  Je 
»  prierai  mon  Père  ,  et  il  vous  don- 
»»  nera  un  autre  consolateur,  ^fln 
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-  qu'il  demeure  avec  vous  pour  tou-  ^  fois  les  portes  de  Fenfer  aaroienti 

•  jours,  in  aUrr^um  :  c'est  l'esprit  valu  contre  elle.  Maith.  cap.  16 
»  de  veri!e\  tous  le  coanoiirez.  par-  ■  iS.  Lue  doctrine  révélée, à  laqi 
»  ce  qu'il  demeurera  pirmi  tous,  et    le  raisonnement  humain  n'a  ri 

•  il  sera  en  tous.    Jo€zn.    cap.   14.    tout;   une  morale  austère,   ce 

•  y.  16.  Celui  qui  tous  écoute .  laqueUe  les  passions  ne  cesses 
»  m'écoute  moi-même.  *  Luc.  op.  lutter  ;  un  culte  pur,  que  la  sapi 
10.  j.  16.  Il  ne  pouToit  exprimer  .  tion  cherche  à  infecter ,  et  quel 
d'une  manière  plus  énergique  la  di-  •  pieté Toudroit  détruire,  nepoavi 
TÏnité  et  la  perpétuité  de  la  mission  -  se  conserTerque  par  un  miracle 
de  ses  envoyés.  \  tinurl. 

Les  apôtres  suiTent  les  leçons  et .  Par  ces  principes ,  nous  dén 
l'exemple  de  leur  maître.  Saint  Paul  trons  aisément  la  fausseté  des  no( 
dit  à  Timothee .  en  parlant  de  la  '  que  les  hérétiques  et  les  incréd 
doctrine  chrétienne  :  «  Gardez  ce  pré-  ;  se  sont  appliqués  à  donner  de 
»  cieux   dépôt  par  le  Saint-Esprit  Ja:\'îi6iliie  de  l'Eglise. 

w  qui  habite  en  nous Ce  que  tous  j      Ils  ont  dit  que  chaque  éTeqn 

»  aTez  appris  de  moi  deTant  plusieurs  '  cTohintaiilihU  :  c  est  une  impost 
»  témoins,  conâez-le  à  des  hommes  ;  L'in/di7i'<&7i7é  est  solidairement! 
»  fidèles  qui  soient  capables  d'en-  1  cheeau  corps  des  pasteurs,  et  n 
»  seigner  les  autres.  »  //.  Tîm.  ci,  aucun  particulier  ;  leur  témoigi 
y.  14  ;  c.  2  ,  y.  2.  Il  aTertit  les  éTè-  ne  peut  pas  induire  en  erreur ,  I 
quçs  qu'ils  sont  établis  par  le  Sadnt-  '  qu'il  est  unanime ,  ou  presque  1 
Esprit  pour  gouverner  l'Eglise  de  !  nime ,  parce  qu'il  est  impos 
Dieu.  jéct.  cap.  20,  J.  28.  f^oyrz  :  qu'un  très-grand  nombre  de  témc 
3IissioN-  J  revêtus  de  caractère ,  dispersés  < 

Telle  est  la  base  sur  laquelle  sont  ;  différentes  nations ,  ou  rassem 
fondées lacertitude  de  la  tradition. la  de  ces  diverses  contrées,  qui  d( 
perpétuité  et  l'immutabilité  de  la  doc- ;  sent  d'un  fait  éclatant  et  put 
trinede  Jésus-Christ.  Nous  ne  pou-  soient  tous  trompés,  ou  conspin 
vous  douter  de  la  sagesse  et  delà  soli-  .  tromper .  surtout  lorsqu'ils  font] 
dite  de  ce  plan  divin  .  lorsque  nous  i  fession  de  croire  que  cela  ne  leai 
voyons  depuis  dix-sept  siècles  l'Eglise  j  pas  permis,  et  qu'ils  sont  surre 
chrétienne  toujours  attaquée  et  tou-  '.  d'ailleurs  par  des  sociétés  nombre 
jours  ferme  dans  sa  défense,  égale-  '■.  qui  se  croiroien  ton  droit  de  les( 
ment  fidèle  à  professer  et  à  transmet-  tredire.  Il  est  aussi  impossible 
tresa  croyance ,  à  condamner  les  er-  !  tous  les  évèques  conspirent  à  en  in 
reurs,  à  rejeter  de  son  sein  les  nova-  ;  ser  à  l'Eglise  de  Dieu,  qu'il  est 
t  eurs opiniâtres.  Dix  ou  douze  héi-ésies  possible  que  tous  les  fidèles  useo 
principales,  qui  lui  ont  débauché  <  connivence  pour  favoriser  la  perl 
une  partie  de  ses  eiifans,  ne  l'ont  de  leurs  pasteurs.  A-t-on  jamais  v 
pas  fait  reculer  d'un  pas.  Elle  ne  s'est  .|  seul  evèque  s'écarter  de  l'enseif 
point  attribué,  elle  n'a  point  usurpé  ;  ment  commun  de  l'Eglise,  sans 
le  privilège  de  V infaiUibilité ,  comme ..  cet  écart  ait  causé  du  scandale  et 
ses  ennem's  l'en  accusent;  elle  l'a  réclamations?  Un  évèque  est  sûr  d 
reçue  de  Jésus-Christ  ;  et ,  sans  ce  ^  jamais  se  tromper,  et  de  ne  jainaii 
priviléj'e,  il  y  a  long-temps  quelle  ;  seigner  Terreur,  tant  qu'il  deme 
ne  subsisleroit  plus.  Si  ce  divin  fon-  uni  de  croyance  et  de  doctrine  a 
dateur  n'avoit  pas  accompli  la  pro-  le  corps  entier  de  ses  collègues; 
messe  qu'il  avoit  faite  de  fonder  son  s'en  écarte ,  ce  n*est  plus  qu'un  à 
Eglise  sur    la   pierre  ferme ,  vingt  '  teur  particulier  sans  autonté. 
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Ils  ont  dit  que  les  évéques  ne  peu- 
fent    pas  être  infaillibles,   s'ils  ne 
soal    pas    impeccables  :    que  tout 
homme  est  menteur,   doininé   par 
des  passions ,  etc.  C'est  une  absur- 
di^.  On  rougiroit  défaire  cette  ob- 
servation ,  pour  attaquer  la  certi- 
tude inorale  et  invincible  qui  résulte 
de    la   déposition  d'un    très-grand 
nombre  de  témoins,  tels  que  nous 
▼mons  de  les  représenter.  Plus  l'on 
supposera  que   chaque  évéque   en 
particulier  est  dominé  par  des  pas- 
lions  ,    par  des  intérêts  humains, 
par  l'entêtement  de  système ,  par  la/ 
vanité    de  dogmatiser    et  de  faire 
prévaloir  son  opinion,  etc.,  plus  il/ 
çn  résultera  que  l'uniformité  de  leur\ 
témoignage  ne  peut  venir  que  de  la 
vérité  du  fait  dont  ils  déposent.  Les 
passions  et  les  motifs  humains  di- 
visent les  hommes;  la  vérité  seule 
peut  les  réunir.  Nous  persuadera- 
tron  que  les  évêqucs  de   France, 
d'Espagne,  d'Allemagne  et  d'Italie, 
ont  tous  la  même  trempe  de  carac- 
tère ,  la  même  passion ,  le  même  in- 
térêt,  le  même  préjugé,  et  qu'ils 
ont  réussi  tous  à  l'inspirer  à  leur 
troupeau  ? 

Ces  mêmes  censeurs  ont  imaginé 
qu'il  falloit  donc  que  chaque  évéque  j 
tiit  inspiré  par  le  Saint-Esprit.  Pas  - 

S  lus  que  mille  témoins  qui  déposent  ' 
'un  même  fait  public.  Nous  ne  pré-  ' 
tendons  certainement  pas  exclure  les  i 
grâces  d'état  que  Dieu  accorde  prin- 
cipalement à  ceux  qui  s'en  rendent 
dignes  par  leurs  vcrlus  et  par  la  fidé- , 
lité  à  remplir  leurs  devoirs  ;  mais  ces 
grâces  personnelles  n'influent  en 
rien  sur  la  certitude  du  témoignage 
unanime  des  pasteurs  dispersés  ou 
rassemblés.  De  même  que  la  Provi- 
dence divine  veille  à  ce  que  la  cer- 
titude morale  dans  l'usage  ordi- 
naire de  la  vie  ne  reçoive  aucune  at- 
teinte, et  dirige  les  hommes  avec 
une  pleine  sécurité  dans  leur  so- 
ciété ,  qui  ne  pour  roi  t  subsister  au- 
trement: ainsi  le  Saint-Esprit,  par 
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une  assistance  spéciale,  veille  sur 
l'Eglise  dispersée  ou    rassemblée, 

f)our  empêcher  que  la  certitude  de 
a  foi  ne  reçoive  aucune  atteinte ,  et 
demeure  immobile  au  milieu  des 
orages  excités  par  les  passions  des 
hommes.  Tel  est  le  sens  de  la  for- 
mule si  souvent  répétée  par  les  Pères 
de  Trente  :  Le  saint  concile  assem- 
blé légitimement  soiis  la  direction  du 
Saint-Esprit,  Des  historiens  satiri- 
ques ont  vainement  étalé  les  dis- 
putes ,  les  rivalités,  les  intérêts  de 
corps,  l'esprit  de  système  ,  qui  ont 
souvent  divisé  les  théologiens  dans 
cette  assemblée  célèbre  :  Dieu  se 
joue  de  tous  ces  fôibles  de  l'huma- 
nité pour  opérer  son  ouvrage  ;  l'u- 
nanimité ne  s'est  pas  moins  formée 
dans  les  décisions. 

Enfin,  l'on  a  envisagé  V infaillibilité 
que  le  corps  des  pasteurs  s'attribue, 
comme  un  trait  d'orgueil  insuppor- 
table ,  comme  un  efiet  de  leur  am- 
bition de  dominer  sur  la  foi  des 
fidèles.  Où  est  donc  l'orgueil  d'im- 
poser aux  fidèles  un  joug  que  les 
pasteurs  sont  obligés  de  subir  les 
premiers  ?  Il  n'est  pas  plus  permis  à 
un  évéque  qu'à  un  simple  fidèle  de 
l'écarter  de  l'enseignement  commun 
du  corps  dont  il  estmèmbre  ;  il  seroit 
hérétique ,  excommunié  et  déposé. 
Le  corps  des  fidèles  domine  donc 
aussi  impérieusement  sur  la  foi' des 
évêaues,  que  ceux-ci  dominent  sur  la 
foi  de  leurs  ouailles;  les  uns  et  les 
autres  se  servent  mutuellement  de 
caution  et  de  surveillans.  La  catho^ 
licite,  l'uniformité  et  l'universalité 
de  l'enseignement  :  voilà  la  règle  qui 
domine  également  sur  les  pasteurs 
et  sur  le  troupeau  ;  et  cette  règle 
est  établie  par  Jésus-Christ,  /^o^. 
Catholique. 

De  ces  divers  prhicipes  nous  con- 
cluons que  l'Eglise ,  représentée  par 
le  corps  de  ses  pasteurs ,  est  infail- 
lible,  non-seulement  dans  ses  dé- 
cisions sur  le  do^me ,  mais  encore 
dans  ses  décrets  sur  la  morale  et  sur 
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^e  culte ,  parce  que  ces  trois  points 
font  également  partie  du  dépôt  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ;  conséquemment  que  l'on  doit 
une  soumission  sincère  aux  jugeinens 
que  porte  l'Eglise  sur  l'orthodoxie  ou 
l'héréticité  aun  livre  ou  d*un  écrit 
quelconque.  En  effet ,  l'Eglise  n'en- 
seigne pas  seulement  les  fidèles  par 
les  leçons  de  vive  voix ,  mais  par  les 
livres  qu'elle  leur  met  entre  les  mains. 
Si  elle  pouvoit  se  tromper  sur  cet 
article  important ,  elle  pourroit  don- 
ner à  ses  enfans  du  poison  au  lieu 
d'une  nourriture  saine ,  une  doctrine 
fausse  au  lieu  de  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ. Lorscfue  l'Eglise  a  con- 
damné un  livre  quelconque ,  c'est 
un  trait  d'opiniâtreté  et  de  rébellion 
contre  «elle,  de  soutenir  que  ce  livre 
est  orthodoxe,  qu'il  ne  renferme  point 
d'erreur ,  que  l'Eglise  en  a  mal  pris 
le  sens ,  qu  elle  a  pu  se  tromper  sur 
ce  fait  dogmatique,  etc.  Par  cette 
exception  ,  il  n'est  aucun  hérésiar- 
que qui  n'ait  été  fondé  à  mettre  ses 
écrits  à  couvert  des  censures  de  l'E- 
glise, f^oyez  Dogmatique. 

Lorsque  la  question  de  Vinfailli- 
bilité  de  l'Eglise  est  réduite  à  ses 
vrais  termes  ,  rien  n'est  plus  simple  : 
il  s'agit  de  savoir  si  la  tradition  ca- 
tholique ou  universelle  est  ou  n'est 
pas  la  règle  de  foi.  Si  elle  l'est,  pour 
que  la  foi  soit  certaine  et  sans  aucun 
sujet  de  doute ,  il  faut  que  la  tradi- 
tion soit  infailliblement  vraie,  ne 
puisse  être  fausse  dans  aucun  cas  ; 
autrement  l'Eglise ,  guidée  par  cette 
tradition,  pourroit  être  universel- 
lement plongée  dans  l'erreur.  Alors 
elle  ne  seroit  plus  l'épouse  fidèle 
de  Jésus-Christ,  son  dépôt  seroit al- 
téré ,  les  portes  de  l'enfer  prévau- 
droient  contre  elle ,  malgré  la  pro- 
messe de  son  époux.  Matth,  c.  16  , 
f,  18.  Or,  la  tradition  ne  peut  par- 
venir aux  fidèles  que  par  l'organe  de 
leurs  pasteurs  ;  si  ces  derniers  pou- 
voient  tous  s'.y  tromper  ou  conspirer 
à  la  changer ,  où  seroit  le  dépôt  ? 
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'  L'on  a  beau  dire  que  le  fondement 
de  notre  foi  est  la  parole  de  Dieu ,  et 
non  la  parole  des  hoikinies  ;  dès  que 
Dieu  ne  nous  parle  pas  immédiate- 
ment lui-même ,  il  nut  que  sa  pa- 
role nous  parvienne  par  l'organe  de^ 
hommes.  Ceux  qui  tont  écrite,  les 
copistes ,  les  traducteurs ,  les  impri- 
meurs, les  lecteurs  pour  ceux  qui  ne 
savent  pas  lire  :  voilà  bien  des  mains 
par  lesquelles  cette  parole  doit  pas- 
ser. Si  iious  n'avons  aucun  garant  de 
leur  fidélité ,  sur  quoi  reposera  notre 
foi?  Nous* ne* concevons  pas  nfr 
quel  fondement  un  hérétique  peat 
faire  un  acte  de  cette  vertu.  V'oy, 
Autorité,  Foi  ,  Tradition. 

Pour  satoir  si  le  pape  est  infmJQi^ 
lie,  et  en  quel  sens ,  i^cyez  I  article 


suivant. 


INFAILLIBILISTES  (N«  XD, 
p.iv.)On  a  quelquefois  donné  ce  nom 
à  ceux  qui  soutiennent  que  le  pape 
est  infaillible,  c'est-à-dire  que  quand 
il  adresse  à  toute  l'Eglise  un  j  ugement 
dogmatique ,  une  décision  sur  an 
point  de  doctrine ,  il  ne  peut  pas  se 
faire  que  cette  décision  soit  fausse  ou 
sujette  à  l'erreur.  C'est  le  sentiment 
commun  des  théologiens  ultramon- 
tains  ;  Bellarmin  ,  Baronius  et  d'au- 
tres l'ont  soutenu  de  toutes  leurr 
forces;  D.  Matthieu  Petit- l'idier, 
bénédictin ,  a  publié  un  traité  sur  ce 
sujet  en  1 724.  Mais  ce  sentiment  n'est 
pas  reçu  en  France.  (N''  XIII, p.  vni.) 
L'assemblée  du  clergé  ,  an  1682,  a 
posé  pour  maxime  que ,  «  dans  les 
»  questions  de  foi ,  le  souverain  pon- 
»  tife  a  la  principale  part ,  et  que  ses 
»  décrets  concernent  toutes  les  Egli- 
»  ses;  mais  que  son  jugement  n^t 
»  pas  irréformable ,  jusqu'à  ce  qa'il 
»  soit  confirmé  par  l'acquiescement 
»  de  l'Eglise.  » 

M.  Bossu  et  a  soutenu  et  prouvé 
cette  maxime  avec  toute  Férudition 
et  la  force  dont  il  étoit  capable.  De- 
fensio  Déclarât,  Clerigallic.  2* part, 
l.  1 2  et  suiv,  Il  a  fait  voir; 
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i^  Que  tel  a  été  le  sentiment  du 
Qcîle  général  de  Constance  (  N'' 
[Y,  p.  viii),  lorsqu'il  a  décidé,  sess. 

«  qu.'en  qualité  de  concile  œcu- 
méoique,  il  représentoit  TEglise 
catlioiique;  qu*il  tenoit  immédia- 
tement d^ésus-Christ  son  auto- 
rité à  moelle  toute  personne  , 
même  le  pape  ,  étoit  obligée  de  se 
soumettre  dans  les  choses  qui  re- 
gardent la  foi,  l'extirpation  du 
schisme  et  la  réforme  de  l'Eglise 
de  Dieu ,  tant  dans  son  chef  que 
dans  ses  membres  ;  »  décret  qui 
U  répété  en  mêmes  termes  ,  et 
onfirmé  parle  concile  deBàle ,  sess. 
.  M.  Bossuet  réfute  les  exceptions 
t  les  restrictions  par  lesquelles  on 
t cherché  à  énerver  le  sens.de  cette 
lécision  ;  il  montre  qu'elle  n'a  élé 
'éfonnée  ni  contredite  par  les  dé- 
a'ets  d'aucun  concile  général  pos- 
térieur. 

a"  Par  les  actes  des  conciles  gé- 
néraux ,  à  commencer  par  celui  de 
lilrnsalem  (  N*  XV  p.  xii  ) ,  tenu 

Çir  les  apôtres ,  jusqu'à  celui  de 
rente ,  qui  est  le  dernier ,  il  mon- 
tre que  la  force  des  décisions  étoit 
uniquement  tirée  du  concert  una- 
ùme  ou  de  la  pluralité  des  suffra- 
ffty  et  non  de  ce  que  le  pape  y  pré- 
ndoit  ou  par  lui-même ,  ou  par 
Ks  l^ats ,  ni  de  ce  qu'il  en  confir- 
ftoit  les  décrets  par  son  autorité 
(N  •  XVI ,  p.  XIII  )  ;  qu'il  n'a  point 
^  question  de  cette  confirmation 
^ur  les  quatre  premiers  conciles 
lie^tiéraux  ;  que  ,  dans  les  cas  même 
4  le  pape  avoit  déjà  porté  son  ju- 
tîment  et  fixé  la  doctrine ,  les  évé- 
Ues  assemblés  en  concile  ne  se  sont 
Ils  moins  crus  en  droit  de  l'exa- 
Jiner  de  nouveau  et  d'en  juger  (N* 
î^VII ,  p.  XIV  ). 

^  3"  Il  soutient  qu'il  y  a  eu  des  dé- 
Uions  dogmatiques  faites  par  les 
^pes ,  qui  ont  été  réformées  et  con- 
lainnées  par  des  conciles  généraux  : 
^lleest  la  constitution  par  laquelle 
le  pape  Vigile  avoit  approuvé  la  let- 
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tre  d'Ibas ,  évêque  d'Edesse ,  lettre 
qui  fut  condamnée  comme  hérétique 
par  le  cinquième  concile  général  : 
telles  sont  les  lettres  d'Honorius  à 
Sergius  de  Constantin ople  ,  à  Cyrus 
d'Alexandrie,  à  Soplirone  de  Jéru- 
salem ,  par  lesquelles  ce  pape  i'avo-* 
risoit  1  erreur  des  monotnélites  , 
et  qui  furent  condamnés  dans  le 
sixième  concile  général.  M.  Bossuet 
réfute  les  raisons  par  lesquelles  on 
a  voulu  prouver  que  ces  écrits  n'é- 
toient  point  des  décisions  dogmati- 
ques, ou  que  les  actes  du  sixième 
concile  avoient  été  falsifiés  pai*  les 
Grecs.  (  N«  XVllI ,  p.  xiv.) 

4"  11  prouve  que,  par  conjtrmerla. 
décision  d'un  concile ,  on  entendoit 
seulement  que  le  pape  joignoit  son 
suffrage  à  celui  des  Pères  ;  que  l'on 
se  servoit  du  même  terme  en  par- 
lant du  suffrage  de  tout  autre  évê- 
que }  que  dans  les  actes  de  quel- 
ques conciles  particuliers  il  est  dit 
qu'ils  ont  confinné  le  sentiment  ou 
le  jugement  du  pape.  (  N*  XIX,  p. 

XIV.) 

5"  Il  répond  aux  passages  des 
saintsPères,  par  lesquels  on  a  voulu 
prouver  que  l'autorité  du  pape  est 
supérieure  à  celle  des  conciles,  et 
qu  il  ne  peut  tomber  dans  aucune 
erreur. 

6"  Le  savant  évêque  fait  voir  que, 
dans  plusieurs  disputes  survenues 
sur  d  s  matières  de  foi ,  l'on  n'a  pas 
cru  que  le  jugement  du  pape  fut- 
suffisant  pour  terminer  la  question', 
mais  qu'il  a  fallu  la  décision  d'un 
concile  général  (  N  "XX,  p.  xiv), 
que  les  papes  mêmes  ont  été  de  cet 
avis  ,  et  se  sont  défiés  de  leur  pro- 
pice jugement;  que  plusieurs,  en 
effet ,  ont  enseigné  des  erreurs  dans 
leurs  lettres  décrétales.  (  N*  XXI , 
p.  XV, ) 

•  7°  Il  explique  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  (  N«  XXII ,  p.  xv  ) , 
par  lesquels  on  a  cru  prouver  Vin- 
faillibililé  des  papes  ;  il  soutient 
que  l'indéfectibilité  de  la  foi  dans 
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le  saint  siège  est  fondée  sur  l'tn- 
défectibililé  de  FEglise  catho1i(|ae , 
et  non  au  contraire.  (  N  '  XXIU  , 
p.  XV.;  11  discute  les  faits  de  l'hi^ 
toire  ecclésiastique  dont  les  ultia- 
niontains  ont  voulu  tirer  avantage. 

8^  Eufiu  ,  il  conclut  que  V infailli- 
bilité du  pape  n'est  pas  nécessaire 
pour  mettre  la  foi  catholique  à  cou- 
vert de  tout  danger  ;  que ,  quand  il 
arriveroit  au  souverain  pontife  de 
se  tromper  et  de  proposer  une  opi- 
nion fausse ,  l'Eglise ,  loin  d'être  in- 
duite en  en-eur  par  ce  jugement , 
tëmoigneroit  hautement,  par  la  ré- 
clamation du  corps  des  pasteurs  , 
qu'elle  est  dans  une  croyance  coo- 
tj-aire.  (  K'  XXIV ,  p.  xv.; 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter  une 
réflexion  à  celles  de  ce  théologien 
célèbre ,  nous  dirons  que  la  fonction 
essentielle  des  pasteurs  de  l'Eglise 
étint  de  rendre  témoignage  de  b 
croyance  universelle,  le  témoignage 
du  souverain  pontife  ,  considéré 
seul  (  N'  XXV ,  p.  XV  ),  n^  peut 
opérer  le  même  degré  de  certitude 
morale  qui  résulte  d'un  très-grand 
nombre  de  témoignages  réunis. 
Gomme  chef  de  l'Eglise  universelle  , 
le  souverain  pontife  est  sans  doute 
très-instruit  de  lacroyance  générale  ; 
il  en  est  le  témoin  principal  ;  mais  le 
témoignage  qu'il  en  rend ,  joint  à 
celui  du  très-grand  nombre  des 
évéques ,  a  une  toute  autre  force 
que  quand  il  est  seul.  Comme  l't/i* 
faillibilité  surnaturelle  et  divine  de 
l'E^'lise  porte  sur  V infaillibilité  ou 
la  certitude  morale  do  témoignage 
humain  en  matière  de  fait,  ainsi 
que  nous  l'avons  fait  voir  dans  l'ar- 
ticle précédent,  il  n'est  pas  possible 
d'asseoir  sur  la  même  base  V infailli- 
bilité du  souverain  pontife. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  M.  Bossuet  soutient  hautement, 
comme  tous  les  théologiens  catho- 
liques ,  que  le  jugement  du  souve- 
rain pontife  une  fois  confirmé  par 
l'acquiescement  exprès  ou  tacite  du 
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plus  grand  nombre  des  évêques ,  a 
la  même  autorité  et  la  même  i/i/ôiY- 
libilite  que  s'il  avoit  été  porté  dans 
un  concile  général.  Alors  œ  n'est 
plus  la  voix  du  chef  seul,  mais  celle 
du  corps  entier  des  pasteurs  ,  ou  do 
chef  réuni  aux  memure^Mr  consé- 
quent la  voix  de  l'élise  entière. 

C'est  donc  un  sophisme  puéril  de 
la  part  des  hétérodoxes,  lorsqu'ili 
disent  que  Yinfaiiiihiii  é  de  l'Kgliie 
est  un  point  dquteux  et  contesté, 
puisque  les  théologiens  français  dis- 
putent contre  les  u  Itra  mon  tains , 
pour  savoir  si  cette  infaillibilité  ré- 
side dans  le  pape  ou  dans  les  con- 
ciles. Jamais  un  théologien  catholi- 
que ,  de  quelque  nation  qu'il  Kl, 
n'a  douté  si  an  concile  général, 
qui  représente  toute  l'Eglise,  est- 
infaillible;  aucun  n'est  disconveott. 
que  le  jugement  du  souverain  poiH 
Life,  confirmé  par  l'acquîesceiDeat 
du  coi-ps  des  pasteurs,  même  dis- 
persés, n'eût  la  même  autoricë  elk 
même  infaillibilité  qu'un  concîk' 
général. 

IXFAlSTICroE ,  meurtre  tfoa 
enfant.  Ce  crime  est  réprouvé  pir 
la  loi  de  Dieu ,  qui  défend  en  géoé- 
rai  toute  espèce  d'homicide  :  le  pré- 
cepte, tu  ne  tueras fjoint ,  ne  distin- 
gue ni  les  sexes,  ni  les  âges.  L'"^ 

lure  sainte  regarde  comme  ai 

nable  la  malice  d'un  homme  (fi 
trompe  l'intention  de  la  nature  datf 
Tusage  du  mariage,  à  plus  forte 
raison  condamne-t-elle  la  croiol^ 
de  celui  qui  ôte  la  vie  à  un  enfuit,  ', 
soit  avant,  soit  après  sa  naissaoct  ^^^ 
Les  lois  grecques  et  roinaiiMS,  ^  ^  ^ 
qui  accordoient  au  père  un  dit»  '*. 
illimité  de  vie  et  de  mort  sursesfl»*  jl  ?? 
fans,  péchoient essentielleinentcos*  ^.f 
tre  la  loi  naturelle,  qui  ordooncâ  ^5 
tout  homme  de  conserver  son  sen»*  ^ 
[  blable ,  et  de  respecter  en  lui  Too-  * 
I  vrage  du  Créateur.  Lorsqu'un  enW  ^^ 
I  venoit  de  naître ,  on  le  nicttoit  aitf  . 
pieds  de  son  père  ;  si  celui-ci  le  rc    ^ 
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le  terre ,  il  ëtoit  ceMé  le  re- 
xe ,  le  légitimer  et  se  charger 
▼er  :  de  là  Texpression ,  /o/- 
Tos;  s'il  toumoit  ledos,  l'en- 
3it  mis  à  mort  ou  exposé  : 
nt  on  prenoitla  peine  d'élever 
ni  naissoient  mal  conformés, 
des  enfans  exposés  étoit  dé- 
e  :  les  garçons  étoient  desti- 
'esclavage,  et  les  filles  à  la 
ition.  Lon  a  peine  à  conce- 
aiment  une|fausse  politique 
Il  étouffer  jusqu'à  ce  point , 
s  pères ,  les  sentimens  de  la 
:  il  est  peu  d'animaux  qui  ne 
lent  à  nourrir  leurs  petits. 
Prétend  qu'à  la  Chine  il  Y  a 
es  années  plus  de  trente  mille 
qui  périssent  en  naissant  : 
nsles  exposent  dans  les  rues, 
ont  foulés  aux  pieds  des  ani- 
et  écrasés  par  les  voitures; 
s  les  noient  par  superstition , 
touffent  pour  ne  pas  avoir  la 
e  les  nourrir.  On  voit  à  peu 
même  barbarie  chez  la  plu- 
)  nations  infidèles  ;  parmi  les 
es  j  lorsqu'une  femme  meurt 
»  couches  ou  pendant  qu'elle 
,  on  enterre  l'enfant  avec 
irce  qu'aucune  nourrice  ne  H 
it  s'en  charger, 
t  cruauté  n'eut  jamais  lieu 
I  adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  la 
ion  primitive ,  en  leur  ensei- 
|Uel  homme  est  créé  à  l'image 
1 ,  et  que  la  fécondité  est  un 
s  la  bénédiction  divine ,  leur 
lit  comprendre  que  Dieu  seul 
souverain  maître  de  la  vie , 
n'est  permis  de  Voter  à  per- 
à  moms  qu'il  ne  l'ait  mérité 
crime. 

)  Jésus-Christ  a  encore  mieux 
ik  la  conservation  des  enfans  : 
nititution  du  baptême,  il  a 
t  les  chrétiens  à  regarder  un 
m^né  comme  un  enfant  que 
loi-même  veut  adopter,  et 
e  salut  lui  est  cher ,  comme 
ttfe  rachetée  par  le  sangduFils 
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de  Dieu ,  comme  un  dépôt  que  la 
relidon  confie  aux  parens,  et  du- 

auei  ils  doivent  rendre  compte  à 
ieu  et  à  la  société.  Cette  institution 
salutaire  arrête  souvent  la  main  des 
malheureuses  qui  sont  devenues 
mères  par  un  crime;  la  honte  les 
rendroit  cruelles ,  si  elles  n'étoient 
pas  chrétiennes.  Le  même  motif  de 
religion  a  fait  bâtir  des  hôpitaux  et 
des  maisons  déchanté  pour  recueil- 
lir et  élever  les  enfans  abandonnés; 
il  inspire  à  des  vier|;es  chrétiennes 
le  courage  de  remplir  à  leur  égard 
les  devoirs  de  la  maternité.  Lorsque 
les  incrédules  osent  accuser  le  chris* 
tianisme  de  nuire  à  la  population, 
ils  ne  daignent  pas  faire  attention 
que  c'est  celle  de  toutes  les  religions 
qui  veille  avec  le  plus  de  zèle  à  la 
conservation  des  hommes.  Ployez 
Enfant. 

INFERNAUX.  On  nomma  ainsi 
dans  le  seizième  siècle  les  partisans 
de  Nicolas  Gallus  et  de  Jacques  Smi- 
delin ,  qui  soutenoient  que  pendant 
les  ti*ois  jours  de  la  sépulture  de 
Jésus -Christ  ,  son  âme  descendit 
dans  le  lieu  où  les  damnés  souffrent, 
et  y  fut  tourmentée  avec  ces  mal- 
heureux. Foyez  Gauthier  ,  Ckron. 
8tec,  16.  On  présume  que  ces  in- 
sensés fondoient  leur  erreur  sur  un 
passage  du  livre  des  Actes ,  c.  2 ,  ]^. 
?4  9  ou  saint  Pierre  dit  que  Dieu  a 
ressuscité  Jésus-Christ,  en  le  déli- 
vrant des  douleurs  de  l'enfer ,  ou 
après  l'avoir  tiré  des  douleurs  de 
l'enfer ,  dans  lequel  il  étoit  impossi- 
ble  qu'il  fût  retenu.  Delà  les  inftr* 
naux  concluoient  que  Jésus-Christ 
avoit  donc  éprouvé ,  du  moins  pen- 
dant quelques  niomens  ,  les  tour- 
mens  des  damnés.  Mais  il  est  évi- 
dent <|ue  dans  le  psaume  i5 ,  que 
cite  saint  Pierre ,  il  est  question  des 
liens  du  tombeau  ou  des  liens  de  la 
mort,  et  non  des  douleurs  des  dam- 
nés ;  la  même  expression  se  retrouve 
dans  le  psaume  17,  "f.  5  et  6.  C'est 
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«m  exemple  de  l'abus  énorme  que 
faisoient  de  FEcrilure  sainte  les  pré- 
dicans  du  seizième  siècle. 

INFIDELE ,  honmie  qui  n'a  pas 
la  foi.  On  nomme  ainsi  ceux  qui  ne 
sont  pas  baptisés ,  et  qui  ne  croient 
point  les  vérités  de  la  religion  chré- 
tienne ;  dans  ce  sens ,  les  idolâtres 
etles  mahométanssontin/?£/è/ej.  (N^ 
XXVI,  p.  XVI.  ) 

Les  théologiens  en  distinguent  de 
deux  espèces  :  ils  nomment  infidèles 
négatifs  ceux  qui  n'ont  jamais  en- 
tendu ni  refusé  d'entendre  la  pré- 
dication de  l'Evangile ,  et  infidèles 
positifs  ,■  ceux  qui  ont  résisté  à  cette 

Ï>rédication  et  ont  fermé  les  yeux  à 
a  lumière.  Voyez  l'article  suivant. 

Un  hérétique  est  différent  d'un  i/t- 
fidèle ,  en  ce  que  le  premier  est  bap- 
tisé ,  connoît  les  dogmes  de  la  foi , 
les  altère  ou  les  combat,  au  lieu 
que  le  second  ne  les  connoît  pas , 
n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  les  con- 
noitre. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu 
que  toutes  les  actions  des  infidèles 
étoient  des  péchés,  et  que  toutes 
les  vertus  des  philosophes  étoient  des 
vices.  Si  cela  étoit  vrai.,  plus  un 
païen  feroit  de  bonnes  œuvres  mo- 
rales ,  plus  il  seroit  damnable.  C'est 
une  erreur  justementcondamnée  par 
l'Eglise  dans  Baïus  et  dans  ses  par- 
tisans. Elle  tenoit  à  une  autre  opi- 
nion dans  laquelle  ilsétoient,  savoir, 
que  Dieu  n'accorde  aucune  grâce 
intérieure  aux  infidèles  pour  faire  le 
bien ,  et  que  la  foi  est  •  la  première 
grâce;  nouvelle  erreur  condamnée 
de  même.  Il  est  de  notre  devoir  de 
réfuter  l'une  et  l'autre. 

Dans  l'article  Grâce  »  §  a ,  nous 
avons  déjà  prouvé  que  Dieu  donne 
des  grâces  intérieures  à  tous  les  hom- 
mes ,  sans  exception  ;  c'est  uhe  cofr 
séquence  de  ce  que  Dieu  veut  les 
sauver  tous ,  et  de  ce  que  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  tous  :  nous 
avons  à  prouver  que  Dieu  en  donne 
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nommément  aux  païens ,  aux  infi- 
dèles. 

I  "*  n  est  ditdans  plusieurs  endroits 
de  l'Ecriture  sainte ,  que  Dieu  a  opé- 
I  ré  des  miracles  en  faveur  de  son  pett- 
ple  sous  les  yeux  des  nations  û^Uè- 
les^  afin  que  ces  nations  apprissent 
qu'il  est  le  Seigneur,  et  de  peur 
qu'elles  ne  fussent  tentées  de  douter 
de  sa  puissance  ou  de  sa  bonté. 
Exod.  c.  7  ,  ]f .  5  ;  c.  9 ,  ]f .  27  ;  c.  iL% 
3f .  4  et  18  ;  Pj.  78.  f.6;  n3,  i 

I  ;  Èzech.  c.  20 ,  J.  9,  i4  9  22  ;  & 
36,  f.  20  etsuiv.;  Toh^  c.  i3, 3^.4; 
Eccli.  c.  36,  ]f .  2 ,  etc.  Il  est  proôitf 
par  l'histoire  sainte  que  ces  prodiga 
ont  fait  impression  sur  ploneuit 
infidèles,  surunnombré^3*^nfptieiii 
qui  s'unirent  aux  Juifs,  Exod.  c  13| 
f.  38;  sur  Rahab,  Josue,  c.  2,^. 
9  et  1 1 .  Dieu  a-t-il  refusé  des  grAGO* 
à  ceux  pour  lesquels  il  a  opéré  cki 
miracles. 

2°  L'Ecriture  nous  atteste  qie 
Dieu  a  eu  les  mêmes  desseins  enpfr 
nissant  ces  nations  coupables;  ^ 
c'est  pour  cela  qu'il  n'a  pas  exienniitf 
entièrement  les  f^ptiens  etlesChi- 
nanéens.  L'auteur  du  Uvre  delà  Sir 
gesse  lui  dit  à  ce  sujet  :  «  Yoos  kl 
»  avez  épargnés,  parce  que  c'étcîcDt 
»  dés  hommes  foibles.  En  les  puniiH 
»  sant  par  degrés,  vous  leur  donni^ 
»  le  temps  de  faire  pénitence...  Yi 
»  avez  soin  de  tous  pour  démoni 
»  la  justice  de  vos  j^igemens  ;  et  _ 
»  ce  que  vous  êtes  Je  Seigneur  de 
»  tous ,  vous  pardonnez  à  tous, etc.» 
Sap.  c.  \\  jf,  24  etsuiv.  ;  c.  12,  i*. 
8  et  suiv.  De  quoi  pouvoit  sertir 
cette  miséricorde  extérieure ,  si  Dîet 
n'y  ajoutoit  pas  des  grâces?- 

3"  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culte  dei 
païens ,  lorsqu'ils  le  lui  ont  adressé. 
Salomon  dit  que  Dieu  écoutera  leun 
prières ,  lorsqu'ils  l'adoreront  dans 
son  temple.  ///.  Reg.  c.  8,  }f.  4i  ;D^ 
vid  les  y  invite  tous.  Pstd.  gS,  f.  7. 

II  félicite  Jérusalem  de  ce  que  Icf 
étrangers  se  sont  rassemblés  et  ont 
appris  à  connoitre  le  Seigneur.  Ps* 
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Nous  en  voyons  des  exemples  h  «  Qu'ils  avouent ,  dit-il ,  que 


dans  la  reine  de  Saba  et  dans  Naaman . 

Uy  avoit'dans  le  temple  un  parvis 

destiné  exprès  pour  les  gentils.  Ces 

vfidèles  adoroient-ils   le   Seigneur 

sans  aucune  grâce  ? 
4*  Dieu  n'a  point  de'sapprouvé  les 

prières  que  les  Juifs  lui  ont  adressées 

pour  les  rois  de  Babylone.  Jertm,  c. 

39, 3f,  7;   Baruch.   ci,  f,    10  et 

loiv.;  c.  2,3^.  li  et  i5.  Et  par  ces 
pières,  les  Juifs  demandoient  à 
iKea  non'-seulement  la  prospérité 
de  ces  ]princes  ,  mais  que  Dieu 
kur  inspirât  la  douceur ,  la  bonté , 
la  justice.  Il  n'a  point  réprouvé  les 
présens  et  les  sacrifices  que  les  rois 
le  Syrie  lui  faisoient  offrir  à  Jérusa- 
leni.  Mach,  I.  2 ,  c.  3^  f,  2  et  3. 
Lorsque  saint  Paul  recommande  de  1  passage  qui  regarde  Artaxerxès,  pour 


Dieu 
»  produit  dans  les  cœui*s  des  hom- 
»  mes ,  non-seulement  de  vraies  lu- 
»  mières ,  mais  encore  de  bons  vou- 
M  loirs;  » L.  de  Grat.  Christi,  c.  24, 
n.  25;  et  il  nomme  charité  ce  bon 
vouloir  d'un  païen,  Op,  imperf.  1. 
3,  n.  ni)  i63.  Il  dit  que  le  fruit 
du  miracle  des  trois  enfans  sauvés 
de  la  fournaise  fut  la  conversion  de 
Nabuchodonosor,  qu'il  publia  la 
puissance  de  Dieu  dont  il  avoit  mé- 
prisé les  ordres.  InPs.  68,  Serm.  2, 
n.  3.  Le  saint  docteur  cite  les  édits 
par  lesquels  ce  roi  et  Darius  ordonnè- 
rent à  leurs  sujets  d'honorer  le  Dieu 
de  Daniel ,  et  il  regarde  cet  hom-  • 
mage  comme  trè»-louable.  Eoisl.  83, 
ad  P'incent,   Rogat.  n.  9.  Il  cite  le 


prier  pour  les  rois  et  pour  les  prin- 
ces,  u  entend  que  l'on  demande  à 
Oirâ  non-seulement  leur  conver- 
sion ,  mais  la  grâce  d'être  justes  et 
pacifiques,  puisqu'il  ajoute:  «Afin 
»  "006  nous  menions  une  vie  paisi- 
»'Kle  et  tranquille,  avec  piété  et 
»  avec  la  plus  grande  pureté.  »  /. 
TIm,  c.  2,  f.  2. 

'  '  5*  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a 
lOnvent  inspiré  aux  infidèles  des  sen- 
^  lens  etdes  actions  de  piété,  de  jus- 
t,  de  bonté.  Lorsque  Estberparut 
it  Assuérus,  il  eist  dit  que  Dieu 
la  l'esprit  du  roi  à  la  douceur. 

Eslher,  c.  i4>^-  ^^  ;  c-  ï5>  ^-  n*  H 
est  dît  ailleurs  que  Dieu  mit  dans 
Fetprit  de  Cyrus  de  publier  l'édit 
par  lequel  il  faisoit  à  Dieu  hommage 
de  ses  victoires ,  Esdr,  c.  1 ,  ]^.  i  ; 
que  Dieu  tourna  le  cœnr  de  Darius 
à  aider  les  Juifs  pour  la  construction 
da  temple ,  c.  6,  ^.  22  ;  qu'il  avoit 
ioipiré  au  roi  Artaxerxès  le  dessein 
le  contribuer  à  l'ornement  de  ce  lieu 
«ttnt,  c.  7 ,  3^.  27.  G'étoient  donc 
dei  bonnes  oeuvres  inspirées  par  la 
erâce. 

Au  sujet  d'Assuérus,  saint  Augus 
tÎQ  fait  remarquer  aux  pélagiens  le 
pouvoir  de  la  grâce  sur  les  cœurs  : 


prouver  que  la  grâce  prévient  la 
bonne  volonté.  L.  4>  contra  duas 
Epist,  pelas,  c.  6,  n.  i3.  Enfin,  il 
attribue  à  Y  opération  divine  le  chan- 
gement de  vie  du  philosophe  Polé- 
mon.  Epist,  144)  n.  2. 

6°  Dieu  a  fait  aux  infidèles  des 
grâces  auxquelles  ils  ont  résisté.  Se- 
lon la  pensée  de  Job  ,  ils  ont  dit  à 
Dieu  :  «  Retirez-vous  de  nous ,  nous 
»  ne  voulons  pas  connoître  vos  voies. 
»  Qui  est  le  Tout-Puissant,  pour  que 
»  nous  le  servions?  Ils  ont  été  rebelles 
»  à  la  lumière,  etc.  »  Job ,  c.  21  ,  jf . 
i4;  c.  24,  f'  i3  et  23.  Saint  Paul 
entend  dans  le  même  sens  ces  paro- 
les d'Isa'ie  :  «  J'ai  été  trouvé  par 
»  ceux  qui  ne  me  cherchoient  pas  ; 
»  je  me  suis  montré  à  ceux  qui  ne 
»  m'appeloient  pas ,  etc.  »  Rom,  c. 
10,  f.  20. 

7^  Dieu  a  pardonné  les  péchés  aux 
infidèlesXoxsc^'ûs  ont  fait  pénitence  : 
à  Nabuchodonosor ,  Dan.  c.  4»  f» 
24î  3i ,  33  ;  aux  Ninivites ,  Jon,  c.  3, 
}^.  10  ;  aux  rois  Achab  et  Manassès , 
qui  étoient  plus  criminels  que  les 
infidèles^  III .  Heg.  cap.  21  ,  ;^.  29; 
I^^Reg.  cap.  21;  //.  ParaL  c.  33. 
Ont-ils  été  pénitens  sans  avoir  été 
touchés  de  la  grâce  ? 
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8°  Dieu  a  récompensé  les  bonpes 
actions  des  païens  et  leur  obéissance 
à  ses  ordres  ;  témoin  les  sages-fem- 
mes d'Egypte  ;  la  courtisane  Rahab , 
Achior ,  chef  des  Anmionites  ;  Na- 
buchodonosor  et  son  armée;  Ruth, 
femme  moabite,  etc.  Saint  Augustin, 
parlant  des  rois  païens  et  idolâtres , 
dit  que  plusieurs  ont  mérité  de  re- 
cevoir du  ciel  la  prospérité,  les  vic- 
toires ,  un  rè|pe  long  et  heureux  ; 
que  la  prospérité  des  Aomains  a  été 
une  récompense  de  leurs  vertus  mo- 
rales. De  CiviU  Dei,  1. 5,  c.  19  et  24* 
Nous  savons  très-bien  que  ces  ré- 
compenses temporelles  ne  servoient 
de  rien  pour  le  salut;  mais  elles 
prouvent  que  les  actions  pour  les- 
quelles Dieu  les  accordoit  n'étoient 
pas  des  péchés  :  Dieu  est  aussi  inca- 
pable de  récompenser  un  péché  que 
d'engager  l'homme  à  le  commettre. 

9^  Selon  saint  Paul .  «  lorsque  les 
M  gentils  qui  n'ont  pas  la  loi  (écrite.) 
»  lont  naturellement  ce  qu'elle  près- 
>»  crit ,  ils  sont  eux-piêmes  leur  pro- 
>»  pre  loi,  et  lisent  les  préceptes  de  la 
»  loi  gravés  dans  leur  cœur.  »  Rom. 
c.  2,  J.  14.  C'est-à-dire,  selon  l'ex- 
plication de  saint  Augustin,  que  dans 
ces  gens-là  «  la  loi  de  Dieu,  qui  n'est 
»  pas  entièrement  efiacée  par  le  cri- 
»  me ,  est  écrite  de  nouveau  par  la 
»  grâce.  »  De  Spir.  et  Litt,  c.  28,  n. 
48.  Saint  Prosper  l'entend  de  même. 
M  La  loi  de  Dieu,  dit-il,  est  conforme 
»  à  la  nature  ;  et  lorsque  les  hommes 
»  Taccomplissent ,  ils  le  font  naturel- 
»  lemenl ,  non  parce  que  la  nature  a 
»  prévenu  la  grâce ,  mais  parce  qu'elle 
>»  est  réparée  par  la  grâce.  »  Sent. 
258.  Origène  avoitdéjà  fait  le  même 
commentaire,  in  Epist.  ad  Rom,  1.  2, 
n.  9 ;  1.  4,  n.  5.  (N«  XXVII,  p.  XVI.) 

Si  nous  vouUons  rassembler  tou- 
tes les  réflexions  que  les  Pères  de 
'lEglise  ont  faites  sur  les  textes  de 
l'Ecriture  que  nous  avons  cités,  il 
faudroitfaire  un  volume  entier  ;  mais 
il  su£Eit  d'allégueur  des  ïajitA  incon- 
testables. Lorsque  les  juifil  prétendis 
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rent  que  tous  les  bienfaits  de  Dieu 
avoient  été  réservés  pour  eux ,  que 
les  païens  n'y  avoient  eu  aucune  part, 
ils  furent  réfutés  par  saint  Justin. 
Dial.  cum  Tryph,  n.  45  ;  jipol  o.  ^. 
Les  marcionites  disoient  de  même, 
que  Dieu  avoit  abandonné  les  Mjena  : 
saint  Irénée,  saintGÏémentd'jUeuih 
drie  ,  Tertullîen ,  s'élevèrent  oonln 
cette  erreur.  Elle  fut  renouvelée  pw 
le  philosophe  Cehe  :  Origène  lai€|^ 
posa  les  passages  que  nous  avons  c^ 
tés  ,  en  particulier  ceux  du  Ime  ds 
la  Sagesse.  Contra  CeU,  lib.  ^^XhA 
Les  manichéens  y  retombèrent;  ik 
furent  foudroyés  par  saint  Angustis. 
Les  pélagiens  soutinrentque  les  boâ- 
nes  actions  des  païens  venoient  Jbi 
seules  forces  delà  nature;  le  saint 
docteur  prouva  que  c'étoit  TeflEndB 
la  grâce.  £.  ^y  contra  Julian.  c.  1, 
n.  16,  17 ,  32,  etc.  L'empereur {ik- 
lien  objecta  que,  selon  nos  livm 
saints ,  Dieu  n  avoit  eu  soin  qne  dfli 
Jui£i ,  et  avcût  délaissé  lea  antres  m- 
tions  ;  saint  Cyrille  répéta  les  pMMr 
ges  de  l'Ecriture  et  lea  faits  qui  jfttft 
vent  le  contraire.  L,  3 ,  contra  Jafùi^ 
pag.  106  et  suiv.  Il  est  trop  tard,  sa 
dix-huitième  siècle ,  pour  ramener 
parmi  les  chrétiens  l'écrit  judaïfBS 
et  pour  faire  revivre  des  erre 
écrasées  cent  fois  par  les  Pères 
l'EftUse. 

On  dira  peut-être  que  l'intentioa 
de  ces  Pères  a  été  seulement  de 
prouver  que  Dieu  n'a  point  refitfé 
aux  païens  les  secours  naturels  poor 
faire  le  bien,  et  non  de  démontrer 
que  Dieu  leur  a  donné  des  grâcef 
intérieures  surnaturelles.  Outre  qw 
le  contraire  est  évident ,  par  Uf 
expressions  même  de  l'Ecriture  et 
des  Pères ,  il  ne  faut  pas  oublier  le 

Îirincipe  d'où  sont  partis  les  théo* 
ogiens  que  nous  réfutons.  Ib  diseot 
que,  depuis  la  dégradation  de  II 
nature  humaine  par  le  péché  oryflp' 
nel,  l'homme  ne  possèae  plus  ria 
de  son  propre  fond ,  n'a  plus  de 
forces  naturelles ,  ne  peut  mre  antre 
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chose  que  pêcher ,  lorsque  Dieu  lui 
iGCorde  des  secours  pour  éviter  le 
nal  et  (aire  le  bien ,  en  quel  sens  ces 
«cours  sontrik  encore  naturels  ? 
Selon  J'Ecriture  et  les  Pères ,  c'est 
0  Verbe  diVin  qui  opère  dans  tous 
es  hommes ,  non-seulement  comme 
urëftteur  de' la  nature ,  inais  comme 
*éparateur  de  son  ouvrage  dégradé 
par  le  péché  ;  il  est  donc  faux  oue 
Dette  opération  puisse  être  appelée 
uiÊMurelle  dans  aucun  sens  :  c'est  une 
ooiSséquence  de  la  grâce  générale  de 
la  rédemption. 

Loirsque  ces  mêmes  théologiens  ont 
lyancé  que  la  supposition  d'une  grâce 
générale  accordée  à  tous  les  hommes, 
est  une  des  erreurs  de  Pelage ,  ils 
en  ont  imposé  grossièrement.  Cet 
hérëtîqiv  ,  pour  faire  illusion ,  ap- 
pdoit  grâces  les  forces  de  la  nature, 
parce  qu'elles  sont  un  don  de  Dieu. 
vest  eu  ce  sens  qu'il  disoit  que  cette 
ke  est  générale.  Saint  Augustin  , 
itt»  loo»  ad  Paulin.  ;  X.  de  Grat. 
ntli  ,c.  35 ,  n.  38  et  suiv.  Iln'ad- 
nattoit  point  d'autre  grâce  de  Jésus- 
Christ  que  la  doctrine ,  les  leçons , 
les  exemples  de  ce  divin  Maître. 

Saint  Augustin  L.  3,  Op,  imperf,  n. 

ii4«  Selon  lui ,  il  étoit  absurde  de 
MDser  que  la  justice  de  Jésus-Christ 
Kofite  à  ceux  qui  ne  croient  pas  en 
P$.  L,^,de  Pec,  meritis  et  remiss, 

ci  2,  n.  2.  Gonséquemment  il  disoit 

qae  dans  les  chrétiens  seuls,  le  libre 

nbitre  est  aidé  par  la  grâce.  Epist. 

êifnnoc.  jéppena.  jéugust,  pag.  270. 

U  pensoit  aonc,  coffime  Baïus  et  ses 
}Murtisans,  que  la  foi  est  la  première 
grâce.  Comment  auroit-il  admis 
<la'une  grâce  intérieure  surnaturelle 
est  donnée  à  tous  les  hommes  ,  lui 
qui  soutenoit  qu'elle  n'est  nécessaire 
à  personne ,  qu'elle  détruiroit  le  li- 
bre arbitre ,  et  que  cette  prétendue 
prâce  est  une  vision  ?  Ce  n  est  pas  le 
leul  article  de  la  doctrine  de  Pelage 
que  ces  théologiens  ont  travesti. 

INFIDÉLITÉ,  défaut  de  foi.  Ce 
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défaut  se  trouve ,  soit  dans  ceux  qui 
ont  eu  les  moyens  de  connoitrc  Jesus- 
Christ  et  sa  doctrine ,  et  qui  n'ont 
pas  voulu  en  profiter,  alors  c'est  une 
infidélité  posilit^e,  soit  dans  ceux  qui 
n  en  ont  jamais  entendu  parler,  et 
alors  c'est  un  infidélité  n^ative.  La 
première  est  un  péché  tràs-grave , 
puisque  c'est  une  résistance  formelle 
à  une  grâce  que  Dieu  veut  faire  ;  la 
seconde  est  un  malheur  et  non  un 
crime ,  parce  aue  c'est  l'effet  d'une 
ignorance  involontaire  et  invincible. 
Au  mot  Ignorance  ,  nous  avons  &it 
I  voir  que  dans  ce  cas  elle  excuse  de 
péché. 

Une  s'ensuit  pas  delà  qu'un  infidè- 
le puisse  être  sauvé  sans  connoitre 
Jésus-Christ  et  sans  croire  en  lui. 
Le  concile  de  Trente  a  décidé  que 
ni  les  gentils ,  par  les  forces  de  la 
nature,  ni  les  Juifs,  par  la  lettre  de  la 
loi  de  Âfoïse ,  n'ont  pu  se  d^Uvrer 
du  péché;  que  la  foi  est  le  fonde- 
ment et  la  racine  de  toute  justific»- 
tion ,  et  que  sans  la  foi  il  est  impos- 
sible de  plaire  à  Bien.  Sess.  6 ,  de 
Justif.  e.  I ,  et  can.  i ,  c.  8,  etc. 
Conséquemment ,  en  1700,  le  clergé 
de  France  a  condamné  comme  hé- 
rétiques les  propositions  qui  a£Br- 
moient  que  la  foi  nécessaire  à  la 
justification  se  borne  à  la  foi  en  Dieu; 
en  1 720 ,  il  a  décidé ,  comme  une 
vérité  fondamentale  du  christianis- 
me ,  que ,  depuis  la  chute  d  Adam, 
nous  ne  pouvons  être  justifiés  ni  ob- 
tenir le  salut  que  par  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ rédempteur. 

Mais  ilne  faut  pas  oublier  la  vérité 
essentielle  que  nous  avons  établie 
dans  l'article  précédent,  que  Dieu 
accorde  à  tous  les  hommes ,  même 
aux  infidèles,  it%  grâces  de  salut, 
qui  par  conséquent  tendent  directe-, 
ment  ou  indirectement  à  conduire 
ces  infidèles  à  la  connoissance  de 
Jésus-Christ  ;  s'ils  étoient  dociles  à  y 
correspondre ,  Dieu  sans  doute  leur 
en  accorderoit  de  plus  abondantes; 
par  conséquent  aucun  infidUe  n'est 
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réprouvé  à  cause  du  défaut  de  foi  en 
Jésus-Christ ,  mais  pour  avoir  résisté 
àlagrâce.  ^.  Foi ,  S6.  (N«  XXVIII,  ) 

p.  XVI.) 

INFINI,  INFINITÉ.  Il  estdémon- 
tré  que  Dieu,  Etre  nécessaire,  exi- 
stant de  Soi-même, n'est  borné  par 
aucune  cause;  c'est  doncl'Etre  infini, 
duquel  aucun  attribut  ne  peut  être 
borné  :  il  est  encore  démontré  que 
Yinfini  est  nécessairement  un  et  indi- 
visible. Il  ne  peut  donc  y  avoir  au- 
cune succession  dans  rin/^iii^  ou  de 
suite  successive  actuellement  infinie. 
De  là  on  doit  conclure  que  la  matière 
n'est  point  infinie,  puisqu'elle  est 
divisible,  que  c'est  une  absurdité 
d'admettre  une  succession degénéra- 
tions  qui  n'a  point  eu  de  commen- 
cement ;  il  faudroit  la  supposer 
actuellement  infinie  et  actuellement 
termiiiée  :  c'est  une  contradiction. 

Lorsque  nous  disons  que  chacun 
des  attributs  de  Dieu  est  infini,  nous 
ne  prétendons  point  les  séparer  les 
uns  des  autres ,  ni  admettre  en  Dieu 

Slusieurs  infinis ,  puisque  Dieu  est 
'une  unité  et  d'une  simplicité  par- 
faites; mais  comme  notre  esprit 
borné  ne  peut  concevoir  Yinfini,  nous 
sommes  forcés  de  le  considérer, 
comme  les  autres  objets ,  sous  dif- 
férentes faces  et  différens  rapports. 
Quelquesapologistes  de  l'athéisme 
ont  prétendu  que  l'on  îdiit  un  so- 
phisme ,  quand  on  prouve  l'existence 
d'un  Etre  infini  par  ses  ouvrages. 
Ceux-ci,  disent-ils,  sont  nécessai- 
rement bornés ,  et  l'on  ne  peut  pas 
supposer  dans  la  cause  plus  de  per- 
fection que  dans  les.effets.  Mais  ils  se 
trompent ,  en  supposant  que  \ infinité 
de  Dieu  se  tire  de  la  notion  des  créa- 
tures :  elle  se  tire  de  l'idée  d*Etre 
nécessaire ,  existant  de  soi-même , 
qu'aucune  cause  n'a  pu  borner,  puis- 
qu'il n'a  point  de  cause  de  son  exi- 
stence. De  même]  que  tout  être  créé 
est  nécessairement  borné,  l'Etre 
incréé  ne  peut  pas  avoir  de  bornes. 
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Gonséquemment,  quoique  la  cpian- 
tité  de  bien  qu'il  y  a  dans  le  monde 
soit  bornée  et  mélangée  de  mal,  il 
ne  s'ensuit  rien  contre  là  bonté  în- 
finie  de  Dieu  :  quelque^egré  de  bien 
que  Dieu  ait  produit ,  il  pedt  tou- 
jours en  faire  davantage,  puisqall 
est  tout-puissant  :  il  y  aurait  coih* 
tradiction  qu'une  puissance  ù^m 
fût  épuisée  et  ne  pût  rien  faire  de 
mieux  que  ce  qu'elle  a  fait. 

Il  s'ensuit  encore  que  toute  cooh 
paraison  entre  Dieu  et  les' êtres  bor- 
nés est  nécessairement  fausse.  Un 
être  borné  n'est  censé  bon  qu'autuit 
qu'il  fait  tout  le  bien  qu'il  peut  ;  et 
il  y  a  contradiction  que  Dieu  £uie 
tout  le  bien  au'il  peut ,  puisqull  en 
peut  faire  à  1  infini. 

Telles  sont  les  deux  soupces  de 
tous  les.sophismes  que  l'on  fiiit  bot 
l'origine  du  mal,  et  contre  la  pro- 
vidence de  Dieu. 

INFRALAPSAÏRES.   Parmi  les 


sectaires  qm  soutiennent  que 

I  a  créé  un  certain  nombre  d^iommei 
pour  les  damner ,  et  sans  leur  don- 
ner les  secours  nécessaires  pour  se 
sauver ,  on  distingue  les  supralap' 
s  aires  et  les  infralapsaires.  Les  pre- 
miers disent  qu'antécédemment  i  , 
toute  prévision  de  la  chute  du  pre*  A 
mier  homme ,  ante  lapsum  ou  supm  '  1 
lapsum ,  Dieu  a  résolu  de  faire  écla- 
ter sa  miséricorde  et  sa  justice;  sa 
miséricorde,  en  créant  un  certain 
nombre  d'hommes  pour  les  rendre 
heureux  pendantf  oute  l'éternité  ;  sa 
justice  ,  en  créant  un  certain  nombre 
d'autres  hommes  pour  les  punir  éter 
nellement  dans  l'enfer  :  qu'en  con- 
séquence Dieu  donne  aux  premiers 
des  grâces  pour  se  sauver ,  et  les 
refuse  aux  seconds.  Ces  théologiens 
ne  disent  point  en  quoi  consiste  cette 
prétendue  justice  de  Dieu ,  et  noas 
ne  concevons  pas  comment  elle 
pourroit  s'accorder  avec  la  bonté  di- 
vine. 
I     Les  autres  prétendent  que  Dieu 
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a  forme  ce  dessein  qu'en  consé- 
aence  du  pe'ché  originel  ,(Wra  lap- 
im ,  et  après  avoir  prévu  de  toute 
ternité  qu'Adam  cominettroit  ce 
éché.  L'homme,  disent-ils,  ayant 
>erdu  par  cette  faute  la  justice  ori- 
inelle  et  la  grâce ,  ne  mérite  plus 
[uedes  châtimens  ;  le  genre  humain 
eut  entier  n'est  plus  qu'une  masse 
\t  corruption  et  de  perdition ,  que 
[Heu  peut  punir  et  hvrer  aux  «up- 
plices  étemeb ,  sans  blesser  sa  jus- 
tice. Cependant ,  pour  faire  éclater 
lassi  sa  miséricorde ,  il  a  résolu  de 
drer  quelques-uns  de  cette  masse , 
pour  les  sanctifier  et  les  rendre  éter- 
nellement heureux. 
Il  n'est  pas  possible  de  concilier  ce 

Îlan  de  la  Providence  avec  la  vo- 
>ntë  de  Dieu  de  sauver  tou»  les 
hiommes,  volonté  clairement  révélée 
dans  l'Ecriture  sainte,  /.  Tim,  c*  2 , 
i,  4)  ^^<^'  9  ^^  ^^^^  1^  décret  que  IKeu 
a  formé,  au  moment  même  de  la 
duite  d'Adam ,  de  racheter  le  genre 
humain  par  Jésus-Christ.  Mous  ne 
comprenons  pas  en  quel  sens  une 
masse  rachetée  par  le  sang  du  Fils 
de  Dieu  est  encore  une  masse  de  per- 
dition ,  de  réprobation  et  de  damna- 
tion. Dieu  ra-t-il  ainsi   envisagée 
lorsqu'il  a  aimé  le  monde  jusqu'à 
V  donner  son  Fils  unique  pour  prix  de 
|l|  rédeniption?  Joan.  c.  3,  )^.  16. 
t^vyez    Prédestination  ,    Rédemp- 
tion. 

Il  est  absurde  de  supposer  en 
Dieu  un  autre  motif  de  donner  l'être 
4  des  créatures  que  la  volonté  de 
leur  faire  du  bien;  et  les  supralap^ 
*aires  prétendent  qu'il  en  a  pro- 
duit un  très-grand  nombre  dans  le 
dessein  de  leur  faire  le  plus  grand 
de  tous  les  maux  qui  est  la  dam- 
nation éternelle  ;  ce  ])lasphème  fait 
liorreur.  Il  est  dit  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  que  Dieu  ne  sait  rien 
de  ce  qu'il  a  fuit,  et  ces  hérétiques 
«apposent  que  Dieu  a  eu  de  l'aver- 
sion pour  des  Créatures  avant  de  les 
faire. 
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INHÉRENT ,   justice  inhérente, 
V,  Justice,  Justification. 

INNOCENCE.  On  appelle  eut 
ai  innocence ,  ou  innocence  originelle , 
l'état  dans  lequel  Adam  a  été  créé  et 
a  vécu  avant  son  péché.  En  quoi 
consistoient  les  privilèges  et  les 
avantages  de  cet  état  ?  Nous  ne  pou- 
vons le  savoir  que  parla  révélation. 
L'Ecriture  nous  apprend  que  Dieu 
avoit  créé  l'homme  droit,  Eccli. 
c.  7  ,  )^.  3o  ;  que  Dieu  l'avoit  fait  à 
son  ifhage  et  immortel,  mais  que 
par  la  jalousie  du  démon ,  la  mort 
est  entrée  dans  le  monde ,  Sap.  c.  2, 
f,  ?.3  ;  que  Dieu  avoit  donné  à  nos 
premiers  parens  les  lumières  de  Tes- 
prit ,  l'intelligence ,  la  connoissance 
du  bien  et  du  mal ,  etc.  Eccli.  c.  1 7 , 

D'ailleurs,  par  la  manière  dont 
l'Ecriture.parle  des  effets ,  des  suites 
du  péché  et  de  la  réparation  que 
Jésus-Christ  en  a  faite ,  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  théologiens  ont  conclu 
qu  Adam  avoit  été  créé  de  Dieu  avec 
la  grâce  sanctifiante ,  avec  le  droit 
à  une  béatitude  étemelle ,  avec  un 
empire  absolu  sur  les  passions,  et 
avec  le  don  de  l'immortalité. 

En  effet,  les  auteurs  sacrés,  en 

Îarlantde  la  rédemption ,  disent  que 
ésus-Christ  a  ouvert  la  porte  du 
ciel;  que  par  le  baptême  il  nous 
rend  Is^  justice ,  la  qualité  d'enfans 
adoptifs  de  Dieu  et  d'héritiers  du 
ciel  ;  qu'il  nous  assure ,  non  l'exemp- 
tion de  la  mort ,  mais  une  résur- 
rection future;  il  ne  nous  accorde 
point  un  empire  absolu  sur  nos  pas- 
sions ,  mais  le  secours  d'une  grâce 
intérieure  pour  les  vaincre.  Si  la 
perte  de  tous  ces  avantages  a  été  un 
effet  du  péché ,  il  faut  donc  qu'Adam 
les  ait  possédés  avant  sa  chute.  L'E- 
criture ne  nous  dit  pas  si  Adam  a  de- 
meuré long-temps  dans  l'état  à^in^- 
noccnce ,  ou  s'il  a  péché  peu  de  temps 
après  sa  création. 
Quelques  théologiens  ont  pré« 
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tendu  qae  les  privilèges  de  l'état 
d! innocence  étoient  des  dons  pare- 
ment naturels  ;  que  Dieu  ne  pouToit, 
sans  déroger  à  sa  bonté  et  à  sa  jus- 
tice, créer  l'homme  dans  un  état 
différent  et  moins  avantageux.  Nous 
examinerons  cette  question  à  l'ar- 
ticle Etat  de  nature. 

Saint  Augustin  est  le  premier  qui 
ait  fidt  un  tableau  pompeux  de  l'état 
dans  lequel.le  premier  nomme  étoit 
avant  sa  chute ,  afin  de  faire  com- 
prendre, par  laxomparaison  de  cet 
étatavecle  nôtre,  les terribles*effets 
du  péché  originel.  Mais  cet  argument 
est  plutôt  philosophique  que  th'éo- 
logique,  puisqu'il  n'est  fondé  ni  sur 
l'Ecriture  sainte ,  ni  sur  la  tradition. 
C'est  la  réflexion  du  père  Grarnier 
dans  sa  dissert.  7*  De  Oriu  et  In^ 
cremenU  hœresis  pelagian.  jippend, 
August,  p.  196.  Il  ne  £Biut  pas  con- 
clure de  là ,  comme  ont  fait  les  déis- 
tes, que  saint  Augustin  a  forgé  le 
dogme  du  péché  originel,  et  qu'il 
n'étoit  pas  connu  avant  lui ,  puisque 
ce  saint  docteur  Ta  prouvé  non*seu- 
lement  par  l'Ecriture  sainte,  mais 
par  le  sentiment  des  Pères  qui  ont 
vécu  avant  lui. 

INNOGENS,  enfans  massacrés  par 
ordre  dllérode ,  roi  de  Judée  ,  lors- 

2u'il  fut  averti  de  la  naissance  du 
hrist  ou  du  Messie ,  annoncé  sous 
le  nom  de  roi  des  Juifs.  Ce  massacre, 
rapporté  par  saint  Matthieu,  c.  2,  est 
contesté  par  plusieurs  incrédules  mo- 
dernes. On  ne  conçoit  pas ,  disent- 
ils,  comment  un  roi  supçonneux, 
jaloux,  troublé  par  la  nouvelle  de  la 
naissance  d'un  nouveau  roi  des  Juife, 
a  pu  prendre  si  mal  ses  mesures ,  se 
fier  à  des  étrangers ,  patienter  pen- 
dant plusieurs  jours ,  sans  rien  faire 
pour  s'assurer  du  fait.  Ou  Hérode 
croyoit  aux  prophéties,  ou  il  n'y 
croyoit  pas  :  s'il  y  croyoit ,  il  devoit 
aller  rendre  ses  hommages  au  Christ; 
s'il  n'y  croyoit  pas ,  il  est  absurde 
qu'il  ait  Eût  égorger  des  eOians  en 


quelles  il 
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vertu  des  prophéties 
n'aioutoit  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  aToir  permis  ce  mis- 
sacre  ;  il  pouvoit  sauver  son  Fib  par 
une  autre  voie.  Hérode  vt'ëtoit  pœnt 
maître  absolu  dans  la  Judée;  les  Ro- 
mains n'anroient  pas  sooflfert  cette 
barbarie.  LesautresévangélîstasnVD 
parlent  point.  PhilonniJosèfdien'ea 
disent  rien,  quoi  que  ce  dermer  n- 
conte  toutes  les  cruautés  d^Hérode. 
Saint  MatthieiAi'a  inventé  oetteliiih 
toire  que  pour  y  appliquer 'fanst^ 
ment  une  prophétie  de  jNérémie  qrf 
concerne  la  captivité  de  Ba}iylolie. 
Ce  qu'il  dit  du  voya^  et  du  s^onr 
de  Jésus  en  Egypte  ne  s'accorde  poist 
avec  les  autres  évangélistes. 

D'autres  critiques  .  ont  dit  qoe, 
malgré  toutes  les  cruautés  que  Vos 
reproche  à  Hérode ,  il  n'est  pas  pn»' 
bsîble  qu'il  ait  cominiscette  baiiiane. 

Mais  que  prouvent  des  taisonne- 
mens  et  des  conjectures  contre  del 
témoignages  positib?  Le  masiacie 
des  innocens  est  rapporté  noiMwatfr- 
ment  par. saint  Matthieuvinais  nr 
Macrobe ,  comme  un  fidt  qui  fit 
divulgué  à  R<»ne  dans  le  temps.  «An- 
»  guste,  dit-il,  ayant  apipris  que 
»  parmi  les  enfans  âgés  de  deuxfH 
»  et  au  dessous  qu'Hérode ,  roi  dei 
M  Juifs,  avoit  fait  tuer  dans  la  Syrie, 
»  son  propre  fils  avoit  été  envelo)>|ié 
»  dansjle massacre, d\X,\  U*oautwiiaâ 
»  être  le  pourceau  d^ Hérode  ^u^ios 
^>  fils,  »  Satum,  1.  I ,  c.  4*  Gelseqoi 
avoit  lu  ce  fait  dans  saint  Matthieu, 
et  qui  le  met  dans  la  bouche  d'an 
juif,  n'y  oppose  rien.  Orig.  cotUn 
Celte  ,1.  I ,  n.  58.  Pourquoi  ne  le 
conteste-t-il  pas  parla  notoriété ]MI* 
blique,  si  le  fait  étoit  faux?  Samt 
Justin,  né  dans  la  Syrie,  allègue  en- 
core le  même  événement  au  juif 
Tryphon,  Dial.  n.  78  et  79 ,  et  ce  juif 
ne  le  révoque  point  en  doute.  Le  si- 
lence des  autres  évangélistes,  de 
Philon ,  de  Josèphe ,  de  NicolM  de 
Damas ,  etc.  ne  détruit  pas  des  té* 
ïnoignages  aussi  formels. 
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Il  est  trks-cfroyable  qu'un  monstre  "jj  d'une  prophélie  de  Jér^mic?  ^I^î  re- 


de  cruauté  tel  iqu'Hérode ,  qui  avoit 
fût  périr  ison  épouse  sur  de  simples 
soupçons ,  aui  ayoit  mis  à  mort  deux 
fils  qu'il  avoit  eus  de  cette  femme,  qui 
fit  encore  ôter  la  vie  à  son  troisième 
fils  Ântipater  peu  de  temps  après  te 
meurtre  des  innocens,  qui,  peu  de 
jours  avant  sa  iport ,  ordonna  aue  les 

S'ncipaux .  luifs  fussent  enfermés 
18  1  hippodrome ,  et  massacrés  le 
jour  fifuHl  ipourroit ,  afin  que  ce  fût 
un  jour  de  deuil  pour  tout  son 
royaume,  ait  fait  inîmoler  à  ses'  in- 

Sniétudes  les  enfans  de  Bethléem  et 
es  environs. 
.  G'étoit  un.insensé ,  sa  conduite  le 
prouve  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant 
qu'il  ^it  mal  "pris  ses  mesures.  Dieu 
y  veilloit  d'ailleurs.  Pour  qu'il  fût 
alarmé  et  troublé ,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  ait  cru.  aux  prophéties , 
mais  qu'il  ait  su  gue  la  nation  juive 
y  croyôit,  et  quil  étoit  lui-même 
universellement  détesté.  Il  fit  mas- 1 
sacrer  les  enfans,. non  en  vertu  des 

{»ropliéties ,  mais  en  coi^sequence  dé 
'avis  qu'il  reçut  par  les  mages  et  de 
la  réponse  des  aocteurs  de.  la  loi. 
Dieu  a  permis  ce  massacre  ,  comme 
il  a  souffert  tous  les  autres  crimes 
des  hommes.,  et  comme  il  souffre 
ûncore  les  blasphèmes  des  incrédu- 
ksf  çn  se  réservant  de  les  punir 
lorsqu'H  lui  plaira.  Il  pouvoit  sau- 
ver Jésus  Christ  du  danger  par  une 
autre  moyen»;  mais  y  a  t  il  quelnue 
moyen  contre  lequel  l'incrédulité 
n'ait  pas  formé  des  dqutes  et  des 
reproches? 

Les.  Romains  n'avoient  pas  empê- 
ché les  autres  forfaits  d'Hérode  ,  et 
il  ne  consulta  pas  les  Romains  pour 
commettre  celui-ci.  Quel  intérêt  d'ail- 
leurs pouvoit  engager  saint  Matthieu 
à  forger,  contre  la  notoriété  publi- 
que ,  l'histoire  du  meurtre  des  t'/i/io- 
eens  ?  Ce  fait  ne  pouvoit  tourner  rii 
à  la.  gloire  de  Jésus  ,  ni  à  Tavantage 
de  ses  disciples,  ni  an  succès  de  l'E- 
vangile. L'application,  qu'il  y  fait 

IV. 


gardoit  la  captivité  de  BabyltHie,  ne 
prouve  ni  pour  ni  contre  la  reV^ité 
de  l'événement. 

Quant  à  la  prétendue 'contradic- 
tion qui  se  trouve  ent);e  les  évangé- 
listes,  au  sujet  du  voyage  et  du  sé- 
jour de  Jésus  en  Egypte.  F.  Mages. 

La  fête  des  Innocens  se  célèbre  le 
^S  décembre;  l'Eglise  les  honore 
comme  martyrs  ;  ils  sont  les  pre- 
miers en  faveur  desquels  Jésus*Ghrist 
a  vérifié  sa  promesse  :  «  Celui  qui 
»>  pei^ra  la  vie  à  cause^  de  moi ,  la 
»  retrouvera.  »  Matth,  c  lo  ,  f,  3q. 
Cette  fête  est  très-ancienne  dans  TE^ 
ghse,puisqu'OrigèneetsaintCyprien 
en  ont  parlé  au  troisième  siècle.  Dès 
le  second ,  saint  Irénée  n'a  pas  hé- 
sité de  donner  à  ces  enfans  le  titre 
de  martyrs.  F^yez  Bingham.  Orig, 
ecclés,  L  20  ,  c.  7,  §  12.  Dans  les 
bas  siècles ,  la  fête  des  Innocens  k  été 
profanée  par  des  indécences  :  les 
enfans  de  chœur   élisoient  un  évê- 
que  ,  le  revctoient  d'habits  pontifi- 
caux ,    imitoient  ridiculement    les 
cérémonies  de  l'Eglise,  chantoient 
des  cantiques  absurdes,  dansoient 
dans  le  chœur,  etc.  Cet  abus  fut  dé- 
fendu par  un  concile  tenu  à  Cognac 
en    1260,  mais  il  subsista  encore 
long-temps  ;  il  n'^  été  absolument 
aboli  en  France  qu'après  l'an  t1(44  9 
ensuite  d'une  lettre  très-forte   que 
les  docteurs  de  Sorbonne  écrivirent 
à   ce  sujet  à  tous  les  éveques  du 
royaume. 

INQUISITEUR,  officier  du  tri- 
bunal  dé  l'inquisition.  Il  y  a  des  in- 
quisitrurs  généraux  et  des  inquisiteurs 
particuliers.  Plusieurs  -auteui^s  -ont 
écrit  que  saint  Dominique  avoit  été 
le  premier  inquisiteur  général,  qui 
avoit  été  commis  par  Innocent  III 
et  p.pr  Honoré  III ,  pour  procéder 
contre  les  héwtiques albigeois.  C'est 
une  erreur.  Le  père  Echard ,  le  père 
Touron  etlesbollandisles  prouvent 
que  saint  Dominique  n'a  fait  aucun 
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acte  d^ inquisiteur  ;  qu'il  n'opposa  ja-  |-dant  certain  qu'elle  ne  punit  que 
mais  aux  hére'tiques  d'autres  armes  ceux  qui  ont  professé  ou  fait  sem- 
que  rinstruction ,  la  prière  et  la  pa-  blant  de  professer  le  christianisme  j 
tience  ;  qu'il  n'eut  aucune  part  à  parce  qu'elle  les  envisage  comme 
l'établissement  de  l'inquisition.  *Le    des  apostats  et  des  profanateurs  ifi 


premier  inquisiteurixitlt  légatPierre 
de  Gas'telnau  \  celte  commission  fut 
donnée  ensuite  à  des  moines  de  Ci- 
teaux.  Ce  ne  fut  qu'en  i233  que  les 
dominicains  en  furent  chargés ,  «et 
saint  Dominique  étoit  mort  en  1 22 1 . 
Voyez  F'ies  des  Pères  el  des  Martyrs, 
t.  T,  note,  p.  117.  C'est  donc  de- 
puis 1233  seulement  que  les  géné- 
raux de  cet  ordre  ont  été  comme  in- 
nuisiteurs-nés  de  toute  la  chrétienté. 
Le  pape,  qui  nomme  actuellement 
à  cette  commission,  laisse  toujours 
subsister  à  Rome  la  congrégation  du 
saint  ofdce  dans  le  couvent  de  ]a 
Minerve  des  dominicains  ;  et  ces  re- 
ligieux sont  encore  inquisiteurs  dans 
trente  deux  tribunaux  de  l'Italie, 
sans  compter  ceux  d'Espagne  et  de 
Portugal. 

Les  iîiquisiteurs  généraux  de  la 
ville  de  nome  s'ont  les  cardinaux 
membres  de  la  congrégation  du 
saint  office  ;  ils  prennent  le  titre 
fia  inquisiteurs  généraux  dans  toute 
la  chrétienté  ;  inais  ils  n'ont  point 
de  juridiction  en  France  ni  en  Al- 
lemagne ,  où  l'inquisition  n'est  pas 
établie. 

Le  grand  inquisiteur  d'Espagne 
est  nomme  par  le  roi,  de  même 
qu'en  Portugal;  après  avoir  été  con- 
firmé par  le  pape ,  il  juge  en  dernier 
ressort  et  sans  appel  à  Rome.  Le 
droit  de  confirmation  suffitàsa  sain- 
teté pour  prouver  que  l'inquisition 
relève  d'elle  immédiatement. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la 
remontrance  que  fait  aux  inquisi- 
teurs d'Espagne  et  de  Portugal  l'au- 
teur deV  Esprit  des  Lois,  1. 2D,c.  i3; 
malheureusement  elle  porte  sur  une 
fausseté.  L'auteur  suppose  que  l'in- 
quisition punit  de  mort  les  juifs 
pour  leur  religioh  et  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  chrétiens  ;  il  est  cepen- 


notre  religion.  La  bonne  foi  sembloit 
exiger  que  Vautear  le  fît  entende. 
L'apologie  au'il  fait  de  la  constance 
et  de  l'attachement  des  juifs  à  leur 
religion ,  ne  prouve  fias  qu'ils  aient 
raison  de  professer  la  nôtre  à  l'ex- 
térieur et  par  hypocrisie,  pendant 
qu'ils  demeurent  juifs  -dans  le  cœur: 
I  exemple  d'Eléazar ,  qui  né  voùlat 
pas  feindre  d'obéir  aux  ordres  d'An* 
tiochus^  suffit  pour  les  condamner. 
IL  Machab.   c.  6,  S .  i/\. 

INQUISITION  ,  juridiction  ec- 
clésiastique érigée  par  les  souverains 
pontifes  en  Italie ,  en  Espagne ,  '  en 
Portugal  et.  aux  Indes  ,  pour  extir- 
per les  juifs,  les  Maures,  les  infi- 
dèles et  les  .hérétiques.  Nous  n'a- 
vons certainement  aucune  envie  de 
faire  l'éloge  de  ce  tribunal,  nideia 
manière  de  procéder  ;  mais  les  lié- 
rétiquesi  et  les  incrédules  ont  forgé 
à  ce  sujet  tant  d'impostures,  quil 
est  naturel  de  rechercher  ce  qu  il  y 
a  de  vrai  ou  de  faux.   . 

Ce  fut  vers  l'an  1200  que  le  pape 
Innocent  III  établit  ce  tribunal  pour 
procéder  conti-e  les  albigeois,  hecti- 
ques perfides  qui  dissimuloiept leurs 
erreurs  et  profanoient  les  sacre- 
mens,  aiuquels  ils  n'ajoutoient  ào- 
ciine  foi.  Mais  le  concile  de  Vérone, 
tenu  en  11 84,  avoit  déjà  ordonné 
aux  évêques  de*  Lombardie  de  re- 
chercher les  hérétiques  avec  soin, 
et  de  livrer  au  magistrat  civil  ceux, 
qui  seroient  opiniâtres  ,  afin  qu'ils 
fussent  punis  corporellemeht.  F'oy* 
Fleury.  Hist.  ecclés.  1.  "y 3,  n.*54. 
Ce  tribunal  fut  adopté  par  le  comte 
de  Toulouse ,  en  1229,  et  confié  aux 
dominicains  parle  pape  Grégoir^X, 
en  1233.  Innocent  IV  l'étendit  aans 
toute  l'Italie,  excepté  à  Naples.  L'Es- 
pagne y  fut  entièrement  soumise  eo 
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14489  SOUS  le  r^gne  <le  Ferdinand  et 
d  Isal3elle.  Le  Portugal  l'adopta  sous 
le  roi  Jean  III ,  Tan  i557  ,  selon 
la  forme  reçue  en  Espagne.  Douze 
ans  auparavant,  en  i545,  Paul  III 
ivoit  formé  la  congre'gation  de  Yir^ 
jùùîtion  sous  le  nonKde saint  office, 
st  Sixte  y  la  confirma  en  i588. 
Lorsque  lés  Espagnols  passèrent  en 
^ménque,  ils.  portèrent  Yinquisi- 
Eîbfi  avec  eux.  Les  Portugais  l'intro- 
Ittisiirent  dans  les  Indes  orientales , 
inimédiatement  après  qu'elle  fut  au- 
tômée  à  Li8l)onn,e. 

Par  ce  détail ,  et  par  ce  que  nous 
dirons  ci-après  y  il  est  déjà  prouvé 
que  V inquisition  n'a  été  établie  dans 
aucun  des  royaumes  de  la  chrétienté 
que  du  consentement  et  quelquefois 
même  à  la  réquisition  des  souverains  : 
fût  essentiel ,  et  toujours  dissimulé 
par  les  déclamateurs  qui  écrivent 
contre  ce  tribunal  ;  ils  affectent  d'in- 
sinuer que  cette  juridiction  a  été 
établie  par  la  simple  autorité  des 
papes,  contrele  droit  des  rois,  pen- 
dant ou'il  est  avéré  qu'elle  ii'a  ja- 
mais lait  "aucun  exercice  que*  sous 
l'autorité  des  rois. 

Les  premiers  inquisitetirs  avoient 
le  droit  de  citer  tout  hérétique ,  de 
l'excommunier ,  d'accorder  des  in- 
dalgences  à  tout  prince  qui  exter- 
ininerbit  les  condamnés  ,  de  .récon- 
cilier à  l'Eglise ,  de  taxer  ,les  péni- 
tens ,  et  de  recevoir  d'eux  une  cau- 
tion, de  leur  repentir.. 
L'empereur  Frédéric  y,  accusé 

Î^ar  le  pape  de  n'avoir  point  de  re- 
igion ,  crut  se  laver  de  ce  reproche 
en  prenant  sous' sa  protection  les  in- 
quisiteurs :  il  donna  même  quatre 
édits  à  Pavie  en  1 244  >  P^r  lesquels 
ilmandoit  aux  juges  séculiers  de  li-  j 
trer  aux  flammes  ceux  que  les  in- 
fàisiteurs  condamneroient  comme 
hérétiques  obstinés  ,  et  de  laisser 
<hns  une  prison  perpétuelle  ceux 
9ui  seroient  déclarés  re])entans. 

En  1255,  le  pape  Alexandre  II 
établit  V inquisition  en  France,  du 
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consentement  de  saint  Louis.  Le 
gardien  des^ordeliers  de  Paris  et  le 
provincial  des  dominicains ,  étoient 
les  grands-inquisiteurs.  Selon  la 
bulle  d'Alexandre  III,  ils  dévoient 
consulter  les  évéques  ;  mais  ils  n'en 
dépendoiënt  pas.  Cette  juridiction 
nouvelle  déplut  .également  au  clergé 
et  aux  magistrats  ;  bientôt  le  sou- 
lèvement de  tous  les  esprîts  ne  laissa 
à  ces  moines  qu'un  titre  inutile.  Si 
dans  les  autres  états,  les  évéques 
avoient  eu  la  même  fermeté ,  leur 
propre  juridiction  n'auroit  reçu  au-* 
cune  atteinte. 

En  Italie ,  les  papes  se  servirent 
de  Y  inquisition  contre  les  partisans 
des  empereurs  :  c'étoitune  suite  de 
l'ancien  abus  et  de  ropinton  dans 
laquelle  ils  étoient  qu'il  leur  étbit 
permis  d'employer  les  censures  ec- 
clésiastiques pour  soutenir  les  droits 
temporels  de  leur  siège.  En  1 3o?. , 
le  pape  Jean  XXïI  lit  procéder  par 
des  moines  inquisiteurs  contre  Mat- 
thieu Yisconti ,  seigneur  de  Milan , 
et  contre  d'autres ,  dont  le  crime 
étoit  leur  attachement  à  Tempereur 
Louis  de  Bavière. 

L'an  i28<),  Venise  avoit  déjà  reçu 

Y  inquisition^  mais,  tandis  qu'ailleurs 
elle  cHoit  entièrement  dépendante 
du  pape ,  elle  fut  dans  l'état  de  Ve- 
nise toute  soumise  au  sénat.  Dans 
le  seizième  siècle  ,  il  fut  ordonné  que 

Y  inquisition  ne  pourroit  faire  aucune 
procédure  sans  l'assistance  de  trois 
sénateurs.  Par  ce  règlement ,  l'auto- 
rité de  ce  tribunal  fut  anéantie  à 
Venise  à  force   d'être 'éludée. 

Les  souverains  de  Naplesetde  Si- 
cile se  croyoient  en  droit,  par  les  con- 
fessions des  papes,  d'y  jouir  de  la  juri- 
diction ecclésiastique.  Le  pontife  ro- 
main et  le  roi  se  disputant  toujours  à 
qui  nonimeroit  les  in({uisiteurs,  on 
n'en  nomnia  point.  Si ,  finalement , 
y  inquisition  en  Sicile  fut  autorisée  en 
147B  ,  après  l'avoir  été  en  Espagne 
par  Ferdinand  et  Isabelle  ,  elle  fut 
en  Sicile,  plus  encore  qu'en  Cas- 
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tille  ,  un  privilège  de  la  couronne ,  ^ 
et  non  un  tribunal  romain. 

Après,  la  conquête  de  Grenade 
sur  les  Maures ,  1  inquisition  déploya 
dans  tQUte  l'Espagne  une  force  et 
une  rigueur  que  n'àvôient  jamais 
eues  les  tribunaux  ordinaires.  Le 
cardinal  Ximénès  voulut  convertir 
les  AJlaures  aussi  vite  que  l'on  avoit 
pris  (jrrenade;  on  les  pQiursuivit,ils 
se  soulevèi^nt;  on  les  soumit,  et 
on  les  força  de  ^e  laisser  instruire. 

Les  juifs,  compris  dans  le  traité 
fait  avec  les  rois  de  Grenade ,  n'é- 
prouvèrent pas  plus  d'indukfence 
que  les  Maures.  Il  v  ^  avoit  beau- 
coup en  Espagne;  ils  .furent  pour- 
suivis comme  les  niusulmans.  Plu- 
sieurs milliers  s'enfuirent;  le  reste 
feignit  d'être  chrétien ,  et  leurs  des- 
cendans  le  sont  .devenus  de  bonne 
foi. 

Torquem^da ,.  dominicain  ,  fait 
cardinal  et  grand  inquisiteur ,  donna 
au  tribunal  de  ï'i>zçe(£^i/j:o7i.espagnole 
la  forme  juridique  qa'elle  conserve 
encore  aujourd'hui.  On  prétend  que 
pendant  quatorze  ans  il  fit  le  procès 
à  plus  de  quatre-vingt  mille  hom- 
mes ,  et  en  fit  suppfîcier  au  moins 
cinq  ou  six  mille;  c'est  évidem- 
ment une  exagération.  Yoici  quelle 
est  la  forme  de  ces  procédures.  On 
ne  confronte  point  les  accusés  .aux 
délateurs ,  et  il  n'y  a  point  de  déla- 
teur qui  ne  soit,  écouté;  un  crimi- 
nel fl^étripar  la  justice,  un  enfant, 
une  courtisane ,  sont  des  accusa- 
teurs graves.  Le  fils  peut  déposer 
contre  son  père ,  la  femme  contre 
son  époux ,  le  frère  contre  son  frère; 
enfin  l'accusé  est  obligé  d'être  lui- 
même  son  propre  délateur,  de  devi- 
ner et  d'avouer  le  délit  qu'on  lui 
suppose,  et  que  souvent  il  ignore. 

GettQ  manière  de  procéder  étoit 
sans  doute  inouïe  et  capable  de  faire 
trembler  toute  l'Espagne;  mais  il 
ne  faut  pas  croire  qu'elle  soit  suivie, 
à  la  lettre  ;  toute  accusation  qui  suf- 
fit pour  donner  des  soupçons  aux  in- 
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quisiteurs ,  ne  suffit  pas  pour  les 
autoriser  à  faire  arrêter  oo  tour- 
menter quelqu'un.  En  Espagi^e ,  lei 
nationaux  et  les  étrangers ,  qui  ne 
pensent  ni  à  dogmatiser  ni  à  trou- 
bler l'ordre  public ,  vivent  avec  to- 
tant  de  sécurité  et  de  liberte'^qu'dt 
leurs. 

Nos  dissertateur$  ont  grand  soin 
de  peindre  ,  sous  les  plus  noires 
couleurs ,  les  suppUcdis  onïonoéspar 

Y  inquisition,  et  que  l'on  nonune  a»* 
to^a-fé,  actes  de  foi.  C'eist,  disent- 
ils  ,  un  prêtre  en  surplis ,  c'est  va 
moine  voué  à  la  charité. et  à  la  dou- 
ceur ,  qui  fait,  dans  jde  vastes  ^pro» 
fonds  cachots ,  appliquer  des- hom- 
mes aux  tortures.  C'est  ensuite  na 
théâtre  dressé  dans  une  place  .f>]Eh* 
blique,  où  l'on  conduit  au  bûcher 
les  condamnés ,  à  la  suite  .d'mne 
procession-  de  mohies  et  de  confré- 
ries. Les  rois ,  dont  la  seule  pré- 
sence suffit  pour  donner  grâce  â  DB 
criminel ,  assistent  à  ce  spectacle  lar 
un  siège  moins  élevé'  que  celui  de 
l'inquisiteur,  et  voient  expirer  1^8 
sujets  'dans  les  flammes,  etc. 

Yoilà  du  pathétique.  Mais,  î*  il 
y  a  de  la  mauvaise  foi  à  insinuer  qae 
tous  les  criminels,  condamna  par 

Y  inquisition ,  périssent  par  le  sôp- 
plice  du  feu  ;  elle  n'y  condamne  qitf 
pour  les  crimes  qui,  chez  les  autres 
nations,  sont  expiés  par  la  même 
peine  :  comme  le  sacriléjge ,  la  pro- 
fanation, l'apostasie,  la  magie;  pour 
les  autres  crimes  moins  odieux*,  .|a 
peine  est  Ta  prison  perpétuelle ,  h 
relégation  dans  un  m.onastère ,  des 
disciplines,  des  pénitences.  2°  Chet 
toutes  les  nations  chrétiennes»  les 
coupables  condamnés  au  supplice 
sont,  assistés  par  un  prêtre  qui  les  ex- 
horte à  la  patience  ,  souvent  accom- 
pagnés par  les  pénitens  ou  coufirères 
de  la  Croix ,  qui  prient  Dieu  pour  le 
patient ,  et  donnent  la  sépulture  â  son 
cadavre.  Est-ce  un  trait  de  cruauté 
de  leur  part  ?  3"  Les  exécutioas  â  1 
morr  sont  très-rarcs  »  soit  en  1^ 


INQ 

,  soit  en  Portugal ,  et  l'on  n'en 
coDQOÎt  aucun  exemple  à  Rome  ;  l'iVi- 
(pdsition  y  fut  toujours  nlus  douce 
qae  partout  ailleurs  ,  elle  n'a  point 
adopte'  la  forme  des  procédures  du 
moioe  Torquemada.  Si  nos  disser- 
ttteurs  e'toient  sincères ,  ils  ne  sup- 
primeroient  point  toutes  cet  ré- 
flaioDS. 

C'est  encore  une  absurdité  de 
learfMirt,  d'appeler  les  exécutions 
doot  nous  parlons  des  sacrifices  de 
sang  humain;  on  pourroit  dire  la 
même  chose  de  tous  les  supplices 
infligés  pour  des  crimes  quiinaTCs- 
aetit la  religion»  Ces  graves  auteurs 
persuaderont-ils  aux  nations  chré- 
tiennes que  Ton  ne  doit  punir  de 
mort  aucune  de  ces  sortes  de  for- 

faîu? 

Quand  on  reproche  aux  Espagnols 
les  rigueurs  de  Y  inquisition ,  ils  ré- 
pondent que  ce  triounal  a  fait  ver- 
ser beaucoup  moins  de  sang  dans  les 
quatre  parties.du  monde ,  que  les 
guerres  de  religion  n'en  ont  fait  ré- 
pandre dans  le  seul  royaume  de 
France  ;  qu'elle  les  met  à  couvert 
du  fX>ison  de  l'incrédulité  qui  in- 
fecte aujourd'hiii  l'Europe  entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont 
fépliquë  que  les  guerres  finissent  et 
sont  passagères,  au  lieu  que  Vinqui- 
iition ,  une  fols  établie ,  senible  de*' 
VQJretre  éternelle.  Les  faits  démon- 
trent le  contraire  :  non-seulement  la 
France,  l'Allrmagne,  l'état  de  Ve- 
nise, l'ont  suppiimée  après  l'avoir 
laissé  établir ,  mais  le  roi  de  Portu- 
cal  Tient  de  l'énerver  dans  se|  états. 
Il  a  ordonné  ,  i°  que  le  procureur- 
géoéral,  accusateur,  communique- 
roit  ÂTaccusé  les  articles  d'accusation 
et  le  nom  des  témoins  ;  2"  que  l'accusé 
auroit  la  liberté  de  choisir  un  avocat 
et  de  conférer  avec  lui  ;  3**  il  a  dé- 
fendu d'exécuter  aqcune  sentence 
de  Y  inquisition ,  qu'elle  n'eût  été 
confirmée  par  son  conseil. 

Un  des  iaits  que  Ton  a  reprochés 
Is  plus  souvent  et  avec  le  plus  d'à- 


INS  9i5 

mertume  à  Y  inquisition  romaine ,  est 
l'emprisonnement  et  la  condamna- 
tion du  célèbre  Galilée ,  pour  avoir 
soutenu  que  la  terre  tourne  autour 
du  soleil;  nous  prouverons  la  fausseté 
de  cette  imputation  au  mot  Sciences 

HUMAINES. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus 
de  véhémence  contre  ce  tribunal , 
avoue  que ,  sans  doute ,  on  lui  a  sou* 
vent  imputé  des  excès  d'horreur  qu'il 
n'a  pas  commis;  il  dit  que  c'est  être 
inaladroit  que  de  s'élever  contre  Y  in- 
quisition par  des  faits  douteux,  et 
plus  encore  de  chercher  dans  le  meh- 
songe  de  quoi  la  rendre  odieuse.  Il 
de  voit  donc  éviter  lui-même  cette 
maladresse,  et  rapporter  les  faits  avec 
plus  de  bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les  Fran- 
çais et  les  Allemands  de  n'avoir  point 
ce  tribunal  chez  eux  ;  mais  nous  a^ 
surons  hardiment  que,  si  les  philo- 
sophesincrédulesétoiehtles  maîtres, 
ils  élabliroient  une  inquisition  aussi 
rigoureiiseque  celle  d'Espagne  con- 
tre tous  ceux  qui  conserveroient 
de  l'attachement  pour  la  religion. 

INSPIRATION ,  selon  la  force  du 
terme,  signifie  souffle  intérieur.  On 
nomme  inspiration  du  ciel  la  gr^ce 
ou  l'opération  du  Saint-Esprit  dans 
nos  âmes ,  qui  leur  donne  des  lu- 
mières et  des  ftiouvemens  surnatu- 
rels pour  les  porter  au  bien.  Les  pro- 
phètes parloient  par  Y  inspiration  di- 
vine -,  et  le  pécheur  se  convertit  lors- 
qu'il est  docile  aux  inspirations  de  la 
grâce. 

La  croyance  de  tous  les  chrétiens 
est  que  les  livres  de  TEcrilure  sainte 
ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit. 
Mais,  pour  savoir  jusqu'à  quel  point 
ils  l'ont  été,  il  faut  distinguer  Yin~ 
spiration  d'avec  la  réMation  et  Yas- 
sistance  du  Saint-Esprit.  On  croit, 
1^  que  Dieu  a  révélé  aux  auteurs  sa- 
crés les  vérités  qu'ils  ne  pouvoient 
pas  connoltre  par  la  lumière  natu^* 
relie  i  a^  que  1  par  un  mouvement 
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surnaturel  de  la  grâce ,  il  les  a  exci- 
te's  à  écrire ,  et  qu'il  leur  a  suggéré 
le  choix  des  choses  qu'ils  dévoient 
mettre  par  écrit  ;  3°  que ,  par  un  se- 
cours nommé  assistance,  il  les  a  pré- 
servés de  tomber  dans  aucune  er- 
reur sur  Içs  faits  historiqiies ,  sur 
les  dogmes  et  sur  la  morale. 

Mais^  dans  les  -livres  saints ,  Ton 
distingue  le  fond  des  choses  d'avec 
les  termes  ou  le  style.  D'ailleurs ,  les 
chosesT  sont  ou  des  faits  historiques, 
ou  des  prophéties ,  ou  des  matière^ 
de  doctrine  :  celles-ci  sont  ou  philo- 
sophiques, ou  théologiques  ;  enfin  la 
doctrine  même  théologique  est  ou 
spéculative,  et  fait  partie  du  dogme, 
ou  pratique,  et  tient  à  la  morale.  On 
demande  si  le  Saint-Esprit  àinspiré 
aux  auteurs  sacrés  iion-seulement 
toutes  ces  choses  de  différente  espèce, 
mais  encore  les  termes  ouïes  expres- 
sions dont  ils.se  sont  servis  pour  les 
énoncer.  Parmi  les  théologiens,  quel- 
ques-uns ont  soutenu  que  le  Saint- 
Esprit  avoit  dicté  aux  écrivains  sa- 
crés non-seulement  toutes  les  choses 
dont  ils  ont  parlé ,  mais  encore  les 
termes  et  le  style  ;  c'est  le  sentiment 
des  facultés  de  théologie  de  Douai 
et  de  Louvain ,  dans  leur  censure 
de  l'an  i588. 

Les  autres,  en  beaucoup  plus 
grand  nombre ,  prétendent  que  les 
auteurs  sacrés  ont  été  livrés  à  eux- 
mêmes  dans  le  choix  des  termes, 
mais  que  le  Saint-Esprit  a  tellement 
dirigé  leur  esprit  et  leur  plume,  qu'il 
leur  a  été  impossible  de  tomber 
dans  aucune  erreur.  Lessius  et  d'au- 
tres ont  soutenu  ce  sentiment ,  qui 
occasionna  la  censure  dont  on  vient 
de  parler  ;  R.  Simon  et  la  plupart 
des  théologiens  l'ont  embrassé  de- 
puis. 

Holden ,  dans  son  ouvrage  inti- 
tulé Fidei  dii^inœ  Analjsis,  soutient 
que  les  écrivains  sacrés  ont  été  inspi- 
rés par  le  Saint-Esprit  dans  tous  les 
points  de  doctrine  et  dans  tout  ce 
qui  a  un  rapport  essentiel  à  la  doc- 
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I  trine,  mais  qu'ils  ont  été  abandonnes 
à  leurs  propres  lumières  dans  les 
faits  et  dans  toutes  les  matières  étran- 
gères à  la  religion,  • 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus 
loin .  Il  prétend ,  i  *  que  Dieu  a  révélé 
immédiatement  aux' auteurs  sacrés 
les  prophéties  qu'ils  ont  faites  ;  nuûs 
il  nie  que  ce'  soit  Dieu  qui  les  ait  por^ 
tés  à  les  mettre  par  écrit,  et  qu'il  les 
ait  conduits  on  assistés  dans  le  temps 
qu'ils  les  écrivoient.  2^  Il  soutient 
que  Dieu  ne  leur  a  point  révélé  im- 
médiatement les  autresT  choses  qm 
se  trouvent  dan^  leurs  ouvragies, 
qu'ils  les  ont  écrites ,  ou  sur  ce  qu'ils 
avoient  vu  de  leui«  yenx  ,  ou  sûr  le 
récit  de  personnes  véridiques,  ou  sur 
des  mémoires  écrits  avant  eux ,  sans 
inspiration  et  sans  aucune  assistance 
particulière  du  Saint-Esprit.  Gonsé- 
quemment  il  enseigne  que  les  Uvres 
saints  sont  simplement  l'ouvrage  de 
personnes  de  probité,  qui  n*pntpM 
été  séduites ,  et  n'ont ^oulu  tromper 
personne.  Sentim.  .  de  quelques 
théologiens  de  Hollande ,  lettres  11 
et  ^2. 

Ce  sentiment  est  évidemment  er- 
roné ,  et  donne  lieu  à  des  conséquen- 
ces pernicieuses.  Lorsque  saint  Paul 
a  dit  que  toute  Ecriture  divinement 
inspirée  est  utile  pour  instruire, 
pour  enseigner  la  vertu ,  pour  cor- 
riger ,  etc.  //.  Titn,  c  3 ,  ]^.  16,  il  ne 
parloit  certainement  pas  des  prophé- 
I  ties ,  mais  plutôt  des  livres  sapien- 
1  tiaux.  Si  saint  Pierre ,  dans  sa  se- 
\conde  E pitre ,  c.  i  ,  f.  21  ,  semUe 
restreiadre  Y  inspiration  du  Saint- 
Esprit  à  Idi  prophétie  y  il  est  clair  que 
pair  prophétie  il  entend  toute  l'Ecri- 
ture samte ,  puisque  dans  le  chap. 
3  ,  }^.  2 ,  il  nomme  prophètes  ceux  qvà 
avoient  instruit  les  fidèles.  De  même 
saint  Paul  nomme  prophéties  les 
prières  de  l'ordination  de  Timothée. 
/.  Tint.  c.  I ,  ^.  18  ,  et  c.  4  >  )^»  i4- 
Jésus-Christ  avoit  promis  à  ses 
apôtres  ,  que  lorsqu'ils  seroient  tra- 
duits devant  les  magistmts ,  ceseroit 
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l'Esprit  de  Dieu  qui  parleroit  en  eux. 
Mait.  c.  lo,  j^.  ao.  Cette  inspiration 
ne  leur  étoit  pas  unoius  nécessaire 
pour  instruire.  Lorsqu'ils  disoient  ! 
lufidèles ,  Il  aseniblé  bon  au  Saint- 
&prit  et  à  nous,  jdct,  c.  i5,  f.  28, 
k  ne  prophétisoient  pas.  Gomment 
mmYera-t-on  qu'en  écrivant  ils  n'e'- 
XHeot  pas,  aussi-bien  iifspjrés  qu^en 
Mrlant  ?  Il  est  fort  singulier  qu'un 
protestant ,  qui  soutient  que  l'Ëcri- 
m  sainte  est  la  seule  règle  de  notre 
oi,  réduise  ensuite  cette  règle  à  la 
idde- autorité  que  peut,  avoir  une 
)enonne  de  probité  qui  écrit  de 
wonefoi. 

Si  9  dans  toute  l'Ecriture  sainte  , 
1  n'y  avoit  rien  d'inspiré' que  les 
prophéties ,  en  quel  sens  cette  Ecri- 
ture seroit-elle  ia  parole  de  Dieu ,  et 
poorroit-elle  régler  notre  croyance  ? 
Wt  ce  qui  n'est  pas  prophétie  se- 
rait la  parole  des  nommes ,  et  n'au- 
rait, pas  plus  d'autorité  que  tout  au- 
tre livre. 

Ce*n'est  point  là  l'idée  qu'en  a 
^e  l'Eglise  chrétienne  dès  son  ori- 
[ioé ,  et  ce  n'est -point  ainsi  que  les 
^ères  en  ont  parlé.  On  peut  voir  la 
uite  de  leurs  passages  depuis  le  pre- 
mr  siècle  jusqu'à  nous,  dans  la 
Misert.  sur  Vinspir,  des  Hures  saints, 
^ible.  d^ Avignon,  tom.  i ,  p.  23  et 
ni?.  On  y  trouvera  aussi  la  réponse 
■uz  objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain  , 
^  que  Dieu  a  révélé  immédiatement 
QX  auteurs  sacrés,  non-seulement 
es  pik>phéties  qu'ils  ont  faites,  mais 
ouïes  les  vérités  qu'ils  ne  pouvoient 
MS  connoitre  par  la  seule  lumière 
latorelle ,  ou  par  des  moyens  hu- 
nÛQS  ;  2**  que ,  par  une  inspiration 
Particulière  de  la  grâce ,  il  les  a  ppr- 
^  à  écrire ,  et  les  a  dirigés  dans  .le 
choix  des  choses  qu'ils  dévoient  met- 
tre par  écrit  ;  Z^  que ,  par  une  assi- 
stance spéciale  de  l'Esprit  saint  il  a 
veillé  sur  eux  et  les  a  préservés  de 
^ate  erreur ,  soit  sur  les  faits  essen- 
^k ,  soit  8U1*  le  dogme,  soit  sur  la 
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morale.  Ces  trois  choses  sont  néces- 
saires, mais  suffisantes,  pour  que 
l'Ecriture  sainte  puisse  fonder  notre 
foi  sans  aucun  danger  d'erreiir  :  il 
n'est  pas  besoin  que  Dieu  ait  dicté  à 
ces  écrivains  vénérables  les  termes  et 
les  expressions  dont  ils  se  sont 
servis. 

INSTITUT.  L'on  donnesouventce 
nom  aux  règles  ou  constitutions  d'un 
ordre  niiônastique,  et  l'on  nomme 
instituteur  à%  cet  ordre  celui  qui  en  est 
le  preniier  auteur.  La  plupartdesin- 
ci^dules  modernes  se  sont  emportés 
très-indécemment  contre  les  ordres 
religieux ,  contre  leurs  fondateurs , 
et  contre  leur  ihstitut  :  nous  réfute- 
rons leurs  calonmies  à  l'article  Ordee 

RELIGIEUX. 

INSTITUTION.  Les  théologiens 
distinguent  ce  qui  est  d'institution 
divine  d'avec  ce  qui  est  d'institution 
humaine  ou  ecclésiastique.  Ce  que. 
les  apôtres  ont  «établi  est  censé  d'm- 
stitution  divine,  parce  qu'ils  n'ont 
rien  fait  que  conformément  aux  or^^ 
dres  qu'ils  a  voient  reçus  de  Jésus- 
Christ,  et  sous  la  direction  immédiate 
du  Saint-FiSprit  'Ainsi  tous  les  sa- 
cremens  ont  été  institués  par  Jésus- 
Christ  ,  quoique  l'Ecriture  ne  parle 
pas  aussi  clairement  et  aussi  distinc- 
tement de  tous  qu'elle  parle  du 
bsiptême  et  de  l'eucnaristie  :  dès  qu'il 
est  certain  que  les  autres  Ont  été  en 
usage  du  temps  des  apôtres  pour 
donner  la  grâce ,  on  doit  présumer 
que  Jésus-Christ  l'a  voit  ainsi  ordon- 
né ;  lui  seul  a  eu  le  pouvoir  divin 
d'attacher  à  un  rit  extérieur  la  ver- 
tu de  produire  la  grâce  dans  nos^ 
âmes.  Ployez  Sacrement. 

Mais  il  a  laissé  à  son  Eglise  le  pou- 
voir et  l'autorité  d'établir  les  céré- 
monies et  les  usages  qu'elle  jugeroit 
les  plus  propres  à  instruire  et  à  édi- 
fier les  fidèles.  C'a  été  un  entêtement 
ridicule ,  de  la  part  des  hérétiques , 
de  ne  vouloir  admettre  que  ce  quiléur 
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aux  humbles ,  rendent  encore  leur 
kumilile'  plus  profonde. 

C'est  la  disposiition  dans  laquelle 
doit  être  une  âine  fidèle  pour  arriver 
au  troisième  degré  de  la  vie  inté^ 
rieure,  que  l'on  appelle  vie  uniU^e 
on  anwir  d'union;  l'on  n'y  parvient 
que  pa^r  de  longues  épreuves.  Les 
mystiques  disent  que  c'est  un  état 
passif  dans  lequel  il  seml^le  que 
Dieu  agit  seul ,  et  que  l'âme  ne  lait 
qu'obéir  à  la  force  surnaturelle  qui 
la  porte  vers  lui.  Mais  cet  état  est 
rarement  habituel ,  et  il  ne  dispense 
point  une  âme  de  faire  des  actes 
des  différentes  vertus.  Dieu  n'élève 
ses  saints  sur  la  terre  à  ce  degré  que 
dans  quelques  intervalles  passagers , 
qui  sont  comme  un  avant-goût  des 
biens  célestes.  C'est  l'habitude  de  la 
cofitemplation   et  l'amour  d'unioq 
qui  ont  mérité  à  plusieurs  saints , 
dont  l'Eglise  a  canonisé  les  vertus , 
ces  extases ,  ces  ravissemens ,  ces  ré- 
vélations que  Dieu  a  daigné  leur 
accorder  ;  mais  ce  sont  des  faveurs 
miraculeuses  que  nous  n'avons  au- 
cun droit  de  lui    demander,  aux- 
quelles même  il  est  d.angereux  d'as- 
pirer. 

L'ambition  de  quelques  mystiques 
sur  ce  point  les  a  souvent  jetés 
dans  l'illusion,  et  les  a  fait  dé- 
choir des  vertus  qu'ils  avoient  ac;- 
quises  d'ailleurs.  Dieu  n'accorde 
ces  sortes  de  grâces  qu'à  ceux  qui 
s'en  croient  vraiment  indignes,  et 
alors  ces  dons  divins  produisent  en 
eux  une  foi  plus  vive ,  une  chanté 
plus  ardente ,  une  humilité  plus  pro- 
fonde ,  un  détachement  plus  parfait , 
une  fidélité  plus  constance  à  prati- 
quer les  vertus  les  plus  héroïques. 
Un-  état  prétendu  surnaturel ,  qui 
n'a  pas  été  précédé  et  qui  n'est  pas 
accompagné  de  ces  signes ,  est  cer- 
tainement une  pure  illusion.  Telle 
est  Terreur  de  ces  femmes  dévotes 
chez  lesquelles  la  sensibilité  du  cœur, 
la  vivacité  des  passions  et  la  cha- 
leur de  l'imagination  produisent  des 
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effets  qu'elles  prennent  pour  des 
grâces  singulières ,  mais,  qui  souvent 
ont  des  causes  toutes  naturelles, 
quelquefois  même  criminelles.  Ces 
égareihens  ont  donné  lieu  à  des 
traits  de  démence  et  à  des  scandales 
dont  l'opprobre  n'a  pas  manqué  de 
l*etomber,  niais  très-injustement, 
sur  la  dévotioi^  même. 

Il  y  a  eu  de  faux  mystiques  dès  le 
commencement  de  l'Eglise ,  depuis 
les  gnostiques  jusqu'aux  quiétistes, 
les  erreurs  '  de  ceux-ci ,  déjà  cod- 
damnés  précédemment  dans  le  'con- 
cile de  Vienne ,  ont  çté  prêtes  à  le 
renouveler  dans  le  siècle  passé. 
F'oyez  Quiétismx. 

INTERIM ,  esnèce  de  règlement 
provisionnel  publié  f^ar.  ordre  de 
Charles-Quint  i  l'an  iSqB ,  par  lequel 
il  décidoit  des  articles  de  doctrine 
qu'U  falloit  enseigner  en  attendant 
qu'un  concile  général  les  eut  pins 
amplement  expliqués  et  détermina. 

Comme  le  concile  de  Trente  avoit 
été  interrompu  Fan  i548  et  .trans- 
féré à  Bologne ,  l'empereur  Gharlet- 
Quint,  qui  n'espéroit  pas  de  voir 
•cette  assemblée  sitôt  réunie ,  et  qui 
vouloit  concilier  les  luthériens  avec 
les  catholiques ,  imagina  l'expédient 
de  faire  dresser  un  formulaire  de 
doctrine  par    des    théologiens  des 
deux  partis ,  et  de  les  envoyer ,  pour 
cet  effet,  à  la  diète  qui  se  tenoit 
alors  à  Augsbourg.  Ceux-ci  n'ayant 
pu  convenir  entre  eux  ,  l'emperenr 
en  chargea  trois   théologiens  célè- 
bres ,  qui  rédigèrent  vingt-six  arti- 
cles sur  les  points  controversés  en- 
tre les  catholiques  et  les  luthériens. 
Ces  articles*  concernoient  l'étal  à 
premier  homme    aidant  et    après  st 
chute;  la  rédemption  des  hommes  por 
lésus-^Christ ;  la  justification  dupé- 
cheur  ;  la  chanté  et  les  bonnes  œuvres  ; 
la  confiance  que  Von    doit  avoir  <jue 
Dieu  a  pardonné  les.  péchés  ;  C Eghi 
ei  ses- vraies  marques,  sa  puissance t 
son  autorité,  ses  minisires,  le  pap^ 
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\t  les  évoques  y  les  sacremens  en  gè- 
lerai et  en  particulier  ;  le  sacrifice  de 
a  messe  j  la  commémoration  que  F  on 
^  fait  des  saints)  leur  intercession  et  .  i 
eur  int^caiion  y  la  prière  pour  les  1 1 
norts  et  f  usage  des  sacremens.  On  y 
ûoléroit  le  mariagq  des  prêtres  qui 
ivoieot  renoncé  au  célibat,  et  la 
communion  sous  les  deux  espèces 
partout  où  elle  s'étoit  établie. 

Quoique  lest  tliéologicns  qui 
avoient  dressé  cette  profession  de 
foi  assurassent  l'empereur  qu'-elle 
étoit  très-ortbodoxe ,  le  pape  ne 
voulut  jamais  Tapprouvei,  non-seu- 
lement parce  que  ce  n'étoit  point  à 
Tempereur  de  prononcer  sur  les  ma- 
tières lie  foi ,  ni^is  encore  parct'.que 
la  plupart  des  articles  étoient  énon- 
cés en  termes  ambigus  ,  aussi  pro- 
pres à  favoriser  Terreur  qu'à  expri- 
mer la  vérité.  Charles-Quint  n'en 
persista  pas  moins  à  proposer  Yinté- 
rim,  et  à  le  confirmer  par  une  con- 
stitution impériale  dans  la  diète 
d*Augsbourg,  c|ui  l'accepta.  Mais 
plusieurs  catholiques  refusèrent  de 
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lontés  du  souverain  :  on  les  nomma 
intérimistes  mais  ceux-ci  se  reser— 
voient  le  droit  d'adopter  ou  de  re- 
jeter ce  que  bon  leur  sembloit  dans 
a  constitution  de  l'empereur. 

Ainsi  Vinférim  est  une  de  ces 
pièces  par  lesquelles,  en  voulant 
ménager  deux  partis  opposés,  ou 
parvient  à  les  mécontenter  tous  deux, 
et  souvent  à  les  aigrir  davantage. 
Tel  fut  le  succès  de  celle  dont  nous 
pa^^lons  ;  elle  ne  remédia  à  rien ,  fit 


I  murmurer  les  catholique»  et  sou- 
leva 1q^  luthériens.  C'est  d'ailleurs 
une  absurdité  de  vouloir  apporter 
un  tempérament  et  des  palliatifs 
aux  vérités  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  ré- 
véler ,  comme  s'il  dépendoit  de  nous 
d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher  :  on 
doit  les  professer  et  les  croire  telles 
qu'elles  nous  ont  été  transmises  par 
Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 


r 

lui 


s*y  soumettre ,  parce  que  ce  règle- 
ment favorisoit  le  luthéranisme;  ils 
le  comparèrent  à  YHénotique  de 
Zenon,  à  Y Ec thèse  d'Héraclius  ,  et 
au  'JjPf  de  Constant.  F'oyez  ces 
mots.  D'autres  catholiques  l'adop- 
ièrent,  et  écrivirent  pour  le  dé- 
fendre. 
AI  intérim  ne  fut  guères  mieux  reçu 
r  les  protestans.  Bucer,  Muscu- 
tts,  Osiander  et  d'au'res,  le  reje- 
tèrent sous  prétexte  qu'il  rétablissoit 
la  papauté  ;  que  ces  réformateurs 
croyoïent  avoir  détruite  ;  plusieurs 
écrivirent  pour  le  réfuter.  Mais 
comme  l'empereur  employoit  toute 
son  autorité  pour  faire  recevoir  sa 
constitution,  et  qu'il  mit  au  ban  de 
l'empire  les  villes  de  Magdebourg 
et  de  Constance  nui  refusoient  de 
s'y  soumettre  y  les  luthériens  se  di- 
visèrent en  rigides  ou  opposiîs  à  l'm- 
térini,  et  en  mitigés  qulprotcndoient 
qu'il  falloit  se  conformer  aux   vo- 


.  INTERPRETATIOW ,  explica- 
tion. Le  concile  de  Trente,  sess.  4 9 
défend  d'interpréter  l'Ecriture  sainte 
dans  un  sens  contraire  au  senti- 
ment unanime  des  saints  Pères  et  à 


celui  de  l'EgUse ,  à  laquelle  il  ap- 
partient de  juger  du  vrai  sens  des 
livres  saints.  La  même  règle  avoit 
déjà  été  établie  par  le  cinquième 
concile  généj^al,  en  553.  Elle  est 
fondée  sur  ce  qu'a  dit  saint  Pierre , 
Epist.  2,  c.  I  ,  ^.  20,  qu'aucune 
prophétie*  de  l'Ecriture  ne  doit  être 
expliquée  par  une  interprétation  par- 
ticulière. 

Une  longue  expérience  a  prouvé 
qu'il  n  est  aucun  livre  duquel  il  soit 
plus  dangereux  et  plus  aisé  d'abu- 
ser. On  sait  à  qu'elles  visions  se  sont 
livres  les  écrivains  téméraires  qui  se 
sont  drus  assee  habiles  pour  enten- 
dre l'Écriture  sainte  sans  avoir  be- 
soin de  guide ,  et  qui  ont  pris  pour 
des  inspirations,  divines  les  égare- 
mens  de  leur  propre  es])rit. 

Cependant  les  protestans  veulent 
que  la  raison  ou  la  lumière  naturelle 
de  chaque  particulier  soit  le  juge  et 


sas 


INT 


INT 


porte  sur  tous  les  autres ,  et  quel  ]  ges  que  soient  ces  r^les  ,  leur  ap* 
degré  d'autorité  on  lui  attribue.  Jplication  peut  toujours  être  fautive; 
Plusieurs  protestans ,  à  la  Térité ,  '\  elle  ne  peut  nous  donner  le  de&ré 
ont  beaucoup  d'égards  aux  décisions  ij  de  certitude  nécessaire  pour  fonder 
des  synodes;  mais  qui  a  donné  à]june  croyance  ferme,  et  telle  qa'il 
ces  synodes  le  privilège  de  mieux  H  la  faut  pour  être  un  acte  de  foi  di- 
entendre  l'Ecriture  sainte  que  les  ij  vine.  L'expérience  prouve  que  les 

Sisteurs  de  l'Eglise    catholique  ?  ^j  moyens  les  plus  efficaces  pour  dé- 
'autres ,    comme   les    anglicans ,  jj  couvrir  le  vrai  sens  de  l'Ecritare 
pensent  que  l'autorité  de^  l'Eglise  jj  sainte  sont  l'habitude  constante'  de 


primiûve  a  beaucoup  de  poids  ,  et  ; 


nous  demandons  à  quelle  époque  |  *fiance  de  nos  propres  lumières ,  une 
précise  l'Eglise  a  cessé  d'être  primi-  i  docilité   parfaite    à  l'enseignement 


tiue  et  a  perdu  son  autorité.  Quel- 
ques-uns enfin  disent  que  c'est  le 
daint- Esprit  qui  interprète  l'Ecri- 
tiu*e  sainte  à  cnaque  fidèle  au  fond  ! 
du  cœur  ;  il  ne  reste  plus  qu'à  nous 
donner  des  signes  certains  pour  dis- 
tinguer l'inspiration  du  Saint-Esprit 
d'avec  les  visions  d'un  cerveau  mal  | 
organisé.  On  voit  d'abord  à  quel  fa- 
natisme ce  système  peut  donner 
lieu. 

Il  est  absurde  de  penser  que  des 
livres,  dont  plusieurs  sont  écrits  de- 
puis trois  mille  cinq  cens  ans ,  dans 
Une  langue  morte  depuis  vingt  siè- 
cles ,  dans  un  styla  très-différent  de 
celui  de  nos  langues  modernes,  pour 
des  peuples  qui  avment  des  mœurs 
très-peu  analogues  aux  nôtres,  sont 
à  la  portée  des  lecteurs  les  plus  igno- 
rans.  Il  l'est  de  prétendre  que  des 
écrits  qui  traitent  souvent  de  ma- 
tières très- supérieures  à  l'intelli- 
gence humaine ,  qui  ont  été ,  dans 
tous  les  siècles ,  une  occasion  de  dis- 
putes et  d'erreurs,  peuvent  être  lus 
sans  danger  ,  et  peuvent  être  enten- 
dus par  les  simples  fidèles.  Il  l'est 
enfin  de  soutenir  que  des  versions 
faites  par  des  docteurs  qui  avoient 
chacun  leurs  opinions  particulières , 
sont  pour  le  peuple  un  guide  plus 
sûr  et  plus  fidèle  que  l'enseigne- 
ment public  et  uniforme  de  l'Eglise 
universelle.  ^. Ecriture  sainte, §4- 


lire  ce  livre  divin ,  la  prièi^ ,  la  dë- 


de  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ  nous 
avoir  donné  l'Ecriture  pour  règle  dé 
notre  foi ,  sans  le  secours  d'im  in- 
terprète infaillible  chargé  de  notis 
l'expliquer,  il  auroit  été  le  plot 
imprudent  de  tous  les  législateurs. 
On  dira  que ,  malgré  la  précau- 
tion que  nous  supposons  qu'il  a 
prise  ,  il  n'y  a  pas  moins  eu  de  dis- 
putes, d'erreurs,  d'hérésies,  dans 
tous  les  siècles.  Mais  ce  désordre 
est  venu  de  ce  que  l'on  n'a  pas  voohi 
se  somnettre  à  l'autorité  qu'il  avoit 
étabUe ,  et  suivre  la  marche  qu'il 
avoit  prescrite.  Lorsqu'un  médecin 
a  indiqué  le  remède  spécifique  pour 
prévenir  une  maladie,  peut-on  lui 
attribuer  l'opiniâtreté  de  ceux  qui 
ne  veulent  pas  s'en  servir  ?  (  N  • 
XXX ,  p.  XVI.  ) 

INTERPRÈTE,  celui  qui  fait 
entendre  les  sentiniens ,  les  paroles, 
les  écrits  d'un  autre.  Ou  donne  prin- 
cipalement ce  nom  a  ceux  qui  ex- 
pliquent FEcriture  sainte ,  ou  qui  la 
traduisent  dans  une  autre  langue. 

Au  mot  Commentateurs  ,  nous 
avons  déjà  fait  quelques  remai-ques 
sur  la  côntradiclion  sensible  qui 
règne  entre  les  principes  des  pro- 
testans et  leur  conduite.  D'un  côté, 
ils  soutiennent  que  tout  fidèle  est 
capable  d'entendre  assez  claiienient 
l'Ecritm^e  sainte  pour  fonder  et  di- 


INT 

riger  sa  croyance  ;  de  Vautre ,  per- 
sonne n'a  insiste'  plus  fortement 
qu'eux  sur  la  nécessite  de  douuer 
aes  règles,  des  méthodes,  des  faci- 
lita, pour  parvenir  à  l'intelligence 
de  ce  livre  divin  ;  personne  n'a 
mieux  fait  sentir  le  besoin  d'une  in- 
terpréimtion. 

fis  le  prou  vent  savamment ,  parce 
qa'il  y  a  dans  la  Bible  beaucoup  de 
choses  qui  paroissent  intelligibles 
tu  premier  coup  d'œil;  parce  que 
les  mystères  que  Dieu  nous  y  iévèl**, 
eiigeot  de  la  part  de  Tliomme  la 
plus  profonde  méditation;  parce 
ip'il  y  est  question  du  salut  éternel, 
qui  est  la  plus  importante  de  toiites 
lés  affaires  ;  parce  que  Tesprit  de 
l'homme  est  naturellement  très-né- 
gfigeot  et  peu  pénétrant  dans  ces 
sortes  .-de  matières;  parce  que  les 
hérétique^  ei  les  mécréans  mettent 
ttD  art  iufini  à  détourner  et  à  cor- 
rompre le  sens  des  livres  sacrés ,  etc. 

Cotiséquemment  ils  font  sentir  la 
lëcessite  de  savoir  les  langues  ,  de 
Posséder  les  règles  de  la  grammaire 
H  de  la  logique',  de  connoitre  les 
lifiérentes  parties  de  l'Ecriture 
(ainte ,  de  consulter  les  dictionnai- 
res et  les  concordances  ,  de  compa- 
rer les  passages,  a6n  d'expliquer 
ceux  qui  sont  obscurs  par  ceux  qui 
sont  clairs,  de  faire  attention  au 
temps ,  au  lieu  ,  aux  personnes ,  au 
BQjet  dont  il  s'agit ,  au  but ,  aux  mo- 
tifs,  à  la  manière  de  l'écrivain  ,  etc. 
Si  tout  cela  est  possible  au  commun 
des  fidèles  ,  il  faut  qu'ils  aient  reçu  , 
€D  naissant,  la  science  infuse.  La 
|>las  longue  vie  suftit  à  peine  pour 
acquérir  toutes  ces  connoissances. 
f^oytz  Glassius  ,  Philolog,  sacra,  l. 
2,2  •  part.  p.  493  et  suiv. 

Mais  enfin ,  dira-t-oo ,  ces  inter-^ 
frètes  charitables  ont  pris  sur  eux 
tOQt  le  poids  du  travail ,  et  les  sim- 
ples fidèles  peuvent  en  recueillir  le 
fruit  sans  peine  et  sans  efibrt.  Cela 
^roit  bon  ,  si  ces  graves  auteurs 
aboient  imprimé  à  leurs  comman- 
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tairesie  sceau  de  l'infaillibilité,  si 
au  moins  tous  s'accordoient  ;  mais 
avec  les  mêmes  règles  et  en  suivant 
la  même  méthode,  un  interprète 
luthérien  donne  tel  sens  à  tel  pas- 
sage ,  pendant  qu'un  commentateur 
calviniste  ou  socinien  y  en  trouve 
un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que 
leurs  disputes  ne  regardent  que  des 
articles  peu  importans  ;  elles  con- 
cernent  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
le  péché  originel ,  la  rédemption , 
la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'euch^'istie ,  et  ces  dogmes  tiennent 
de  près  ou  de  loin  à  tout  l'édifice  du 
chiis|^anisme- 

Qui  est  d'ailleurs,  chez  les  pro- 
testans ,  le  simple  fidèle  qui  a  la  ca- 
pacité et  le  courage  de  lire  ces  vo- 
iunies  énormes  de  remarques  et  de 
discussions  ?  On  lui  met  à  la  main 
l'Ecriture  sainte  traduite  dans  sa 
langue,  et  il  faut  qu'il  commence 
par  faire  un  acte  de  foi  sur  la  fidélité 
de  la  version  et  sur  la  probité  du 
traducteur.  Sur  quoi  peut  donc  pa- 
puyer  sa  foi  l'ignorant  qui  ne  sait 
pas  lire  ? 

Cependant  ces  mêmes  critiques 
ne  cessent  d'invectiver  contre  les 
catholiques ,  parce  que  ceux-ci  sou- 
tiennent que  l'Ecriture  sainte  ne 
suffit  pas  seule  pour  fixer  notre 
croyance ,  qu'il  faut  au  peuple  une 
règle  qui  soit  plus  à. sa  portée,  un 
£V.7^ry^ré/e  aux  leçons  duquel  il  puisse 
ajouter  foi  comme  à  la  parole  de 
Dieu  même.  En  rejetant  l'interpré- 
tation de  l'Eglise ,  un  protestant  ne 
rougit  point  de  mettre  sa  propre 
interprétation  à  la  place,  f^oyez 
Ecriture  sainte  ,  §  4'  Commenta- 
teurs ,'  Sens  de  l'Ecriture  ,  Ver- 
sion ,  etc. 

Ou  donnoit  aussi  autrefois  le  nom 
d^ interprètes  â  des  clercs  chargét  de 
traduire  en  langue  vulgaire  les  It  - 
çons  de  l'Ecriture  sainte  et  les  hcH 
mélies  ou.  sermons  des  évêques. 
Cela  étoit  nécessaire  dans  les  Eglises 
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OÙ  le  peuple  parloit  plusieurs  lan- 

Î;ues.  Ainsi ,  dans  celles  de  la  Pa- 
estiiie,  les  uns  parloient  grec,  les 
autres  syriaque.  En  Egypte,  le  grec 
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Plusieurs  de  cçs  disserta^-^ 
avouent  qu'aucune  loi ,  aucuoL^ 
xinie  du  christianisme  ,  u*aut(^^ 
!  lia'ir  ni  à  persécuter  les  niëck:^^ 
tque  Jésus-Clirist  a  reconimak»» 


et  le  copbtc  étoient  fn  usage,  en  jque  jesus-i^iirist  a  reconima^^ 
Afrique,  on  se  servoitdu  latin  et  de  jses  disciples  la  patience  et  '  ^^ 
la  langue  punique.  Binghain  ,  quia  {persécution,  la  douceur  et  tio 
youlu  conclure  de  là  que  TEgiise  jtiaine,  la  voie  d'instruction  et 
romaine  a  tort  de  ne  pas  célébrer  |i  persuasion  ,  et  non  la  violence. 

effet,  lorsqu'il  donna  la  inissîôi 
ses  apôtres ,  et  qu'il  leur  annonça 
qu'ils  auroient  à  souffrir ,  il  leur  û 
f.  Lorsqu'on  vous  persécutera  dn 
»  une  ville ,  fuyez  dans  une  aiitiv.j 
Matih,  c  .10,  f,  23.  Lesbabilaîl 
d'une  ville  de  Saiharie  lui  refusèfm 
le  couvert  ;   ses  disciples  iudigoi 
voulurent  faire  tomber  sur  eux  lefel 
du  ciel  :    «  Vous  ne  savez  pas  (pi\ 
»  esprit  vous  anime,  leurrépoini| 
»>  ce  divin  Maître  ;  le  Fils  dé  ITia»^ 
»  me  n'est  point  venu  pour  pcflta 
»  les  âmes ,  mais  pour  les  sauver.  • 
Luc.  c.  9,  f,  55.  Jamais  il  n'a  v 
usage  de  son    pouvoir  pourpi^ 
ceux  qui  lui  résistoient.  En  frit 
sant  aux  Juifs  qu'ils  persécateiw 
ses  disciples ,  il  les  menace  de  Ib(*^ 
1ère  du  ciel  ;  il  leur  annonce  leep 
timent ,  mais  il  n'y  contribue  poW 
Matih,  cap.  23  ,  f.  34  et  36.     ^ , 
Les  apôtres  ont  exacleineninn'* 
ses   leçons   et  ses  exemples.  W 
Paul. a  voit  été  persécuteur  avant  • 
conversion  ;'  pendant  son  apostolil* 
fut  un  modèle  de  patience  :  «  K^ 
>»  sommes,  dit-il,  persécutés,»»* 
»>  dits,  maltraités,  et  nouslesorf* 
»  frons.  «     /.    Cor.  cap.  4  »  ^'  "j 
//  Cor.  c.  4-,  f.^.U  béuilDifli* 
la  patience  avec  laquelle  les  fi<l^ 
souffrent  persécution  pour  lenr» 
H.  Thess.  c.    i  ,  )^.  4.    Il  leur  &î 
«  Si  quelqu'un  ne  se  coîiforniepoJ'* 
»>  à  ce  que  nous  écrivons,. reOJtf', 
»  quez-le  ;  ne   vous  associer  (W*, 
»  avec  lui,  afin  qu^il  rougisse  de • 
»  faute  ;  ne  le  régardez  point  conn< 
»  un    ennemi  ,    mais    repreiiei'* 
»  comme  un  frère.  »  Ibia.  cap.  3t 
f.  i4.  «  Si  quelqu'un  vousprécl* 


Toilice  divin  en  langue  vulgaire ,  a 
oublié  que  dans  les  Eglises  dont 
nous  parlons  la  liturgie  ne  se  célé- 
broit  que  dans  une  seule  langue,  en 
syriaque  dans  les  Eglise»  de  Syrie, 
en  grec  dans  toute  l'Egypte ,  «n  latiii 
dans  toute  l'Afrique  :  le  peuple  y 
étoit  donc  dans  le  même  caft  que 
cbeznous.  Orig.  ecclés.  liv.  3  ,  c.  i3  , 
§  4»  f^oy.  Langue,  Litdrgie. 

INTOLÉRANCE.  Si  à  ce  terme 
l'on  ajoute  celui  de  persécution ,  il 
ft'en  est  aucun  autre  duquel  on  ait 
plus  souvent  abusé  dans  notre  siè- 
cle, ou  qui  ait  donné  lieu  à  lin  plus 
grand  nombre  de  sopbismes  et  de 
contradictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  dé- 
clamé contre  Vintolé  ance  ,  disent 
que  c'est  une  passion  féroce  qui 
porte  à  haïr  et  à  persécuter  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur,  à  exercer 
toutes  sortes  de  violences  contre  ceux 
qui  ont  sur  Dieu  et  sur  son  culte 
une  façon  de  penser  différente  de  la 
nôtre.  Pour  justifier  cette  définition, 
ils  auroient  dii  citer  au  moins  un 
exemple  de  gens  persécutés  précisé- 
ment parce  qu'ils  a  voient  des  senti- 
mens  particuliers  sur  Dieu  et  sur 
son  culte,  sans  avoir  péché  d'ail- 
leurs en  aucune  manière  contre  les 
lois.  JNous  en  connotssons  uq  ,  c'est 
celui  (les  premiers  chrétiens  ;  ils  fu- 
rent poursuivis ,  tourmentés  et  mis 
à  mort  uniquement  pour  leur  reli- 
gion ,  parce  qu'ils  ne  vouloient  pas 
adorer  les  dieux  des  païens ,  sans 
avoir  commis  d'ailleurs  aucun  criii^e. 
Voyez  Martyrs,  Persécuteurs.  On 
ne  peut  pas  en  alléguer  d'autres. 
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itre  Evangile  que  celui  que 
avez  reçu  ,  fut-ce  un  ange 
1 ,  qu'il  soit  anathème ,  » 
L — dire  retranché  de  la  so- 
les fidèles.  Galat.  cap.  i, 
fais  l'apôtre  ,  informe  a  une 
Bàtion  que  les  Juifs  avoient 
t  contre  sa  vie,  se  crut  en  droit 
Lire  avertir  un  officier  romain, 
Eà  appeler  à  (]ésar ,  pour  se 
t  èk  couvert  de  leur  fureur.  Act, 

3^.  12;  c.  25,  ^.  n. 

cette  doctrine  de  TEvangile 
>ti  conclure  qu'il  n'est  pas  per- 
ux  princes  de  protéger  la  re- 

par  des  lois ,  d'en  punir  les 
^teurs,  surtout  lorsqu'ils  sont 
liens,  séditieux ,  perturbateurs 
îpo8  public  ? 

»  apologistes  du  christianisme, 
[ères  de  l'Eglise  se  sont  plaints 
injustice  des  princes  païens  oui 
^ient  forcer  les  chrétiens  d'aao- 
les  dieux  de  l'empire  ;  ils  ont 
^  pour  principe  que  c'est  une  im- 
^  d'ôter  aux  hommes  la  liberté 
ïWtière  de  religion ,  que  la  re- 
•0  doit  être  embrassée  volontai- 
fQt  et  non  par  force ,  etc.  Mais 
ils  Soutenu  qu'il,  devoit  être  per- 
9QX  chrétiens  d'aller  déclamer 
'Ublic  contre  la  religion  domi- 
6  )  de  troubler  les  païens  dans 
culte,  de  les  insulter  et  de  les 
>nhier ,  de  répandre  des  libelles 
tïïatoires  contre  les  prêtres,  etc.? 
!&t  présenté  aux  empereurs  et 
magistrats  des  requêtes  et  des 
>gies  ;  ils  ont  prouvé  la  vérité 
£ristianisme  et  la  fausseté  du 
uisme  ,sans  manquer  au  respect 
ux  puissances  légitimes ,  sans 
trer  de  la.  passion  ni  de  la  haine 
'e  leurs  ennemis.  • 
osieurs  prédicateurs  modernes 
tolérance  ont  rasseiublé  et  cité 
issages  des  Pères  ;  mais  ils  pré- 
iot  que  les  Pères  ont  contredit 
propre  doctrine  dans  la  suite  , 
>prouvaut  les  lois  que  les  ém- 
irs chrétiens  avoient  '  portées 

IV. 


INT'  aa<> 

contre  les  païens  et  contre  les  héré- 
tiques. Barbey  rac  ,  Traité  de  la  mo- 
rale des  Pères ^  c.  12,  §4^  ,  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction  ?  Les 
lois  des  empereurs  païens  étoient 

Eortées  contre  des  chrétiens  paisi- 
les  ,  soumis ,  fidèles  à  toutes  les 
institutions  civiles,  qui  n'avoient 
d'autre  crime  aue  de  s'abstenir  de 
tout  acte  d'idolâtrie;  les  P^es  en 
prouvèrent  l'injustice.  Celles  des 
empereurs  chrétiens  statuoient  des 
peines  contre  les  sacrifices  sanglans, 
contre  la  magie ,  contre  les  crimes 
inséparables  de  l'idolâtrie ,  contre 
des  hérétiques  séditieux  et  furieux 
qui  s'emparoient  des  églises,  dé- 
pouilloient ,  maltrailoient  et  souvent 
tuoient  les  évêques  ,  vouloient  se 
rendre  maîtres  du  culte  par  vio- 
lence :  les  Pères  soutinrent  qu'elles 
étoient  justes;  nous  le  soutenons 
comme  eux. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel 
de  nos  adversaires  :  il  ne  faut  point 
forcer  la  croyance  ;  donc  il  ne  faut 
pas  gêner  la  conduite  :  la  liberté  de 
penser  est  de  droit  naturel;  donc 
elle  emporte  la  liberté  de  dire,  d'é- 
crire et  de  faire  ce  qu'on  veut. 

Bingham  a  prouvé  que  les  peines 
portées  contre  les  hérétiques  turent 
d'abord  très-légères ,  et  se  bornoient 
â  des  amendes  ;  que ,  quand  la  fu- 
reur des  donatistes  eut  lorcé  les  em- 
pereurs à  prononcer  la  peine  de 
mort,  les  évêques  ,loin  de  l'approu- 
ver ,  intercédèrent  encore  auprès  des 
magistiats ,  pour  empêcher  que  Ton 
n'exécutât  des  coupables  qui  avoient 
commis  des  homicides  et  d'autres 
crimes.  Orig,  ecclés,  1.  16  ,c.  2,  §3 
et  suiv. 

Quelques-uns  n'ont  pas  osé  blâ- 
mer Y  intolérance  ecclésiastique.  Elle 
consiste ,  disent-ils ,  à  regarder,  com- 
me fausses  toutes  les  religions  dif- 
férentes de  celle  que  l'on  professe  , 
à  le  démontrer  publiquement ,  sans 
être  arrêté  par  aucune  teireur ,  par 
aucun  respect  humain',  au  hasard 
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même  de  perdre  la  vie  :  ainsi  en 
ont  afi;i  les  martyrs.  D'autres ,  plus 
liardis  ,  ont  censuré  cette  constance 
intrépide;  selon  leur  opinion  ,  les 
martyrs  e'toient  des  intolérans  que 
Ton  a  bien  fait  de  punir.  Ils  dé- 
voient se  borner  a  croire  ce  qui  leur 
paroissoit  vrai ,  sans  avoir  Fambition 
de  le  persuader  aux  autres.  Nous 
voudrions  savoir  pourquoi  il  est  plus 
permis  aux  incre'dules  de  prêcher 
le  désisme  et  l'athéisme,  qu'aux 
martyrs  de  prêcher  la  vraie  religion  ? 

Tous  prétendent  qu'un  souverain  | 
n'a  aucun  droit  de  gêner  la  religion 
de  ses  sujets.  Quand  cela  se  roi  t  vrai, 
il  faudroit  encore  prouver  qu'il  n'a 
pas  droit  de  réprimer  l'athéisme  et 
l'irréligion  ;  et  quand  il  seroit  dé- 
montré qu'il  doit  tolérer  toute 
espèce  de  doctrine ,  il  resteroit  en- 
core à  faire  voir  qu'il  ne  doit  punir 
aucune  action. 

C'est  une  calomnie  et  une  absur- 
dité d'accuser  de  persécution  et  dUdi^ 
ipèiev  persécuteurs  les  souverains  oui 
ont  fait  des  lois  et  qui  ont  statué  des 
peines  pour  réprimer  des  sectes  sé- 
ditieuses et  turbulentes,  pour  con- 
tenir des  sujets  révoltés  qui  a  voient 
fait  trembler  plus  d'une  fois  le  gou- 
vernement ,  pour  en  imposer  à  des 
prédicansqui  vouioieutque  leur  re- 
ligion s'établît  par  la  foi»ce ,  pour 
punir  des  écrivains  audacieiix  qui 
ne  respectoient  ci  la  religion ,  ni  les 
mœurs ,  ni  la  décence ,  ni  la  police. 
Soutenir  que  cette  conduite  est  une 
injuste  tyrannie,  que  ceux  quiTap- 
pi'ouvent  sont  des  hommes  de  sang, 
qu'ils  son  t  tout  prêts  à  prendre  le  cou- 
teau du  bourher,  etc.  ,  c'est  un  vrai 
fanatisme ,  c'est  prêcher  la  tolérance 
avec  toute  la  fureur  de  V intolérance. 
Les  maximes  établies  par  ces 
dcclamateurs  ne  sont  pas  plus  sen- 
sées que  leurs  raisonnemens.  Tout 
moyen,  disent-ils,  qui  excite  la 
haine  ,  l'indignation ,  le  mépris ,  est 
impie.  Cela  est  faux.  Souvent  un 
moyen  très-légitime  en   lui-même 
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excite  la  haine ,  l'indignation  et  le  (* 
mépris  de  ceux  contre  lesquels  ob 
l'emploie ,   parce   que  ce  sont  dei 
fanatiques  et  des  séditieux. 

Tout  moyen,  qui  relâche  les  lien 
naturels  et  éloigne  les  pères  des  at 
fans ,  les  frères  des  frères.,  les  sœon 
des  sœurs ,  est  impie.  Autre  maxime 
fausse.  Souvent  un  fils ,  un  frère, 
un  parent,  est  un  insensé  qui« 
cabre  contre  sa  famille,  parce  qu'de 
exige  de  lui  une  conduite  raison» 
ble.  Jésus-Christ  a  ptédît  que  soi 
Evangile  diviseroit  quelquefois  ki 
familles ,  non  par  lui-même ,  nuii 
parla  malice  et  l'opiniâtreté  des  i»- 
crédules  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé:! 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  fEv» 
gile  soit  une  impiété. 

Les  hommes  qui  se  trompent  le 
bonne  foi  sont  à  plaindre,  ja.nuiiià 

Eunir;  il  ne  faut  tourmenter  ni  la 
ommes  de  bonne  foi ,  ni  leshoii- 
mes  de  mauvaise  foi ,  mais  en  ÛÉt 
donner  le  jugement  à  Dieu.  Tdk 
est  leur  décision.  Nous  répondrai 
que  si  ces  mécféans  ne  sont  poîrt 
séditieux  ni  prédicans,  s'ils  n'inqd^ 
tent ,  n'insultent,  ne  calomnientpa" 
sonne,  il  est  juste  de  les  laisser  tran- 
quilles ;  s'ils  font  le  contraire ,  il  faot 
les  punir ,  sans  s'embarrasser  s'ik 
sont  de  bonne  ou  de  mauvaise  fol 

Quant  à  ceux  qui  se  plaignent  de 
ce  que  l'on  persécute  ceux  mimefd 
n  annoncent  rien,  ne  proposent  rien, 
ne  prêchent  rien ,  ils  ne  méritent  pas 
qu'on  leur  réponde. 

Un  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le 
plus  de  chaleur  sur  ce  sujet  estBar- 
beyrac  ;  mais  il  n'a  fait  que  répéter 
les  sophismes  de  Bayle  ;  en  accusant 
les  Pères  de  l'Eglise  de  s'être  con- 
tredits, il  est  tombé  lui-même  en 
plusieurs  contradictions.  Traité  de 
la  morale  des  Pères  de  l'Eglise,  c.  la. 

Il  dit  que  la  violence  n'éclaire  ni 
ne  convertit  personne  ,  qu'elle  rend 
plutôt  opiniâtre  et  détourne  de  l'exa- 
men ,  qu'elle  ne  peut  aboutir  qa'â 
faire  des  hypocrites. 
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Cette  maxime  est  déjà  fausse  en 
néral  ;  le  contraire  est  prouve  par 
xeraple  des  donatistes ,  contre  les- 
lels  on  fut  obligé  de  sévir  pour 
primer  leur  brigandage.  Réduits 
limf^uissance  de  le  continuer  ,  ils 
mentirent  à  se  laisser  instruire ,  et 
réunirent  à  TEglise.  Si  la  violence 
I  convertit  pas  les  pères ,  elle  peut 
)x  sur  les  enfans,  empêcher  le 
l^lme  et  l'erreur  de  se  perpétuer. 
tend  la  maxime  seroit  vraie  à  tous 
•rds,  ils'énsuivroit  seulement  qu'il 
.fieiut  pas  l'employer  comme  un 
Qiyen  de  persuasion  ;  mais  il  ne 
nsoivroit  point  que  l'on  ne  doit 
int  s'en  servir  pour  réprimer  des 
rtes  dangereuses  et  turbulentes, 
l'elles  se  convertissent  ou  non ,  la 
nquillité  publique  exige  qu'on 
ir  6te  les  |moyens  de  la  troubler. 
Barbeyrac  soutient  qu'eu  matière 
religion  cbacun  doit  être  juge 
ir  soi-même ,  que  personne  n'en 
it  juger  pour  les  autres  d'une 
DÎère  infaillible ,  que  l'opinion  du 
nd  nombre  ne  prouve  rien.  Se- 
lui ,  aucune  société  ne  peut  se 
ire  à  couvert  d'erreur  ;  elle  n'a 
it  tout  au  plus  que  d'exclure  de 
sein  les  dissentans  ;  la  tradition 
de  nulle  autorité ,  et  l'infaillibi- 
prétendue  de  l'Eglise  est  une 
ardité  :  Dieu  seul  est  j  uge  dans 
je  matière. 

1  nous  permettra  donc  d'appeler 
sa  décision  au  jugement  de  Dieu 
du  bon  sens.  Un  protestant  qui 
se  croit  point  infaillible  ne  de- 
it  pas  prononcer  des  oracles  tbéo- 
iques  d'un  ton  aussi  absolu.  !Nous 
uandons  d'abord  comment  un 
orant  peut  être  juge  de  la  reli- 
n  qu'il  doit  suivre  ,  quelle  certi- 
le  il  peut  avoir  de  sa  religion ,  s'il 
doit  .s'en  rapporter  au  jugement 
personne.  Si  Dieu  vouloit  qui* 
àcun  fût  juge  pour  soi-même  ,  il 
Ai  fort  inutile  de  donner  aux 
immes  une  révélation,  de  revêtir 
soi^Christ  çt  les  apôtres  d'une 
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mission  divine  pour  nous  instruire, 
de  bouleverser  l'univers  pour  établir 
le  christianisme.  De  quoi  sert  l'E- 
vangile,  si  chacun  peut  l'entendre 
comme'  il  lui  plaît ,  et  si  Dieu  trouve 
bon  que  tout  homme ,  savant  ou 
ignorant ,  éclairé  ou  stupide ,  se  fasse 
une  religion  à  son  gré  ?  Mais  ce  n'est 
pas  ici  la  seule  preuve  du  peu  de 
cas  que  les  docteurs  protestans  font 
de  la  révélation  ,  de  la  rapidité  avec 
laquelle  leurs  principes  conduisent  à 
l'irréligion  :  pourvu  que  la  tolérance, 
c'est-à-dire  le  libertinage  d'esprit , 
règne  dansje  monde,  que  leur  impor- 
te ce  que  deviendra  le  christianisme  ! 
Aussi  notre  ridicule  moraliste  juge 
que  les  mystères  sont  révélés  d^unc 
manière  fort  obscure  ;  il  en  conclut 

3u'il  est  dans  l'ordre  de  la  Provi- 
ence  qu'il  y  ait  diversité  de  senti- 
mens  en  matière  de  religion  ,  puis- 
que ,  selon  saint  Paul ,  il  faut  quU 
y  ait  des  hérésies.  Mais  fidèle  à  se 
contredire ,  Barbeyrac  décide  que  la 
tolérance  ecclésiastique  ne  doit  pas 
être  pour  ceux  qui  nient  les  vérités 
fondamentales. 

Mais  si  personne  n'a  droit  de  ju-' 
ger  pour  les  autres ,  qui  décidera 
quelles  sont  les  vérités  fondamen- 
tales ou  non  fondamentales  ?  Puis- 
que les  mystères  sont  révélés  d'une 
manière  fort  obscure,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  ce  soient  des  dog- 
mes fondamentaux  ;  et  s'ils  ne  le 
sont  pas ,  de  quels  articles  de  foi 
sera  donc  .composé  le  symbole  du 
christianisme  ?  Les  sociniens  ont 
trouvé  bon  de  jiTîirancher  du  leur 
tous  les  mystères.  Barbeyrac,  sans 
doute,  ne  s'attribuera  pas  le  droit 
de  les  condamner.  Si  Dieu  a  jugé  à 
propos  qu'il  y  eut  des  sociniens  dans 
le  monde,  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi il  ne  voudroit  pas  qu'il  y  eût 
aussi  des  déistes  et  des  athées.  L'im- 
piété de  ceux-ci  (îst  dan.s  Tordre  de 
la  Providence  tout  comme. les  autres 
erreurs  et  les  autres  crimes  du  genre 
humain  :  Dieu  les  permet  j  mais  il 
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y  auroit  de  la  folie  à  croire  qu'il  les 
approuve. 

Saint  Paul  a  dit  :  «  il  faut  qu'il  y 
»  ait  des  hérésies,  afin  que  l'on  con- 
»  noisse  ceux  dont  la  foi  est  à  Fé- 
»  preuve.  »  J.  Cor.  cap.  1 1 ,  3^.  19. 
En  effet ,  Ton  a  vu  par  cette  épreuve 
que  la  foi  des  protestans  n'étoit  pas 
fort  solide ,  puisqu'après  avoir  iait 
schisme  avec  l'Eglise ,  dans  le  sein 
de  laquelle  ils  étoient  nés ,  ils  ont 
vu  bientôt  éclore  parmi  eux  vingt 
sectes  différentes. 

Cependant  Barbeyrac  sbutientque 
le  souverain  n'a  rien  à  voir  au  salut 
de  ses  sujets,  qu'il  n'a  aucune 
autorité  sur  leur  conscience;  que 
les  gêner ,  en  fait  de  religion ,  c  est 
empiéter  sur  les  droits  de  Dieu ,  et 
donner  droit  aux  souverains  infidè- 
les de  persécuter  la  vraie  religion.  Il 
convient  néanmoins  que  le  souve- 
rain peut  rendre  une  religion  domi- 
nante ,  et  qu'il  doit  veiller  à  la  tran- 
quillité publique. 

Il  est  difficile  de  comprendre 
comment  le  souverain  peut  rendre 
une  religion  dominante  sans  gêner 
les  autres  religions  ,  et  comment  il 
peut  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que sans  avoir  droit  de  réprimer 
ceux  qui  la  troublent  sous  prétexte 
de  religion.  Lorsque  les  émissaires 
de  Luther  et  de  Calvin  sont  venus 
en  France  déclamer  contre  la  reli- 
gion dominante,  soulever  les  fidè- 
les contre  leurs  pasteurs ,  détruire 
les  objets  du  culte  public,  ouvrir 
les  cloîtres ,  s'emparer  des  biens  ec- 
clésiastiques, etc.  le  souverain  étoit- 
il  obligé  en  conscience  de  tolérer  ces 
excès ,  parce  qu'il  n'a  rien  à  voir  au 
salut  de  ses  sujets? La  première  obli- 
gation que  lui  impose  sa  religion 
est  d'empêcher  qu'on  ne  prêche 
contre  elle  ;  il  ne  peut  la  croire  vraie, 
sans  juger  que  toutes  les  autres  sont 
&USSCS.  Si  un  souverain  ,  hérétique 
ou  infidèle ,  part  de  ce  principe  pour 
persécutor  la  vraie  religion  ,  que 
B'ensuivra-t-il  ?  Qu'il  est  aveugle  et 
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trompé  par  une  fausse  conscience; 
mais  il  ne  s'ensuivra  pas  qu'il  fait 
bien,  qu'il  est  irréprehensible.  H 
n'est  pas  vrai ,  comnte  le  prétend 
Barbeyrac  ,  que  les  droits  de  la  a»' 
I  science  erronée  soient  les  mêmes  qw 
ceux  de  la  conscience  droite,  et  que 
plus  un  homme  est  opiniâtre,  plus  il 
est  excusable.  Voyez  CoNsçiEifCE. 

Il  convient  que  lesprinûpes  di 
catholicisme  et  ceux  du  protestantis- 
me sont  inconciliables:  è'estavooer 
à  peu  près  que  ces  deux  religions  ne 
poiuTont  jamais  se  tolérer  mutaelk- 
ment.  Il  convient  que  les  protestais 
ont  exercé  V intolérance  ecclésiastiqw 
et  civile;  comment  le  nier  en  éftc? 
Ils  sont  partis  du  principe  queleei- 
tholicisme  étoit  une  religion  détes- 
table, qu'il  falloit  le  poursuivre  ifea 
et  à  sang ,  l'exterminer  à  quelqoe 
prix  que  ce  fût  ;  et  ils  ont  agi  en  con- 
séquence. Mais  en  cela,  dit-il,  ils  se 
sont  conduits  contre  leurs  propici 
principes  ;  c'étoit  chez  eux  un  reste 
de  papisme. 

Il  faut  que  ce  reste  soit  un  m 
ineffaçable,  puisqu'il  dure  enoon 
depuis  plus  de  deux  cens  ans.  Nom 
savons  très-bien  que  le  système  et  li 
conduite  des  protestans  ne  sont  et 
n'ont  jamais  été  qu'un  chaos  de  coa- 
tradictions.  Encore  foihles,  ib 
demandèrent  la  tolérance  ,  mais  ei 
faisant  assez  voir  que  s'ils  devenoieDt 
les  maîtres ,  ils  anéantiroient  le  ca- 
tholicisme. Furieux  ensuite  d'éproa- 
ver  de  la  résistance  ,  ils  prirent  ki 
armes  et  firent  la  gueiTe  partout, 
en  Allemagne,  en  Suisse,  en  France, 
en  Angleterre,  en  Hollande.  Enfin, 
las  de  répandre  du  sang ,  ils  signè- 
rent des  traités  de  pacification,  et 
ils  les  ont  violés  toutes  les  fois  qu'ik 
l'ont  pu.  Leurs  descendans,  honteux 
de  cette  frénésie,  viennent  nous  pré* 
cher  la  tolérance;  les  incrédules,  ani- 
més du  même  esprit,  se  joignent  t 
eux,  et  soutiennent  gravement  que 
c'est  le  papisme  qui  a  causé  tout  le 
mal.  En  vérité ,  c  est.  une  dérision. 
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Mais  ils  ont  un  argument  qu'ils 
croient  invincible,  l'intérétpolitique. 
làiniolérance,  dit  Barbey rac,  dépeu- 
ple les  états,' au  lieu  que  la  tolérance 
les  fait  fleurir.  Ce  n'est  point  la  di- 
Tersité  de  religions  qui  cause  des 
troubles^  c'est  V intolérance ^  en  les 
tonfifrant  toutes ,  loin  de  les  multi- 
plier ,  on  les  réunit. 

Cependant  y  depuis  plus  d'un  siè- 
de  que  la  tolérance  politique  est  éta- 
blie en  Angleterre  et  en  Hollande , 
noas  ne  voyons  pas  que  les  catholi- 

2 nés  et  les  protestans,  les  sociniens, 
»  arminiens  et  les  gomaristes,  les  an 
glicans  et  les  presbytériens,  les  luthé- 
riens ,  les  anabaptistes,  les  quakers, 
les  hernbutes  ou  frères  moraves, 
les  juifs ,  etc.  se  soient  fort  empressés 
de  se  réunir  ;  et  il  n'y  a  pas  d'appa- 
rence que  ce  miracle  de  la  tolérance 
paisse  s'opérer  sitôt.  Plusieurs  de 
ces  religions  sont  nées  depuis  les  édits 
de  pacification ,  et  c'est  à  l'ombre  de 
k  tolérance  qu'elles  se  sontnounûes  ; 
la  même  chose  n'est  pas  arrivée  dans 
le  catholicisme.  La  spéculation  de 
nos  politiques  est  donc  fausse  à  tous 
^rds. 

Nous  convenons  que  la  tolérance , 
établie  tout  à  coup  dans   un   état 
quelconque,  pendant  que  \ intoléran- 
ce règne  chez  les  nations  voisines  , 
peut  lui  procurer  une  prospérité  pas- 
sagère ,  surtout  lorsque  les  attraits 
d'un ,  gouvernement  républicain  se 
joignent  à  l'appât  de  la  tolérance. 
Alors  les  dissentans  ou  mécréans  de 
toutes  les  sectes  ne  manquent  pas 
d'y  accourir.  Mais  il  est  question  de 
savoir  si  ce  germe  de  division ,  porté 
dans  un 'gouvernement,  en  rendra 
Ja  constitution  fort  solide  ;  si  ce  qui 
peut  être  avantageux  à  une  républi- 
que convient  énaïcmentà  une  monar- 
chie; si  le  génie  républicain  du  pro- 
testantisme n'est  pas  un  feu  qui  couve 
toujours  sous  la  cendre,  et  qui  est 
toujours  prêta  se  rallumer ,  etc. 

On  conviendra  du  moins   que  , 
malgré#  tolérance  et  ses  merveilleux 
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effets ,  la  Hollande  et  l'Angleterre  ne 
sont  pi  us  aujourd'hui  à  ce  haut  degré 
de  prospérité  où  elles  se  trouvoient 
il  y  a  un  siècle  ;  et  comme  ce  n'est 
pomt  Vintolérance  qui  a  fait  perdre 
aux  Anglais  l'Amérique  et  qui  mena- 
ce leur  domination  dans  les  Indes , 
il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparenceque 
ce  n'est  point  la  tolérance  qui  avoit 
opéré  le  prodige  éphémère  de  leur 

f>rospérité.  On  a  beau  répéter  que 
^intolérance  a  dépeuplé  et  ruiné  la 
France,  il  est  démontré,  par  des 
calculs  et  des  dénombremens  incon- 
testables, que  ce  royaume  est  aujour- 
d'hui plus  peuplé  ,  mieux  cultivé, 
Plus  riche  et  plus  florissant  qu'il  ne 
étoit  à  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes.  Ainsi  les  spéculations  de  nos 
politiques  protestans  ou  incrédules 
ne  sont  pas  plus  vraies  que  leurs  rai- 
sonnemens  philosophiques  et  théolo- 
giques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  reli- 
gion prêchent  le  zèle  et  l'attache- 
ment à  la  religion ,  l'on  né  manque 
pas  de  dire  qu'ils  parlent  pour  leur 
mtérêt  ;  mais  lorsque  les  mécréans 
prêchent  la  tolérance  et  l'indifférence 
de  religion ,  ils  plaident  aussi  la 
cause  de  leur  intérêt  ;  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  ces  derniers  jont  moins 
suspects  que  les  premiers.  Toute  la 

Question  est  de  savoir  lequel  de  ces 
eux  intérêts  est  le  plus  sage  et  le 
mieux  entendu.  F",  PERSÉcuTioN,etc. 

introït  ou  INTROITE  ,  ter- 
me  formé  du  latin  introitus,  entrée. 
C'est  une  antienne  qui  se  chante  par 
le  chœur,  et.se  récite  par  le  prêtre 
pour  commencer  la  messe.  Autrefois 
elle  étoit  suivie  d'un  psaume  entier, 
que  l'on  chantoit  penaantque  le  peu- 
ple s'assembloit  ;  à  présent  l'on  ne 
chante  qu'un  verset,  suivi  du  Gloria 
Patri ,  après  lequel  on  répète  Tan- 
tienne. 

INTRONISATION .  C'est  la  céré- 
monie  de  placer  un  évéque  sur  son 
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trône  ou  son  siège  c'piscopal ,  immé- 
diatement après  sa  conse'cration. 
Dans  les  premiers  siècles,  Fusage 
étoit  que  le  nouvel  ëvéque,  placé  sur 
son  siège,  adressât  au  peuple  une 
instruction ,  et  ce  premier  sermon 
étoit  nommé  discours  enthromsUque, 
Il  écrivoit  ensuite  à  ses  comprovin- 
ciaux  pour  leur  rendre  compte  de  sa 
foi  et  entrer  en  communion  avec  eux, 
et  ces  lettres  se  nommoient  encore 
enthronistiques.  Bingham ,  Orisin, 
ecclés,  1.  2 ,  c.  11,3  lo.  Enfin  Von 
a  nommé,  de  même  une  somme  d'ar- 
gent que  les  évéques  ont  payée  pen- 
dant un  certain  temps ,  afin  d  être 
installés. 


INTUITIF,  se  dit  de  la  vue  ou  de 
la  connoissance  claire  et  distincte 
d'un  objet.  Les  théologiens  pensent 
que  les  bienheureux  dans  le  ciel 
j  ouissen  t  de  la  vision  intuitive  de  Dieu, 
et  delà  connoissance  claire  et  distinc- 
te des  mystères  que  nous  croyons 
par  la  foi.  Us  se  fondent  sur  ce  qu'a 
dit  saint  Jean  :  «  Lorsque  Dieuparoî- 

>  tra,  nous  lui  serons  semblables , 

>  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il 
est ,  »  /.  Joan.  c.  3  ,  3^.  2 ,  et  sur 

ce  passaige  de  saint  Paul  :  «  Nous  ne 

>  le  voyons  à  présent  que  dans  un 

>  miroir  et  dans  l'obscurité,  mais 
alors  nous  le  verrons  face  à  face  ; 
à  présent  je  ne  le  connois  qu'en  par- 
tie ,  mais  je  le  connoîtrai  comme  je 
suis  connu  moi-même.  »  IL   Cor. 

c.    l3,  f,  12. 


INVENTION  DE  LA  STE. 
CROIX.  Voyez  Croix. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom 
à  quelques  luthériens  rigides,  secta- 
teurs d  Osiander,  de  Flaccius  lilyri- 
cus,  et  de  Swerfeld,  qui  prétendoient 
qu'il  n'y  a  point  d'Eglise  visible .  Dans 
la  confession  d'Augsbourjy  et  dans 
l'apologie,  les  luthériens  avoient  fait 
profession  de  croire  que  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  est  toujours  visible  ;  la 
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plupart  des  communions  protestan- 
tes avoient  enseigné  la  même  doc- 
trine ;  mais  leurs  théologiens  se  trou- 
vèrent embarrassés  lorsque  les  catho- 
liques leur  demandèrent  où  étoit 
l'Église  visible  de  Jésus-Christ  avant 
la  prétendue  réforme.  Si  c'étoit  l'E- 
glise romaine,  elle  professoit  donc 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ, 
puisque,  sans  cela ,  de  l'aveu  même 
des  protestans ,  elle  ne  pouYoit  pss 
être  une  véritable  Eglise.  Si  elle  la 
professoit  alors ,  elle  ne  l'a  pas  chan- 
gée depuis;  elle  enseigne  encore  au- 
jourd'hui ce  qu'elle  enseignoit  pour 
lors  ;  elle  est  donc  encore ,  comme 
elle  étoit,  la  véritable  Eglise.  Pour- 
quoi s'en  séparer  ?  Jamais  il  ne  peut 
être  permis  de  rompre  avec  la  véri- 
table EgUse  de  Jésus-Christ  ;  fiûre 
schisme  avec  elle,  c'est  se  mettre 
hors  de  la  voie  du  salut.  Pour  e.8qiii- 
ver  cette  difficulté  accablante ,  il 
fallut  recourir  à  la  cliimère  de  l'E- 
glise ini^isible,  Hist.  des  VarioU,  1. 15. 
Ployez  Eglise  ,  §  5. 

INVITATOIRE.  Verset  que  l'on 
chante  ou  que  l'on  récite  au  com- 
mencement des  matines,  avant  le 
psaume  Veniie ,  exultemus  ^  et  il  se 
répète,  du  moins  en  partie,  après 
chaque  verset.  Il  change  suivant b 
qualité  de  l'office  ou  de  la  fête.  Il 
n'y  a  point  d^ iiwitatoire  le  jour  de 
l'Epiphanie,  ni  les  ti'ois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte.  On  lui  a 
donné  ce  nom ,  parce  que  c'est  une 
invitation  à  louer  Dieu. 

INVOCATION ,. se  dit  d'une  des 
prières  du  canon  de  la  messe.  Voyei 
Consécration. 

Invocation  des  saints,  f^.  Saints. 

r 

INVOLONTAIRE.  Ce  terme  sem- 
ble signifier  d'abord  ce  qui  ne  vient 
point  de  notre  volonté,  ce  à  quoi  no- 
tre volonté  n'a  pointdepart  :dansce' 
sens,  ce  qu'un  homme  plusfortque 
nous  nous  fait  faire  par  valence  ^ 
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î8t  involontaire.  Mais,  dans  la  ma- 
aière  commune  de  parler ,  nous  ap- 
pelons ainsi ,  i"*  ce  que  nous  faisons 
par  crainte  et  contre  notre  gré ,  sans 
éprouver  cependant  aucune  violence: 
ftinsi  un  ne'gociant  monte'  sur  un  vais- 
seau ,  et  qui ,  pendant  la  tempête , 
jette  ses  marchandises  dans  la  mer 
pour  éviter  le  naufrage ,  fait  ce  sacri- 
fice inçolontaircment  et  contre   son 
gré  ;  c'est  la  crainte  qui  le  fait  agir. 
^*  Ce  que  nous  faisons  par  igno- 
wnce  ou  par  défaut  de  prévoyance  ; 
ainsi  celui  qui ,  roulant  une  pierre 
du  haut  d'unemontagne,  écrase  dans 
h  plaine  ^n  homme  qu'il  ne  voyoit 
pas,  commet  un  meurtre  mco/owMt- 
«.  Un  pa'ien qui  refuse  le  baptême, 
|Mirce  qu'il  n'en  connoit  ni  la  néccs- 
iité  ni  les  effets,  est  censé  agir  in^fo- 
^tairemcnt, 

3®  Ce  que  nous  éprouvons  par  une 
iiécessitc  naturelle  à  laquelle  nous 
nepou vons  pas  résistei*.  Dans  ce  sens, 
^  homme  pressé  parla  faim  désire 
nécessairement  de  manger  ;  mais  ce 
désir  n'est  pas  censé  volontaire ,  il 
l'est  ni  réfléchi ,  ni  délibéré  ;  il  vient 
d*ane  nécessité  irrésistible. 

Ainsi  nous  appelons  communé- 
Kxient  involontaire  ce  qui  n'est  pas  li- 
bre ,  quoique  ce  soit  notre  volonté 
<|niagit.  /^(n'f»5  liberté. 

Un  des  reproches  des  incrédules 
contre  la  religion  ,  est  qu'elle  nous 
peint  Dieu  comme  un  maître  injuste 

3Qi  punit  des  foiblesses  involontaires, 
es  fautes  qui  ne  sont  pas  libres. 
C'est  une  fausseté.  Dieu  n'impute  à 
féché  ni  ce  qui  se  fait  par  ignorance 
Invincible ,  ni  les  mouvemens  déré- 
glés de  la  concupiscence ,  lorsqu'ils 
«ont  indclibérés  et  que  l'on  n'y  con- 
sent pas.  Voyez  Ignorance  ,  Concu- 
V18CENCE.  Si  Dieu  nous  fait  porter  la 
peine  du  péché  de  notre  premier 
père ,  qui  ne  vient  pas  de  notre  pro- 
pre volonté  ;  cette  peine ,  par  la  grâ- 
w  de  la  rédemption ,  sert  à  expier 
Dos  propres  péchés  et  à  nous  faire 
"ïWler  ûrie  récompense  plus  abon- 
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dante.  ^oy^zPÉcirÉ  originel,  rédem- 
ption. 

IRÉNÉE  (  saint  )  ,  évéque  de 
Lyon  ,  docteur  de  l'Eglise  ,  souffrit 
le  martyre  l'an  ?.09.  ;  il  a  écrit  par 
conséquent  sur  la  6n  du  second  siè- 
cle. D.  Massuet,  bénédictin ,  a  donné 
une  très-belle  édition  de  ce  Père ,  à 
Paris  ,  en  ï  7 1  o ,  in^foL  De  ses  ou- 
vrages ,  tous  précieux  par  leur  an- 
tiquité j  il  jie  nous  reste  que  son 
Traité  contre  les  hérésies.  Il  y  com- 
bat principalement  les  valentiniens, 
les  gnostiaues  divisés  en  plusieurs 
sectes ,  et  les  marcionites  ;  mais  les 
preuves  qu'il  leur  oppose ,  et  qui 
sont  tirées  de  l'Ecriture  sainte  et 
de  la  tradition  ,  ne  sont  pas  moins 
solides  contre  les  autres  hérétiques. 
Ce  saint  docteur  est  un  témoin  irré- 
cusable de  la  doctrine  professée  dans 
l'Eglise  au  second  siècle  ;  il  avoit  été 
inrsruitpar  des  disciples  immédiats 
des  apôtres  ;  il  les  avoit  écoutés  et 
consultés  avec  soin.  Les  pères  des 
siècles  suivans  ont  fait  le  plus  grand 
cas  de  son  érudition  et  de  sa  doc- 
trine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et 
toutes  les  erreurs  par  une  règle  gé- 
nérale ,  il  dit ,  AdversUs  hœres.  1.3, 
c.  4?  n.  I  et  9.,  que  quand  les  apô- 
tres ne  nous  auroient  pas  laissé  des 
Ecritures ,  il  faudroit  encore  appren- 
dre la  vérité  et  suivre  la  tradition  de 
ceux  auxquels  ils  avoient  confié  le 
gouvernement  des  Eglises  ;  que  c'est 
])ar  cette  voie  qu'ont  été  instruites 
plusieurs  nations  barbares ,  qui 
croient  en  Jésus-Christ  sans  livres 
et  sans  Ecritures ,  mais  qui  gardent 
fidèlement  la  tradition ,  et  qui  ne 
voudroient  écouter  aucun  hérétique. 
Il  ajoute  ,1  4  >  c.  26 ,  n.  2 ,  qu'il 
faut  écouter  les  pasteurs  de  l'Eglise, 
qui  tiennent  leur  succession  des 
apôtres  ;  que  ce  sont  les  seuls  qui 
gardent  la  vraie  foi,  et  qui  nous  en- 
pliquent  les  Ecritures  sans  aucux 
danger  d'erreur. 
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Cette  doctrine  ne  pouvoit  pas  être 
au  goût  des  hétérodoxes  ;  aussi  plu- 
sieurs critiques  protestans  se  sont-ils 
appliqués  à  le  contredire  :  Sculse, 
Barbeyrac,  Mosheim ,  Brucker,  etc. 
ont  décrédité  tant  qu'ils  ont  pu  les 
écrits  de  ce  saint  Martyr.  Ils  l'accu- 
sent d'avoir  souvent  mal  raisonné, 
d'avoir  ajouté  foi  à  de  fauses  tradi- 
tions, d'avoir  ignoré  les  règles  de  la 
logique  et  delà  critique,  d'avoir  sou- 
vent fondé  les  vérités  chrétiennes  sur 
des  allégories,  sur  des  explications 
fausses  de  l'Ecriture  et  sur  de  mau- 
vaises raisons.  Comme  l'on  fait  les 
mêmes  reproches  à  tous  les  anciens 
docteurs  chrétiens  en  général ,  nous 
y  répondrons  à  l'article  Pères  de 
l'Eglise,  et  au  mot  Tradition.  A 
l'article  Valentiniens  ,  nous  donne- 
rons une  courte  analyse  de  l'ou- 
vrage de  ce  Pèœ  contre  les  hérésies. 

Mais  il  n'est  aucun  endroit  des 
ouvrages  de  scUnt  Irénée  qui  ait 
donné  plus  d'humeur  aux  protes- 
tans ,  que  ce  qu'il  a  dit  de  l'Eglise 
romaine.  lùid.  l.  3 ,  c.  3.  Après 
avoir  cité  contre  les  hérétiques  la 
tradition  des  apôtres  ,  conservée  par 
leurs  successeurs  dans  les  différentes 
Eglises  ,  il  ajoute  :  «  Mais  parce 
»  qu'il  seroit  trop  long  de  détailler 
»  dans  un  livre  tel  que  celui-ci  la 
»  succession  de  toutes  les  Eglises , 
>»  nous  nous  bornons  à  citer  la  tradi- 
»»  tion  et  la  foi  prèchée  à  tous  dans 
»>  l'Eglise  romaine ,  cette  Église  si 
»  grande ,  si  ancienne ,  si  connue 
»  uetous,  que  les  glorieux  apôtres 
»  saint  Pierre  et  saint  Paul  ont  fon- 
»  dée  et  établie;  tradition  qui  est 
»  venue  jusqu'à  nous  par  la  succes- 
»  sioiv  des  évéques.  Sous  confon- 
»  dons  ainsi  tous  ceux  qui,  par goiit, 
»  par  vaine  gloire,  par  aveuglement 
»  ou  par  malice,  forment  des  assem- 
»  blées  illégitimes.  Car  il  faut  qu'à 
»  cette  Eglise  ,  à  cause  de  son  émi- 
»  nente  supériorité,  se  conforme 
»  toute  autre  Eglise ,  c'est-à-dire 
»  les  fidèles  qui  sont  de  toutes  parts, 
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»  parce  que  la  tradition  des  apôtres  y 
»  a  toujours  été  observée  par  ceux 
»  qui  y  viennent  de  tous  côtés.  » 

Grabe ,  dans  son  édition  de  saùu 
Irénée,  n'a  rien  omis  pour  obscurcir 
le  sens  de  ce  passage;  D.  Massaet, 
dans  la  sienne ,  a  réfuté  Grabe.  Mo»> 
heim  est  revenu  à  la  charge  ,  UisU 
christ,  2.  ssec.  §  21 ,  et  Le  Clerc, 
Hisl.  ecclés,  an  180,  §  i3  et  i^; 
mais  ils  n'ont  rien  ajoute  de  solide 
au  commentaire  de  Grabe ,  et  ili 
n'ont  pas  répondu  aux  argumens  de 
D.  Massuet. 

Mosheim  compare  d'abord  lepas- 
sae;e  de  saint  Irénée  à  celui  de  Ter- 
tuTlien ,  de  prœsciipt.  c.  36 ,  où  ce- 
lui-ci oppose  de  même  aux  héréii- 
ques    la   tradition    des  ^différentes 
Eglises  apostoliques ,  sans  donnera 
l'une  plus  de  privilège  qu'à  l'autre: 
il  se  borne  à  exalter  le  bonheur  qu'à 
eu  l'Eglise  romaine  d'èti*e  instruite 
par  saint  Pieri*e ,  par  saint  Paul  et 
par  saint  Jean.    Si  saint  Irénée.  kd 
attribue  quelque  supériorité  surks 
autres ,  c'est  par  flatterie,  parce  qu'é* 
tant  évêque  d'une    Eglise  encore 
pauvre  et  peu  considérable ,  il  avoit 
besoin  des  secours  de  celle  de  Rome; 
au  lieu  que  Tertullien  étoit  prêtre 
dé  l'Eglise  d'Afrique ,  qui  a  toujours 
supporté  très-impatiemment  la  do- 
mination de  celle  de  Rome.  2^  H 
dit  que  les  expressions  de  saint  Irénée 
sont   trcs-obscures  ;  on  ne  sait  ce 
qu'il  entend  par  potiorem  principalir 
tatem,  ni  par  cont^enirç  adEcclesioM 
romanain.  3°  Saint  Irénée  parloit  de 
l'Eglise  romaine  du  second  siècle, 
et  non  de  celle  des  siècles  suivaos  : 
si  jusqu'alors  elle  a  voit  fidèlemeot 
conservée  la  tradition  des  apôtres, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  l'a  toujoun 
gardée  depuis.  4"  I^e  sentiment  de 
saint  Irénée  n'est ,  après  tout ,  que 
l'opinion  d'un  particulier  qui  mon- 
tre dans  tout  son  livre  peu  d'esprit, 
de  raison  et  de  jugement  :  il  estab- 
surde  de  vouloir  fonder  sur  une  pa- 
reille décision  le  droit  public  et  k 
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»lan  âe  gonvemement  de  touteVE- 
;lise  chrétienne.  Y  a-t-il  dans  tout 
ela  plus  d'esprit ,  de  raison  et  de  | 
agement  que  dans  le  livre  de  saint 
'renée? 

En  premier  lieu ,  il  faut  féliciter 
ffosheim  de  son  habileté  à  fouiller 
lans  les  intentions  des  Pères  de  TE- 
j^Use ,  et  à  deviner  les  motifs  qui  les 
ont  fait  parler.  Mais  il  nous  semble 
qQ'en  exaltant  le  bonheur  de  TE* 
cKse  de  Rome  ,  Tertullien  lui  attri- 
Doe  aussi  une  supériorité  sur  toutes 
les  autres,  puisqu'aucune  autre  n'a- 
voit  l'avantage  d'avoir  été  instruite 
et  fondée  par  trois  apôtres.  Il  n'y 
avoit  encore  eu  pour  lors  aucun 
démêlé  entre  l'Efjlise  de  Rome  et 
celle  d'Afrique;  et  Tertullien  ne 
pouvoitpas  prévoir  ce  qui  n'est  ar- 
rivé qu'après  sa  mort  ;  le  motif  que 
Moshcim  lui  prête  est  donc  absolu- 
ment imaginaire.  Les  protestans 
l'ont  pas  oublié  non  plus  la  rési- 
Uance  qu'opposa  jam^  Irénéeaix  sen- 
!iinent  du  pape  Victor,  touchant 
t  célébration  de  la  paque  ;  Mos- 
fftim  lui-même  l'a  loué  de  sa  fer- 
letë  et  de  sa  prudence  dans  cette 
ccasion ,  Hist.  ecclés.  '>.*  siècle ,  2* 

art.  ch.  4  »  S  I  ï  ••  »t^'  il  le  repre- 
nne comme  un  adulateur  de  l'E- 
lise romaine.  Toujours  est-il  cer- 
liii  que  ce  Père  et  Tertullien  étoienl 
gaiement  convaincus  de  la  néces- 
Ile  de  consulter  la'  tradition  aussi- 
ien  que  l'Ecriture  sainte,  pour 
00 fondre  les  hérétiques  :  c'est  ce 
ae  ne  veulent  pas  les  protestans. 
En  second  lieu ,  les  expressions  de 
aint  Irénée  ne  sont  obscures  que 
lour  ceux  qui  ne  veuleitt  pas  les  en- 
endre.  Potior  princi pâlit  as  sip^nifio 
mAemiwexilixwe  éminente  supériorité^ 
îlce  Père  explique  très-olairement 
snquoi  consiste  celle  de  l'Eglise  ro- 
maine :  savoir,  dans  son  antiquité  et 
■ifondation  par  saint  Pierre  et  saint 
^^aol ,  dans  la  succession  de  ses  évè- 
<lQes,  constante  et  connue  de  tous, 
«vertu  de  laquelle  le  pontife  de 

IV. 
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Rome  étoit  le  successeur  légitime 
de  saint  Pierre;  dans  sa  fidélité  à 
conserver. la  doctrine  des  apôtres; 
dans  sa  célébrité ,  qui  y  faisoit  ac- 
courir les  fidèles  de  toutes  les  na- 
tions ,  et  à  raison  de  laquelle  on 
pou  voit  y  voir  mieux  qu'ailleurs  l'u- 
niformité de  croyance  de  toutes  les 
Eglises.  N'en  étoit-ce  pas  assez  pour 
la  faire  regarder ,  par  préférence  , 
comme  le  centre  de  l'unité  catholi- 
que ,  et  pour  faire  conclure  par. famf 
Irénée  que  toute  autre  Eglise  devoit 
la  consulter  çn  matière  de  foi ,  rece- 
voir ses  leçons  et  s'y  conformer  : 
Coni^enire  àd  Ecclesiam  romanam? 

On  dira  sans  doute  avec  Mosheim 
que  cette  supériorité  n'est  pas  une 
autorité  ,  \xn^ juridiction  ^  une  domi- 
naiinn  sur  les  auti^s  Eglises.  Equi- 
voque frauduleuse.  Nous  avons  fait 
voir  qu'en  matière  de  foi ,  de  doc- 
trine ,  de  tradition  dogmatique  , 
/'rtK/onVe  consiste  dans  le  témoignage 
irrécusable  que  rend  une  Eglise  de 
ce  qu'elle  a  toujours  cru  et  professé. 
Voyez  Autorité  Religieuse,  Mission, 
Tradition  ,etc.  Donc  plus  ce  témoi- 
gnage est  constant,'  public,  connu 
de  tout  le  monde ,  plus  cette  autorité 
est  grande  ;  or ,  tel  a  toujours  été 
celui  de  l'Eglise  romaine. 

3*^  Nous  soutenons  qu'elle  a  con- 
servé dans  tous  les  siècles  cette  su- 
périorité qu'elle  avoit  au  second. 
Malgré  lesdésaslresqu'ellea  essuyés, 
elle  n'a  jamais  cessé  d'être  la  plus 
célèbre  de  toutes  les  Eglises  ,  Ta  plus 
souvent  consultée,  la  plus  fidèle  à 
conserver  la  doctrine  des  apôtres  , 
la  plus  remarquable  par  la  succes- 
sion constante  et  non  interrompue 
de  ses  évéques ,  la  plus  féconde , 
puisqu'elle  a  été  la  mère  de  toutes 
les  Eglises  de  l'Occident.  On  Je'sus- 
Christ  n'a  rien  promis  ù  son  Eglise  , 
ou  c'est  ici  l'exécution  de  sa  pro- 
messe. Au  mot  Tradition  ,  nous  fe- 
rons voir  qu'en  vertu  du  plan  d'en- 
seignement et  ^e  gouvernement 
établi  par  Jésus-Christ   et  par  les 
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apôtres ,  il  n'a  pas  ëtë  possible  d*a1- 
téier  la  traditioa.  Si  elle  perdoil  de 
son  poids  par  le  laps  des  siècles, 
Ti^rtulUen  auroit  déjà  eu  tort  d'op- 
poser aux  héréliqufs  celle  des  Egli- 
ses apôstoliqu'es  de  son  temps  :  ils 
lui  auroient  répondu  qu'il  s'étoit 
écoulé  déjà  plus  d'un  siècle  depuis 
la  mort  du  dernier  des  apôt;*es  ,  que 
pendant  cet  intervalle  la  tradition 
av'oit  puchanger;  mais  ce  Père  sou- 
tenait avec  raison  que  les  filles  des 
Eglises  apostoliques  n'étoient  pas 
moins  apostoliques  que  leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques 
ëtoient-ils  si  empressés  de  se  rendrç 
à  Rome,  afin  dy  répandre  et  d'y 
faire  approuver  leur  cLoctrine ,  sinon 
à  cause  de  l'influence  que  cette  Eglise 
avoit  sur  toutes  les  autres?  Au  se- 
cond siècle,  Valenlin^Cerdon  ,  Mar- 
cion  ,  Praxéas  ,  Théodore  ,  Arté- 
mon,  etc. ,  s'y  réfugièrent  vainement; 
ils  y  furent  condamnés  et  en  furent 
chassés  :  la  même  chose  est  arrivée 
dans  presque  tous  les  siècles.  !Nous 
défions  nos  adversaires  de  citer  une 
secte  d'hérétiques  qui  ait«trouvé  le 
moyen  de  s'y  établir  impunément. 

4"  Il  est  faux  que  saint  Irénée  fût 
un  simple  particulier;  il  étoitévêque 
d'une  Eglise  déjà  célèbre,  et  il  eut 
la  plus  grande  part  aux  affaires  ec- 
cU^siastiques  de  son  temps.  Il  est  en- 
core plus  faux  que  ce  fût  un  petit 
génie,  un  ignorant  ou  un  mauvais 
raisonneur  :  pour  en  juger  ainsi ,  il 
faut  lire  ses  écrits  avec  des  yeux  fas- 
cinés, et  contredire  le  témoignage 
de  toute  l'antiquité.  Mosheim  lui- 
même  en  a  parlé  plus  sensément  ail- 
leurs. Hist,  christ,  saec.  2,  §87,  il 
reconnoît  que  Justin  martyr ,  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  Irénée  sont 
trois  hommes  qui,  au  ton  de  leur 
siècle,  étoient  lettrés,  éloquens  et 
d'un  génie  estimable ,  non  contem-^ 
ncndo  ingenioprœditi.  Dans  son  Hist. 
ecclés.  2®  siècle ,  2®  part.  c.  2  ,  § 
5,  il  dit  qme  les  livres  de  ^am^  Irénée 
contre  les   hérésies    sont  regardés 
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comme  un  des  monumens  lés  plus 
précieux  de  l'ancienne  érudition. 
Son  traducteur  ajoute  dans  une 
note ,  qu'au  travers  de  la  barbarie 
de  la  version .  latine  il  est  encore  aisé 
de  distinguer  l'éloquence  ict  l'érudi- 
tion de  1  original.  Mais  nos  adver- 
saires ne  parlent  jamais  que  seloi 
ieur  intérêt  présent  :  lorsqu'un  Pèr^ 
de  l'Eglise  semble  les  favoriser,  ib 
vantent  son  mérite  ;  lorsqu'il  les  con- 
damne., ils  le  méprisent  Ou  peut 
voir  aans  V Histoire  littéraire  de  k 
France,  tome  i ,  p.  3^4  et  suiv.  les 
éloges  que  les  anciens  ont  donna  i 
saint  Irénée  et  le  grand  nombre  de 
ses  ouvrages  que  nous  n'avons  plus. 

Ses  détracteurs  lui  reprochent  d'ê- 
tre tombé  dans  plusieurs^erreurs,de 
ne  s'être  pas  exprimé  d'une  manière 
orthodoxe  sur  la  divinité  du  Verbe, 
sur  la  spiritualité  des  anges  et  de 
l'âme  humaine,  sur  le  libre  arbitre 
et  sur  la  nécessité  de  la  gi*âce,  sur 
l'état  des  âmes  après  la  tnort,  etc. 
DomMassuet,  dans  les  disserta- 
tions qu'il  a  mises  à  la  tête  de  soi 
édition  àe  saint  Irénée ^  a  justifié  ee 
saint  docteur  ;  il  a  montré  que  11 
plupart  de' ces  accusations  sont  faus- 
ses ,  et  que  les  autres  sont  une  cen- 
sure trop  sévère.  Au  mot  Valeoti- 
NiENs  ,  nous  ferons  voir  que  ce  Pèie 
a  mienx  raisonné  que  tous  les  plûr 
losophes  et  que  tous  les  hérétiques. 

Barbey  rac  n'a  pas  été  mieux  fon- 
dé à  vouloir  rendre  suspecte  la  mo- 
rale de  saint  Irénée.  Il  luireproche'i 
et  à  saint  Justin ,  d'avoir  condaioné 
le  serment,  parce  que  l'un  et  l'autre 
ont  rapporté  simplement  et  sans  au- 
cune restriction  la  défense  que  Jé- 
sus-Christ fait,  dans  l'Evangile ,  de 
jurer  en  aucune  manière ,  et  d'avoir 
ainsi  favorise  Terreur  des  anabaptis- 
tes. Traité  de  la  morale  des  Pères t 
c.  2,  §5fc.  3,  §  6. 

Selon  cette  décision,  Jésus-Christ 
est  donc  aussi  répréhensible  de  n'a- 
voir pas  distingué  le  serment  fait  en 
justice,  d'avec  les^wrein^/r/ pronoo- 
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ces  en  conversation,  par  légèreté , 
|Mur mauvaise  habitude ,  par  colère, 
ttc.   11  s'ensuivra  encore  que  ^ai/i/ 
Inr^  ablâuié  le  supplice  des  cri- 
minels ,  p^rce  qu'il  rapporte    sans 
restriction  la  défense  générale  que 
Ut  l'Ëvangile  de  tuer  quelqu'un  ; 
qu'il  condamne  ceux  qui  font  payer 
wurs  débiteurs  ,  parce  qu'il  cite  ce 
que  dit  le  Sauveur  :  Si  quelqu'un 
fentvous  enlever  votre  robe  ,  aban- 
donnez-lui encore  votre  manteau. 
Sml  Irenée,  L  2 ,  c.  32.  Aussi  les  in- 
crédules n'ont  pas  manqué  de  suivre 
l'exemple  de  Barbey rac ,  et  de  tour- 
ner en  ridicule  ces  maximes  de  l'E- 
vangile :  ce  censeur  n'est  pas  mieux 
fondé  qu'eux 

Les  marcionites  prétendoient  que 
les  Israélites,  en  sortant  de  l'Egypte, 
a?oient  volé  les  Egyptiens ,  en  leur 
demandant  des  vases  d*or  et  d'ar- 
gent. Sainf  Iréfiée,  1. 4  >  c.  3o  ,  sou- 
tient que  c'étoitune  juste  compen- 
sation des  services  forcés  que  les 
Israélites  leur  ayoient  rendus.  Maih 
comiifie  les  marcionites  prétendoient 
(encore  que  ces  vases ,  qui  venoient 
d'un  peuple  infidèle,  n  auroient  pas 
di  être  employés  à  la  construction 
du  tabernacle ,  saint' Irénée  fait  voir 
^11  n'est  pas  défendu  aux  chrétiens 
d'employer  à  des  usages  légitimes 
et  à  de  bonnes  œuvres  les  biens 
qu'ils  avoient  acquis  dans  le  paga- 
BJune,  ou  qu'ils  ont  reçus  deparens 
psïens;  qu'il  est  permis  de  recevoir 
<ies païens  ce  qu'ils  nous  doivent, 
ce  qu'ils  noiis  donnent,  ce  dont 
1H>U8  jouissons  sous  leur  gouverne- 
i&eot,  etc.  Barbeyrac,  confondant 
^  deux  choses  ,  accuse  sairU  Irénée 
Savoir  enseigné  que  les  païens  pos- 
J^ent  injustement  leurs  propres 
'^iens  ;que  les  fidèles  seuls  peuvent 
^û acquérir  légitimement  et  en  faire 
^ge  ;  qu'il  a  pensé ,  comme  saint 
Augustin  ,  que  tout  appartient  aux 
^delesouauxjustes.  C'est  une  calom- 
^e  également  injuste  à  l'égard  de 
^  deux  Pères  de  l'Eglise.  Saint  Iré-^ 
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n^e  après  avoir  allégué  le  passagi^de 
l'Evan^^ile  qui  non-seulement  nous 
défend  d^eplever  le  bien  d'autrui , 
mais  nous  ordonue  en  certains  cas 
décéder  le  nôtre,  a-t-il  pu  enseigner 
qu'il  est  permis  de  dépouiller  les 
païens  ? 

Dans  un  autre  endroi  t ,  saint  Irénée 
compare  la  permission  du*  divorce 
accordée'  aux  Israélites ,  'k  cause  de 
là  dureté  de  leur  cœur,  à  ce  que  dit 
saint  Paul  aux  personnes  mariées, 
de  retourner  ensemble,  de  peur  que 
Satan  ne  les  tonte.  L.  ^^  c,  i5.  Bar- 
beyrac en  conclut  que,  selon  le 
saint  docteur,  la  coha>iitation  des 
époux  est  une  action  aussi  mauvaise 
en  elle-même  que  le  divorce. 

I^r  peu  qu'on  lise  attentivement 
sai^Irénée  ,  ou  voit  qu'il  compare 
ces  deux  choses,  non  quant  à  la 
nature  de  l'action  ,  mais  quant  au 
motif  de  la  permission ,  oui  est  la 
foiblesse  et  l'inconstance  humaine 
Il  s'ensuit  seulement  que  la  compa- 
raison n'est  pas  exacte  à  tous  égards; 
mais  elle  sufiîsoit  pour  prouver, 
contre  les  marcionites,  que  c'est  le 
même  Dieu  et  le  même  Esprit  qui  a 
dicté  l'ancien  et  le  nouveau  Testa- 
ment. A  l'article  Pères  de  l'Eglise  , 
nous  verrons  pourquoi  les  anciens 
ont  fait  tant  de  cas  de  la  continence , 
et  l'ont  recommandée  même  aux 
personnes  mariées. 

. Saint  f renée ,  continue  Barbeyrac , 
pose  une  maxime  qui  a  été  suivie 
par  plusieurs  autres  Pères ,  savoir  , 
que  quand  l'Ecriture  sainte  rapporte 
une  mauvaise  action  des  patriarches 
sans  la  blâmer ,  nous  ne  devons  pas 
la  condamner ,  niais  y  chercher  un 
type  ;  sur  ce  fondement,  il  excuse 
l'inceste  des  filles  de  Loth  ,  et  celui 
de.Tliamar. 

Mais  ce  censeur  a  supprimé  la 
moitié  du  passage  de  saint  Irénée. 
Ce  Père  cite  un  ancien  disciple  des 
apôtres ,  qui  disoit  que  quand  l'E- 
criture blâme  les  patriarches  et  les 
prophètes  d'une  mauvaise  action ,  il 
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ne  faut  pas  la  leur  reprocher ,  ni  sui- 
vre l'exemple  de  Gbam  ,  qui  fit  une 
dérision  de  la  nudité  de  son  père  ; 
mais  qu'il  faut  rendre  grâces  à  Dieu 
pour  eux ,  parce  que  les  pèches  leur 
ont  été  remis  à  l'avènement  de  Jésus- 
Christ  :  que  quand  l'Ecriture  ra- 
conte ces  actions  san»  les  blâmer , 
il  ne  fauft  pas  nous  rendre  accusa- 
teurs ,  mais  y  chercher  un  type.  En- 
suite saint  Irénée  excuse  Loth ,  non 
sur  ce  fondement ,  mais  sur  son 
ivresse ,  sur  le  défaut  de  connois- 
sance  et  de  liberté;  il  excuse  ses 
filles  sur  leur  simplicité ,  et  sur  la 
fausse  opinion  dans  laquelle  elles 
étoient,  que  tout  le  geni'e  humain 
avoit  péri.  L.  4>  c>  3i.  Il  est  faux 
que ,  dans  ce  chapitre  ni  ailleurs , 
saint  Irènée  ait  excusé  l'actioV  de 
Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuse 
aux  mœurs  peut-on  tirer  de  là  ?  Le 
saint  docteur  en  veut  aux  marcio- 
nites ,  qui  afiectoient  de  relever  les 
moindres  fautes  des  patriarches ,  qui 
empoisonnoient  toutes  leurs  actions, 
afin  d'en  conclure  que  ce  n'étoitpas 
Dieu,  mais  un  mauvais  esprit  qui 
étoit  l'auteur  de  l'ancien  Testament. 
Ils  faisoient  comme  les  incrédules 
d'aujourd'hui ,  et  comme  Barbeyrac 
en  agit  à  l'égard  des  Pères  ;  ils  exa- 
géroient  le  mal ,  quand  il  y  en  a  ,  et 
ils  en  cherchoientoiiiln'yenapointi 
caractère  détestable,  qui ne^ peut  in- 
spirer que  de  l'indignation  contre 
ceux  qui  en  font  gloire. 

IRRÉGULIER,  qui  n'est  pas 
conforme  à  la  règle.  Les  casuistes  et 
les  jurisconsultes  nomment  irrégulier 
un  homme  qui  est  inhabile  A  rece- 
voir les  ordres  sacrés,  à  en  exercer 
les  fonctions  et  à  posséder  un  béné- 
fice. Ils  distinguent  Y  irrégularité  de 
droit  divin ,  et  celle  qui  est  seulement 
de  droit  ecclésiastique.  En  vertu  de 
la  première ,  les  femmes  ,et  les  per- 
sonnes qui  ne  sont  pas  baptisées , 
sont  inhabiles  à  recevoir  les  ordres 
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sacrés ,  etc.  ;  par  le  droit  eccléâas- 
tique  ou  par  les  can(»i8 ,  les  eana- 
ques ,  les  hommes  privés, de  qud* 

Sue  membre,  les  bigames,  les  emaoi 
légitimes ,  etc.  sont  ^de  même 
exclus  des  ordres  sacres,  et  sont  dé- 
clarés incapables  d'en  remplir  les 
fonctions. 

Vùrégidarité  n'est  doac  pas  ton- 
jours  un  crime  ni  une  peine ,  puis- 
qu'elle peut  venir  d'un  défaut  na- 
turel involontaire,  conune  est  celai 
de  la  naissance  ,  d'une  action  inno- 
cente, comme  des  secondes  noces; 
mais  elle  peut  être  aussi  volonudre 
et  provenir  d'un.crime ,  comme  d'oo 
homicide,  de  la  réitération  du  bap- 
tême ,  du  mépris  d'une  censure,  etc. 
Tout  ecclésiastique  suspens  ou  in- 
terdit ,  qui  exercé  une  fonction  de 
ses  ordres ,  est  déclaré  irréguUer. 

IRRÉLIGION,  aversion  et  mépris 
de  toute  religion  quelconque.  G'etf 
le  travers  desprit  non-seolemeit 
des  athées,  qui  n'admettent  pointile 
Dieu  et  regardent  toute  1*61131011 
comme  absurde,  mais  encore  (k 
ceux  auxquels  toute  religion  paroit 
indifierente,  et  qui  jugent  que Faiie 
ne  vaut  pas  mieux  que  l'autre.  F- 
Indifférence  de  religion. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et  y 
être  attaché  ,  sans  avoir  des  moean 
très-pures,  parce  que  les  passious 
l'emportent  souvent  dans  l'homiM 
sur  les  principes  de  la  morale;  intti 
il  est  très-rare  qu'un  homme  irréli- 
gieux ait  des  mœurs  ,  parce  queViVr^ 
ligion  vient  foncièrement  d'uncartfr 
tère  révolté  contre  toute  loi  qui  k 
gêne.  L'orgueil  de  paroitreplus  ha- 
bile que  le  commun  des  hommes  t 
l'humeur  noire  qui  nous  porteà  tont 
blâmer ,  la  malignité  qui  aime  i 
trouver  des  vices  dans  les  hommes 
les  plus  religieux ,  l'esprit  d'indé- 
pendance qui  ne  veut  plier  soo*^ 
aucun  joug  ,  le  plaisir  de  braveriez 
lois   et    les   bienséances,  sont 
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ee  qui  porte  les  esprits  curieux  à 
lire  les  ouvrages  écrits  contre  lareli- 
gioa,  sans  en  avoir  étudié  les  preu- 
ves, à  ^lépri8er  et  à  rejeter  tous  ceux 
qui  sont  faits  ppur  la  défendre.  Qui- 
eoDoue  l'aime  ne  s'expose  point  à  la 
perdre  ;  il  seroit  affligé  de  trouver 
contre  sa  croyance  des  objections 
imoliibles;  ceux  qui  les  cherchent 
tvec  avidité  détestoient  la  religion 
d'avance;  ils  n'attendoient  qu'un 
prétexte  pour  y  renoncer.  Un 'cœur 
vertueux  n'y  trouve  que  de  la  con- 
sdation  :  qui  seix)it  tenté  de  s'y  re- 
fiiser ,  s'il  n'en  codtoit  rien  pour  la 
nivre? 

Â-t-on  jamais  vu  un  homme  in- 
struit, Adèle  à  en  pratiquer  les  de- 
voirs, à  qui  la  conscience  ne  repro- 
che rien ,  pbligé  de  devenir  incré- 
dale,  parce  qu  il  a  été  vaincu  par  la 
force  des  objectic^ns,  et  qu'il  ]\'a 
trouvé  personne  en  état  de  les  ré- 
soudre? Si  l'onpeut  en  citer  un  seul, 
nous  passerons  condamnation.  Cent 
ibis,  au  contraire,  ceux  qui  avoient 
professé  Y  irréligion  sont  venus  à  ré- 
sipiscence ,  lorsque  les  passions  qui 
l^entraÎDoient  ont  été  plus  calmes  ; 
tous  ont  avoué  la  vraie  cause  de  leur 
égarement;  ils  sont  convenus  que 
jamais  ils  n'avoient  été  tranquilles 
ni  parfaitement  convaincus  de  la 
&usscté  de  la  religion.  Ces  sortes  de 
conversions  sont  peut-être  plus  rares 
aujourd'hui  qu'autrefois ,  parce  que 
la  multitude  de  ceux  qui  affichent 
i  irréligion  est  une  espèce  d'encou- 
wgement  pour  y  persévérer ,  ils  s'en- 
hardissent et  s'animent  les  uns  les 
autres  ;  la  honte  de  se  dédire  et  de 
reculer  suffit  pour  en  endurcir  un 
grand  nombre. 

ha  religion  prescrit  des  privations, 
des  devoirs  incommodes ,  des  atten- 
tions gênantes,  des  sacrifices  dou- 
loureux :  c'est  ainsi  du  moins  qu'en 
IJïgent  les  âmes  vicieuses.  Comment 
s  y  assujettir  ,  quand  on  est  dominé 
P*»  un  amour  effréné  de  la  liberté  , 
^  Tindépendance ,  des  plaisirs  de 
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toute  espèce?  Pour  couvrir  l'ig- 
nominie attachée  à  des  prévarications 
continuelles,  pour  calmer  des  re- 
mords iinportups ,  rien  n'est  plus 
aisé  que  de  se  donner  pour  incrédule. 
Quelques  sophisuies  surannés ,  quel- 
ques sarcasmes  cent  fois  répétés  ,  et 
un  peu  d'effronterie ,  il  n'en  faut  pas 
davantage.  Avec  ces  armes ,  on  peut 
se  donner  tout  le  relief  d'un  esprit 
fort  et  supérieur  aux  préjugés  po- 
pulaires. Lorsqu'on  aura  prouvé  que 
les  vertus  soi^t  devenues  plus  com- 
munes parmi  nous,  elles  vices  plus 
rares ,  depuis  que  Y  irréligion  y  do- 
mine ,  il  faudra  convenir  que  la 
croyance  n'influe  en  rien  sur  les 
mœurs ,  et  que  les  mœurs  ne  réagis- 
sent point  sur  la  croyance  ;  qu'il  est 
très-indifférent  à  la  société  d'être 
composée  d'athées,  ou  d'hommes 
qui  croient  en  Dieu  ? 

Mais  il  est  si  évident  que  la  so- 
ciété ne  peut  se  passer  de  principes 
religieux ,  que  ceux  même  qui  les 
foulent  aux  pieds  conviennent  qu'il 
faut  les  maintenir  parmi  le  peuple. 
Or,  se  Conserveront -ils  parmi  le 
peuple ,  lorsqu'il  verra  que  tous  ceux 
que  l'on  appelle  honnêtes  gens  n'en 
ont  plus  aucun  ?  En  fait  de  désordres, 
les  mauvais  exemples  t'ont  plus  d'im- 
pression que  les  bons  ;  la  contagion 
se  communique  de  proche  en  pro- 
che ,  et  pénètre  bientôt  jusqu'au 
plus  bas  étage  de  la*sdciété. 

Il  est  sans  doute  des  hommes  la- 
borieux ,  paisibles,  retirés,*  dont  Y  ir- 
réligion ne  peut  pas  avoir  beautoup 
d'influence  sur  les  mœurs  publiques. 
Mais  il  est  aussi  un  grand  nombre 
d'hommes  hardis ,  impétueux ,  cla- 
baudeurs,  qui  ne  peuvent  ni  de- 
meurer en  paix ,  ni  y  laisser  les  au- 
tres, ni  réprimer  le" urs  propres  pas- 
sions, ni  craindre  d'irriter  celles  de 
leurs  semblables.  Ce  sont  de  vraies 
pestes  publiques. 

C'est  dans  les  grandes  villes ,  ré- 
ceptacle coÏTimun  des  vices  de  toute 
I  une  nation ,  que  l'incrédulité  prend 
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naissance  et  se  montre  à  découvert  ; 
elle  fuit  l'innocence  et  les  vertu'^  pai* 
sibles  des  campagnes ,  c'est  toujours 
dans  lelB  siècles  auxquels  la  pro- 
spérité, l'opulence ,  le  luxe ,  le  faste 
des  nations  sont  parvenus  au  plus 
haut  degré  :  la  vit-on  jamais  éclore 
chez  un  peuple  pauvre,  simple, 
frugal ,  laborieux ,  modéré  dans  ses 
désirs  ? 

Les  e£fets  qui  en  résulteïit  né  con- 
coureAt  pas  u)oins  à  lious  en  montrer 
l'origine  ;  ils  ont  été  Ki'iiiarqués  de 
tout  temps.  Pdl  y  be,  témoin  oculaire 
de  la  décadence  et  de  la  ruine  des 
républiques  delà  Grèce ,  en  attiibue 
la  cause  à  IVpicuréisme  qui  doniiiioit 
dans  la  plupart  des  villes  :  les  Greis 
ne  craignoient  plus  les  dieux  ;  il  ne 
se  trouva  plus  parmi  eux  de  grands 
hommes.  Mc^tesquieu  observe  que 
chez  les  Romains  l'amour  de  la  pa- 
trie étoit  DoruiTi  et  consacré  par  la  re- 
ligion ;  en  perdant  celle-ci ,  ils  ces- 
sèrent de  garder  la  foi  de  leurs  ser- 
mens  ;  les  ambitieux  qui  se  rendirent 
maîtres  de  la  république,  avoient 
renoncé  à  la  crovance  des  divinités 
vengeresses  du  crime.  Consid,  sur 
la  grand,  et  lad écad.  des  Rom.  c.  lO. 
Quelques  incrédules  mêmes  de  nos 
jours  ont  avoué  que  le  règne  de  Vir- 
réligion  est  l'avant-coureur  de  la 
chute  des  empires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  sur- 
pris de  ce  qiie^  toutes  L  s  nations 
policées  ont  fait  des  lois  ,  et  ont  sta- 
tué des  peines  contre  cette  contagion 
publique  i  de  ce  qu'elles  ont  flétri , 
chassé ,  souvent  mis  à  mort  ceux  iqui 
travailloient  à  l'introduire  :  le  moin- 
dre sentiment  de  zèle  pour  le  bien 
public  sufiisoit  pour  faire  compren- 
dre la  justice  de  cette  sévérité.  On 
méprisa  toujours  les  clameurs  et  les 
maximes  de  tolérance  des  profes- 
seurs à* irréligion  ;  on  n'y  6t  pas  plus 
d'attention  qu'aux  invectives  des 
malfaiteurs  contre  la  rigueur  des 
lois. 

Yainement  ceux  de  nos  jours  ré- 
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I  pètent  les  mêmes  sophîsmes  pour 
nous  persuader  que  Y  irréligion  n'est 
point  un  crime  d  étal  ni  un  atle^ku 
conire  la  société  ;  qu'il  doit  être  libre 
à  chaque  particulier  ^'^tvoir  une  re- 
ligion ou  de  n'en  point  avoir,  de 
professer  celle  au'il  lui  plaira  de 
choisir,  et  même  d'attaquer  cell/equi 
est  établie.  Cette  morale  va  de  pair 
avec  celle  des  brigands ,  qui  soutien- 
nent que  les  biens  de  ce  monde  doi- 
vent être  communs .  que  là  propriété 
est  un  attentat  contre  le  droit  na- 
turel de  tous  les  hommes. 
*  Sans  cesse  ils  nous  parlent*  de 
morale,  et  se  vantent  d'en  avoir 
établi  les  fondemens  sur  des  prin- 
cipes plus  sûrs  que  ceux  de  la  reli- 
gion. Pure  hypocrisie.  Ceux  d'entre 
eux  qui  ont  été  sincères ,  sont  con- 
venus que  dans  le  système  de  l'a- 
théisme et  de  l'irréligion  ,  il  n'y  i 
point  d'autre  moraje  que  la  loi  da 
plus  fort ,  et  nouslep^*ouverousnooar 
même,  f^ yez  Mobale. 

Plus  vainement  encore  exaltent- 
ils  la  pureté  de  mœurs  et  les  vertus 
morales  de  quelques  incrédules. 
Eviter  les  crimes  qui  conduisent  à 
l'infamie  et  aux  supplices ,  pratiquer 
par  ostentation  quelques  actes  d'hu- 
manité ,  être  sobre  et  modt'ré  par 
tempérament ,  préférer  le  repos  de 
la  vie  privée  aux  inquiétudes  de 
l'ambition  ;  ce  n'est  pas  un  grand 
effort  de  vertu.  Mais  trouve-t-on 
parmi  eux  la  charité  indulgente  qui 
excuse  les  défauts  d'autrui  et  tâche 
de  justifier  une  conduie  équivoque 
par  la  pureté  des  intentions ,  la  cha- 
rite  industrieuse  qui  cherche  à  dé- 
couvrir les  souffrances  des  malheu- 
reux et  les  moyens'  de  soulager,  la 
charité  généreuse  qui  retranche  sur 
ses  propres  besoins  pour  avoir  de 
quoi  subvenir  à  la  misère  des  pau- 
vres, la  charité  in.répide  qui  brave 
les  dangers  de  la  contagion  et  de  la 
mort  pour  assister  les  malades ,  etc. 
Sans  cette  vertu,  que  le  christianisme 

I  seul  inspire ,  de  quoi  sert  à  la  so- 
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iëtë  le  simulacre  des  autres  vertus? 

En  général,  c'est  un  moindre 
nalheur  d'avoir  une  relif;ion  fausse, 
[ue  de  n'en  paS  avoir  du  tout,  parce 
[ue  toute  religion  porte  sur  ce  prin- 
ipe  vrai  et  salutaire  ,  qu'il  y  a  une 
hvinité  qui  punit  le  crime  et  ré- 
ompense  la  vertu  :  principe  sans 
equel  il  ne  reste  à  Tiiomme  aqcun 
reiii  pour  réprimer  les  passions. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plupart  de 
es  réflexions  aux  mots  Incrédule 
t  Incrédulité  ;  mais  nous  ne  de- 
OD8  laisser  échapper  aucune  occa- 
ioD  d'établir  les  mêmes  vérités  cou- 
re des  adversaires  qui  ne  se  lassent 
oint  de  répéter  les  mêmes  erreurs. 

IRAÉMISSIBLE.  Voy.  Péché. 

IRRÉVÉRENCE  >  défaut  de  res- 
lectenvers  les  choses  réputées  saintes 
la  sacrées.  En  général ,  il  ne  faut 
Rmais  parler  avec  irrévérence  et  sur 
m  ton  de  mépris  des  cérémonies, 
la  culte,  de  la  croyance  d'une  na- 
ion  chez  laquelle  on  vit  ;  non-seule- 
loent  c'est  une  indiscrétion  dange- 
^use,  mais  c'est  un  mauvais  moyen 
l'instruire  et  de  détromper  les  secta- 
i^rs  d'une  religion  que  l'on  croit 
iiEittsse  ;  personne  ne  soufire  patiem- 
mentle  mépris,  soit  pour  soi-même, 
ioit  pour  des  objets  qu'il  révère. 

Comme  les  incréclules  modernes 
lODt  toujours  les  premiers  i\  se  con- 
damner, un  d'entre  eux  a  établi  cette 
maxime  :  «  En  quelque  lieu  que 
»  vous  soyez ,  respectez-en  le  souve- 
>»  rain  et  le  Dieu ,  au  moins  par  le 
»  silence.  »  Si  tous  avoient  observé 
cette  refile,  il  n'y  auroit  parmi  nous 
ni  prédicans  incrédules,  ni  livres 
^rits  contre  la  religion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  qu'il 
A  est  pas  permis  à  un  missionnaire 
d'aller  prêcher  parmi  les  infidèles  la 
^nie  religion ,  lorsqu*il  a  reçu  de 
Keu  la  mission  pour  le  faire.  Un 
*p6tre  tel  que  saint  Paul ,  interrogé 
>ur  sa  doctrine,  par  les  philosophes 
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d'Athènes,  avoit  droit  de  leur  dire  •* 
«  Je  viens  vous  annoncer  le  Mieu 
»  que  vous  adorez  san^  léconnoitre, 
»  le  Dieu  créateur  et  souverain  Sei- 
»  gneur  de  toutes  choses;  c'est  une 
»  erreur  de  croire  qu'on  peut  l'hono- 
»  rer  par  un  culte  grossier,  que  Ton 
»  peut  représenter  la  DWinité  par  des 
»>  idoles,  etc.  »  Ad,  c.  17.  Aucun 
homme  n'a  droit  de  prêcher  sans 
mission  ;  mais  Dieu  est  le  maître  de 
donner  mission  à  qui  il  lui  plaît. 

ISAIE,  est  le  premier  des  quatre 
grands  prophètes.  Ses  prédictions 
rep,ardentprincipalement  le  royaume 
de  JuJa  ;  'il  les  a  faites  sous  les  rè- 
gnes d'Ozias ,  de  Joathan  ,  d'Achaz 
et  d'Ezéchias ,  et  il  paroit  qu'il  a 
vécu  jusque  sous  le  règne  de  Manas- 
ses.  On  croit  communément  qu'il 
fut  mis  à  mort  par  ordre  de  ce  roi 
impie,  et  qu'il  endura  dans  une 
extrême  vieillesse  le  supplice  de  la 
scie. 

Le  principal  objet  de  ses  prophé- 
ties est  de  reprocher  aux  habitans 
du  royaume  de  Juda  et  de  Jérusa- 
lem leurs  infidélités  ;  de  leur  an- 
noncer le  châtiment  que  Dieu  devoit 
exercer  sur  eux  ,  d'abord  par  les 
armes  des  Assyriens  sous  le  règne  ' 
de  SennachériD,  ensuite  par  les 
Chaldéens  sous  Nabuchodonosor.  Il 
leur  annonce  que  ce  roi  les  réduira 
en  captivité ,  les  transportera  hors 
de  leur  pays ,  renversera  Jéru- 
salem et  détruira  le  temple.  Il  leur 
prédit  ensuite  que  sous  le  règne  de 
Cyrus  ,  qu'il  nomme  expressément , 
ils  seront  renvoyés  dans  leur  pa- 
trie; que  Jérusalem  ^t  le  temple 
seront  rebâtis,  qu'alors  les  deux 
maisons  d'Israël  et  de  Juda  ne  for- 
meront plus  qu'un  seul  peuple. 

Mais  parmi  ses  promesses,  il  y 
en  a  plusieurs  qui  ne  peuvent  s'ap- 
pliquer aux  événemens  qui  sont  ar- 
rivés au  retour  de  la  captivité ,  et 
qu'il  faut  nécessairement  transporter 
à  la  venue  de  Jésus-Christ  et  à  Téta- 
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blissement 'de  son  Eglise.  Aassi  ce 
divin  Sauveur  s'est  appliqué  à  lui- 
même  plusieurs  prophéties  d^fsaïe  ; 
les  évangélistes  et  les  apôtres  ont 
fait  dé  même  ;  il  n'est  point  de  pro- 

{ihète  qui  soit  cité  plus  souvent  dans 
e  nouveau  Testament  ;  la  prédiction 
qui  annonce  que  le  Messie  naîtra 
a'une  Vierge ,  c.  7  ,  est  surtout  re- 
marquable (  y'oyez  Emmanuel  )  ;  et 
le  chapitre  53,  où  sa  passion  est 
prédite,  semble  être  une  histoire 
plutôt  qu'une  prophétie,  y.  Passion 
DE  Jésus-Christ. 

Onn'ajamaisdouté parmi  les  juifs, 
ni  dans  l'Eglise  chrétienne,  que  le 
recueil  des  prophéties  à^Isaïe  ne 
fût  authentique.  Celle  du  chap.  2 , 
jusqu'au  f.  o,  est  transcrite  en  en- 
tier dans  le  quatrième  chapitre  de 
Michée.  Il  est  dit,  //.  Parai,  c.  32, 
qu'une  partie  des  actions  dTzéchias 
est  écrite  dans  la  pro[)hétie  d'Isaïe , 
fils  d'Amos;  on  les  trouve  en  effet 
dans  les  ch.  36 ,  37  ,  38  ,  39  de  ce 
prophète,  et  on  lil  la  même  narration 
dans  le  quatrième  livre  des  Rois. 
L'auteur  du  livre  de  l'Ecclésiastique 
fait  Féloge  à^fsaïe  et  de  ses  prophé- 
ties, c.  40,  f,  25  ;  ainsi  elles  ont  été 
constamment  connues  et  citées  par 
les  auteurs  sacrés  postérieurs  à  ce 
prophète. 

Le  sentiment  le  plus  commun  est 
qu'il  les  a  écrites  et  rédigées  lui- 
même  ;  mais  on  croit  y  reconnoîlre 
aujourd'hui  que  les  cinq  premiers 
chapitres  ont  été  transposés  ,  que  ce 
livre  devroit  commencer  ])ar  le  cha- 
pitre sixième ,  dans  lequel  Isaïe  ra- 
conte la  manière  dont  il  reçut  sa 
mission. 

C'est  incontestablement  le  plus 
éloquent  des  prophètes;  comme  on 
croit  qu'il  étoit  du  sang  royal ,  sa 
manière  d'écrire  semble  répondre  à 
la  noblesse  de  sa  naissance.  Grotius 
le  compare  à  Démostliène,  tant  pour 
la  pureté  du  langa(;e  que  pour  la 
véhémence  du  style.  Saint  Jérôme 
ajoute  qvCisaîe  parle  de  Jésus-Christ 
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et  de  son  Eglise  en  termes  si  clairs, 
qu'il  semble  plutôt  écrire  des  choses 
passées  que  prédire  des  événemens 
futurs ,  et  remplir  les  fonctions  d'é- 
vangélistes  plutôt  que  le  ministère 
de  prophète. 

Il  est  dit,  //.  Paralip.  c.  TB^f. 
22 ,  que  les  premières  et  les  der- 
liières  actions  d'Ozias  avoient  été 
écrites  par  le  prophète  Jsaïe,  fib 
d'Amos.  Comme  cette  histoire  ne  le 
trouve  point  dans  ses  prophéties,  on 
conclut  que  c'étoit  un  ouvrage  sépa- 
ré ,  et  que  nous  n'avons  plus.  Quel- 
ques juifs  lui  ont  attribué  le  livré  des 
Proverbes,  VEccIésiaste ,  le  Cantique 
des  cantiques  et  le  livre  de  Job,  mais 
sans  aucun  fondement.  Origège  cite 
plusieurs  fois  un  prétendu  UvrcdV- 
saïe,  intitulé  le  Célèbre.  Saint  Jé- 
rôme et  saint  Epiphane  parle  de 
V ascension  d' Isaïe  ;  enfin  on  en  1 
publié  un  troisième  à  Venise ,  nom* 
nié  f^ision  d* Isaïe  :  aucun  de  ces 
ouvrages  apocryphes  ne  mérite  at; 
tention. 

ISIDORE  (  saint  )  de  Péluse ,  ville 
que  l'on  croit  être  Damiette  en 
Egypte,  embrassa  la  vie  monastiaue, 
et  mourut  en  44^  9  ^^  9  selon  d  as- 
tres, en  45o.  Il  fut  en  relation  arec 
les  pi  us  grands  et  les  plus  saints  per- 
sonnages de  son  siècle,  en  particu- 
lier avec  saint  Jean-Clirysostômeet 
avec  saint  Cyrille  d'Âlexandiie.  On 
ne  peut  pas  d.outer  d^;  la  purt^té  desft 
foi ,  quand  ou  voit  qu'il  a  été  égale- 
ment ennemi  des  erreurs  de  Nesto- 
rius  et  de  celle  d'Eutychès.  Il  reste 
de  lui  des  lettres  au  nombre  de  plus 
de  doux  mille  ,  qui  sont  d'un  style 
élégant  et  pur,  remplies  desaf,esse 
et  de  piété.  Elles  ont  été  imprimées 
en  grec  et  en  latin  ,  à  Paris  ,en  i638, 
in-folio.  ^(fy^f'-Tillemont,  t.  i5,p. 
97  etsuiv. 

Plusieurs  protestans ,  malgré leor 
prévention  contre  les  Pères ,  ont  fait 
l'éloge  de  la  manière  dont  celai-o  s 
expliqué  l'Ecriture  sainte. 
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IsiBOAK  (  saint  )  de  Sëville  en  Es- 
Migne,  frère  et  successeur  de  saint 
iéaiKlre,  archevêque  de  cette  ville, 
8t  mort  en  636.  Savant  autant  qu'on 
K>uvoit  l'être  dans  sou  siècle ,  puis- 
[u'il  possédoit  les  langues  latine, 
[recque  et  liébraïque ,  il  mérita  le 
«apect  et  la  confiance  de  tbus  ses 
ollègues.  Il  fut  Tàme  des  conciles  qui 
e  tinrent  de  sou  temps  en  Espagne, 
ït  il  travailla  avec  succès  à  la  con* 
rersion  des  Yisigoths ,  qui  étoient 
iifectés  de  l'arianisme. 

On  a  de  lui  beaucoup  d'ouvrages  : 

les  principaux  sont,  i°  vingt  livres 

l'etymologie  ;  2°  des  commenlaives 

bistoriques  sur  l'ancien  Testament, 

mais  qui  ne  sont  pas.  entiers;  3"'un 

catalogue  des  écrivains  ecclésiasti- 

qaes  ;  4°  un  traité  des  origines  ecclé 

siastiques  ;  5*^  une  règle  monastique; 

€^  une  chronologie  depuis  la  création 

jusqu'à  l'an  626  de  Jésus-Christ,  qui 

est  utile  pour  l'histoire  des  Goths, 

des  Tandales  et  des  Suèves,    etc. 

Dom  Dubreuil,   bénédictin,  les  a 

fait  imprimer  à  Paris  en    iGoi  ,  et 

ils  ont  été   réimprimés  à  Cologne 

en  1618. 

Plusieurs  critiques  protestans  ont 
rendu  justice  au  mérite  de  saiat  Isi- 
■énrtf  et  n'ont  point  désavoué  l'é- 
kge  que  lui  a  donné  le  huitième 
concile  de  Tolède,  Fan  636.  Les 
Pères  de  cette  assemblée  le  nom- 
ment le  grand  docteur  de  leur  siècle, 
le  dernier  ornement  de  l'Eglise  ca— 
tkolique ,  digne  d'être  comparé  pour 
k  doctrine  aux  plus  grands  person- 
ïwges  des  siècles  précédens ,  et  du- 
<iuel  on  ne  doit  prononcer  le  nom 
qu'avec  respect,  f^or-  Brucker,  ^/j /. 
fhilos,  tom.  3 ,  p.  069. 

Il  passe  pour  constant  que  c'est 
*nint  Isidore  et  saint  Léandre  son 
frère  qui  ont  rédigé  le  missel  et  l'of- 
fice mozarabiquc  suivis  en  Espagne 
au  sixième  et  au  septième  siècles  ; 
ïiiais  il  est  certain  que  cette  liturgie 
est  plus  ancienne  qu'eux ,  et  qu  ils 
n'ont  fait  tout  au  plus  que  la  mettre 

IV. 
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H  en  ordre  et  ta  corriger  des  fautes  qui 
pou  voient  s'y  être  glissées.  Voyez 
Mozarabes. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  ce 
saint  archevêque  un  autre  Isidore 
surnommé  Mcrcator,  et  par  quel- 

3ues-uns  Peccator ,  ou  le  faux  /.«- 
ore ,  qui  a  fait  en  Espagne ,  au  hui- 
tième siècle ,  une  collection  de 
prétendues  lettres  des  papes  et  de 
canons  des  conciles,  qui  ont  été  nom- 
més dans  la  suite  les  fitusses  décré- 
taies.  C'est  mal  à  propos  que  Ton 
avoit  attribué  d'abord  cette  compi- 
lation à  saint  Isidore  de  Se  ville. 

ISLEBIENS.  On  donna  ce  nom  à 
ceux  qui  suivirent  les  sentimens  de 
Jean  Agricola,  théologien  luthérien 
d.'Islèbe  en  Saxe ,  disciple  et  compa- 
triote de  Luther.  Ces  deux  prédicane 
ne  s'accordèrent  pas  long-temps:  ils 
se  brouillèrent,  parce  qu'Agricola 
prenant  trop  à  la  lettre  quelques 
passages  de  saint  Paul  touchant  la 
loi  judaïque ,  déclamoit  contre  la 
loi  et  contre  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  ;  d'où  ses  disciples  furent 
nommés  antinomiens  ou  ennemis  de 
la  loi.  Il  n'étoit  cependant  pas  né- 
cessaire d'être  fort  habile  pour  voir 
que  saint  Paul , quand  il  parle  contre 
la  nécessité  de  la  loi ,  entend  la  loi 
cérémoniclle  et  non  la  loi  morale  ; 
mais  les  prétendus  réformateurs  n'y 
regardoient  pas  de  si  près.  Dans  la 
suite ,  Luther  vint  à  bout  d'obliger 
Agricola  à  se  rétracter ,  il  laissa  ce- 
pendant des  disciples  qui  suivirent 
ses  sentimens  avec  chaleur.  Voyez 
Antinomiens. 

ISOCHRISTES ,  nom  d'une  secte 
qui  parut  vers  le  milieu  du  sixième 
siècle.  Après  la  mort  de  Nonnus, 
moine  origéniste,  ses  seclateurs  se 
divisèrent  en  protoctistes  ou  tétra- 
dites  ,  et  en  isochristes.  Ceux-ci  di- 
soiont  :  Si  les  apôtres  font  à  présent 
des  miracles,  et  sont  en  si  grand 
honneur,  quel  avantage  recevront-ils 
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à  la  résurrection  ,  s'ils. ne soM  pas 
rendus  égaux  à  Jésus-Christ  ?  Cetle 
proposition  fut  condamnée  au  con- 
cile de  Conslantinople,  l'an  553. 
hochriste  signifie  '  égal  au  Christ. 
Origène  n'avoit  donne  aucun  lieu  à 
cette  absurdité.  Vojez  Origénistes. 

ITHACIENS.  Nom  de  ceux  qui , 
au  quatrième  siècle,  s'unirent  a 
Ithace ,  évèque  de  Sossèbe  en  Espa- 
gne ,  pour  poursuivre  à  mort  Priscil- 
lien  et  les  priscillianistes.  On  sait  que 
Maxime,  qui  régnoit  pour  lors  sur 
les  Gaules  et  sur  TEspagne ,  étoit  un 
usurpateur ,.  un  tyran  souillé  de 
crimes  et  détesté  pour  sa  cruauté. 
La  peine  de  mort  qu'il  avoit  pronon- 
cée (  outre  les  priscillianistes  pouvoit 
être  juste;  mais  il  ne  convenoit  p^s 
à  des  éveques  d'en  poursuivre  Texé- 
cution.  Aussi  Ithace  et  sesadliérens 
furent  regardes  avec  horreur  par 
les  autres  éveques  et  par  tous  les 
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gens  de  biens  ;  ils  furent  condamnés 
par  saint  Ambroise,  par  le  pape'Si- 
rice  et  par  un  concile  de  Turin.  Vdj, 
Priscillianistes. 

L'empereur  Maxime  sollicita  vai- 
nement saint  Martin  de  commum- 
quer  avec  les  éveques  itHaciens;  ilne 
put  l'obtenir.  Dans  la  suite,  lesaiot 
se  relâclia  pour  sauver  la  vie  à  quel- 
ques personnes ,  et  il  s'en  repentit. 
Ithace  finit  par  être  dépossédé  et  en- 
voyé en  exil. 


I VES ,  évèque  de  Chartres ,  mort 
l'an  1 II 5 ,  est  compté  parmi  lesérri- 
vains  ecclésiastiqnes.  Il  a  laissé  une 
compilation  de  décrets  ou  de  canons 
sur  la  discipline  des  lettres,  des 
sermons ,  un  Micrologue ,  qui  est 
l'explication  des  cérémonies  de  l'E- 
glise. Ce  dernier  ouvrage  a  été  inaënf 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères ,  tome 
i8  ;  les  autres  ont  été  imprima  à 
Paris,  en  i647- 


Jacob,  eis  d'Isaac,  et  petit-flls 
d'Ahrahanj  ,  fut  le  père  des  douze 
chefs  des  tribus  d'Israël. 

Nous  n'avons  pas  dessein  de  rap- 
porter en  détail  louies  les  actions  de 
cepairiarcli<',  mais  d'examiner  celles 
que  les  incroMlules  ont  censurées  avec 
trop  de  rigueur  ,  et  contre  lesquelles 
ils  ont  faii  des  objections. 

i"  jQvob  protite  de  la  faim  et  de 
la  lassitude  de  son  frère  Esaù,pour 
lui  enlever  le  droit  d'aînesse ,  qui 
émit  inaliénable. 

Si ,  par  le  droit  d^ aînesse ,  on  en- 
tend les  biens  de  la  succession  pa- 
ternelle, ce  reproche  est  faux.  Esaù 
eut  pour  partage,  aussi-bien  que 
55 on  frère  ,  la  rosée  du  ciel  et  lu  graisse 
de  la  terre ,  l'abondance  de  toutes 
choses,  Gen,  c.  27,  ^,  3g.  Lorsque 


Jacob  ,  revenant  de  la  Mésopotamie 
où  il  s'éioit  enrichi ,  voulut  lui  faire 
des  présens,  il  répondit  :  Je  sm 
assez  riche ,  mon  frère  /  gardez  pour 
vous  ce  que  vous  ai^ez  ,  c.  33  ,  j^.  J* 
Or  ce  que  Jacob  possédoit  pour  lort 
étoit  le  fruit  de  son  travail  ;  il  dit 
lui  même  :  ««  J'ai  passé  le  Jourdain 
»  avec  mon  bâton ,  et  je  reviens  avec 
»  deux  troupes  nombreuses  d'Iioin- 
»  mes  et  d'animaux  ,  «  c.  32  ,  "f.  10. 
Isaac  vivoit  encore;  et  à  sa"  mort  il 
n'y  eut  point  de  dispute  entre  les 
deux  frères  pour  le  partage  de  sa 
succession ,  c.  35 ,  3^i  29. 

Qu'éloit-ce  donc  que  le  droit  d'aî- 
nesse vendu  par  Esaù  et  acheié  par 
Jacob?  Le  privilège  d'avoir,  dans  la 
suite  des  siècles  ,  une  postérité  plus 
nombreuse    et  plus  puissante,  dy 
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pnserver  le  culte  da  vrai  Dieu, 
l'entrer  dans  la  ligne  des  ancêtres 
lu  Messie.  Telles  étoient  les  béne'- 
lictions  promises  aux  patriarches 
Lbraliain  et  Isaac.  Esaù  n'y  a  voit 
lUcun  droit,  c'étoit  un  bienfait  de 
)ieu  purement  gratuit  ;  Dieu  l'avoit 
lestiné  et  promis  à  Jacoh,  lorsqu'il 
Itoit  encore  dans  le  sein  de  sa  mère. 
5en.  c.  i5,  f,  23.  Esaù  méritoii 
l'en  être  privé,  à  cause  du  peu  de 
as  qu'il  en  fit ,  et  de  la  Tac  dite'  avec 
iquelle  il  y  renonça,  c.  25,  f  34 
I  aggrava  sa  faute  en  épousant  deux 
trangères  ,  desquelles  Isaac  et  Ré- 
ccca  étoient  mécontens ,  c.  26, 
'.  35. 

Quoique  la  nai^ration  de  l'iiistch- 
icn  sacré  soit  très-succincte  et  dé- 
lîlle  peu  de  circonstances ,  elle  en 
itassez  pour  nous  faire,  comprendre 
u'Esaù  étoit  naturellement  violent, 
npétueux  dans  ses  désirs ,  déter- 
liné  à  les  satisfaire,  quoi  qu'il  en 
ût  arriver.  Il  se  fit  un  jeu  de  son 
erment  et  du  droit  de  primogéni- 
ure;  qQand  il  vit  les  suites  de  son 
mprudence,  il  forma  le  dessein  de 
uer  son  frère,  cap.  27,  f.  ^\.  Il 
l'inspira  point  à  ses  femmes  le  res- 
pect qu'elles  auroient  di\  avoir  pour 
Mac  et  Rébecca ,  c.  27,  f..  46.  Cette 
onduite  est  beaucoup  plus  répré- 
tensible  que  celle  de  Jacob, 

Au  mot  Haine,  iïous  avons  expli- 
[Oëenquel  sens  Dieu  a  dit  par  un 
irophèle  :  J*ni  aimé  Jacob ,  et  fai 
toi  Es  au. 

7P  Jacob ,  par  le  conseil  de  sa 
nère,  trompe  Isaac  par  un  men- 
onge,pour  obtenir  la  bénédiction 
lestinée  à  Esaù.  Ce  fut  une  faute 
le  la  part  de  l'un  et  l'autre  ;  mais 
Meu ,  qui  avoit  annoncé  ses  des- 
Mîins,  ne  voulut  pas  y  déroger  pour 
punir  deux  coupables.  Isaac  lui- 
même,  instruit  du  menson{i[e  de 
'8«ob,  ne  révoqua  point  sa  béné- 
iiclion  ;  il  la  confirma,  parce  qu'il 
M  souvint  de  la  promesse  que  Dieu 
Kvoit  faite  à  Rébecca  ;  il  dit  à  Esaù  : 


JAC 


943 


«  Ton  frère  a  reçu  la  bénédiction 
»>  que  je  te  destinois  ;  il  sera  béni  , 
»  et  tu  lui  seras  soumis.»  C.  27, 
f.  33.  Lorsque  Jacob  partit  pour  (a 
Mésopotamie  ,  Isaac  lui  renouvela 
les  bénédictions  et  les  promesses 
faites  à  Abraham!  C.  28,  y,  4. 

11  ne  faut  pas  en  conclure  que 
Dieu  récompensa  la  tromperie  de 
Jacob  ;  il  n'est  point  ici  question 
de  récompense,  mais  de  l'exécution 
d'une  promesse  que  Dieu  avoit  faite, 
avant  que  Jacob  fût  âù  monde.  Ce- 
lui-ci fut  assez  puni  par  la  crainte 
que  lui  inspirèrent,  pendant  long- 
temps, les  menaces  d'Esaù  ,  c.  32  , 
^.11,  etc. 

Un  incrédule  a  objecté  qu'il  n'est 
pas  possible  qu'Isaacait  été  trompé 
par  l'artifice  grossier  dont  Jacob  se 
servit  pour  se  déguiser.  Mais  ce 
viedlard,  aveugle  et  couché  Sur  son 
lit,  ne  se  défioit  de  rien,  et  il  fut 
étonné  lui-même  de  son  erreur 
lorsqu'il  s'aperçut  de  la  frauile. 
C.  27,  f,  33.  Ajoutons  qu'aucun 
motif  n'a  pu  engager  l'historien  sa- 
cré à  forger  cette  narration,  il  au- 
roit  eu  plutôt' intérêt  à  la  supprimer  ; 
elle  n'étoit  pas  honorable  à  la  pos- 
térité de /aco^. 

Le  même  critique  prétend  que  la 
bénédiction  d'Isaac  a  été  fort  mal 
accomplie;  que  les  Idunîéens,  des- 
cendans  d'Esaù ,  ont  toujours  été 
plus  puissans  que  les  Israélites.  Se- 
lon lui ,  les  Iduméens  aidèrent  Na- 
hucjîodonosor  à  détruire  Jérusa- 
lem ,  ils  se  joignirent  aux  Romains  ; 
Hérode  ,  Iduméen  ,  fut  créé  roi  des 
Juifs  par  ces  derniers,  et  long-temps 
après,  ils  s'associèrent  aux  Arabes, 
sectateurs  de  Mahomet ,  pour  pren- 
dre Jérusalem  et  la  Judée  ,dont  ils 
sont  demeurés  en  possession. 

Cette  érudition  pèche  en  plusieurs 
choses.  Il  est  certain  que  David  fit 
la  concTuète  de  l'Idumée,  If,  Re*^, 
c.  8,  y.  i4,  que  les  Iduméens  ne 
secouèrent  le  joug  que  cent  soixante 
ans  après ,  sous  le  règne  à^  Joram , 
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6ls  de  Josaphat.  ly,  Reg,  c.  8, 
f.  20.  C'est  ce  que  Jacoh  avoit  prédit 
à  Esaii,  en  lui  disant  :  «  Le  temps 
»  viendra  où  ta  secoueras  son  joug.  » 
Gen.  c.2n,  f.^o,  Nabuchodonosor 
ravaga  ridumée  aussi-bien  que  la 
Judée.  Jerem,  c.  49»  ^-  ^^'  Dieu 
déclare  par  Malachie  qu'il  ne  per- 
mettra pas  que  les  Iduméens  se 
rétablissent  dans  leur  pays  ,  comme 
il  a  replacé  les  Juifs  dans  la  Pales- 
tineaprès  la  captivité  de  Babylone; 
et  c'est  à  ce  sujet  qu'il  dit  :  J'ai 
aimé  Jacoh,  fai  haï  Esaû ,  c.  i, 
}^.  2  et  suiv.  Sous  les  Asmonéens, 
Judas  Machabée  vainquit  encore  ce 
qui  restoit  des  descendans  d'Esaù. 
/.  Machah,  c.  5,3^.  3.  Pendant  le 
siège  de  Jérusalem,  ils.se  rendirent 
aux  Romains;  mais  il  ne  paroit  pas 
qu'ils  aient  eu  aucune  part  au  sac 
de  la  Judée.  Josèphe,  Guerre  des 
Juifs  y  1.  4«  c.  i5.  Depuis  cette  épo- 

Sue  ,  il  n'est  plus  question  d'eux 
ans  l'histoire.  On  ne  prouvera 
jamais  que  les  Arabes  mahométans, 
qui  se  sont  joints  aux  Turcs,  aient 
été  la  postérité  d'Esaù;  ce  sont  plu- 
tôt des  descendans  risinaël ,  comme 
ils  s'en  vantent  eux-ntémes. 

D*ailleurs  ,  à  la  venue  du  Messie, 
toutes  les  promesses  faites  a  la  pos- 
térité de  Jacob  ont  été  censées  accom- 
plies; le  règne  d'Hérnde  est  préci- 
sément Tépoque  à  laquelle  nous 
devons  nous  fixer  pour  voir  toute 
puissance  souveraine  enlevée  aux 
Juifs,  selon  la  prédiction  de  Jacob, 
Gen,  c.  49»  3^.  10. 

y  Jacob ,  arrivé  dans  la  Mésopo- 
tamie, épouse  les  deux  sœurs,  filles 
d'un  père  idolâtre,  et  prend  encore 
leurs  servantes;  il  est  donc  coupable 
d'inceste,  de  polygamie  et  de  dés- 
obéissance à  la  loi,quidéfendoit  aux 
patriarches  ces  sortes  d'al  iances. 
Mais  il  faut  faire  attention  que  les 
mariages  de  Jacob  ont  été  contractés 
trois  cens  ans  avant  que  fiit  portée 
la  loi  qui  défendoit  à  un  homme 
d'épouser  les  deux  sœurs.  Ces  maria- 
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ges  n'étoient  pas  réputés  incestueux 
chez  les  Ghaldéens ,  puisque  ce  fut 
Laban  lui-mémequi  donna  ces  deux 
filles  à  Jacob,  A  l'article  Polygamie, 
nous  verrons  qu'elle  n'étoit  pas  .dé- 
fendue par  la  loi  naturelle  avâut 
l'état  de  société  civile.  Les  enfani 
d'Adam  n'a  voient  pas  péché  en  épou- 
sant leurs  sœurs. 

Quoiqu'il  ^it  parlé  dans  le  livre 
de  la  Genèse  des  théraphims ,  on 
idoles  de  Laban  ,  nous  voyons  ce- 
pendant qu'il  adoroit  le  vrai  Dieu, 
puisque  c  est  en  son  nom  seul  qu'il 
jure  alliance  avec-  Jacob,  Gâtes, 
c.Si  ^  f,  49  6t  suiv.  Il  ne  s^ensuit 
donc  pas  que  ses  filles  aient  été  ido' 
litres.  Jacob  auroit  été  beaucoup  plus 
coupable  d'épouser  des  Qiananéeo- 
nes, puisque  c'est  avec  celles-ci  que 
les  patriarches  ne  dévoient  poiat 
contracter  alliance. 

4"  Les  censeu  rs  de  l'Ecriture  sainte 
accusent  Jacob  d'avoir  trompé  sot 
beau-père  ,  en  changeant  la  couleur 
des  troupeaux  ;  ils  ajoutent  qu 
l'expédient  dont  il  se  servit  est  une 
absurdité ,  dont  l'effet  supposé  eit 
contraire  à  toutes  les  expériences.    ! 

C'est  Jacob  ^  au  contraire ,  qui  se 
plaint  à  Laban  de  ce  qu'il  a  mal  payé 
ses  services  ,  et  a  changé  dix  fois  son 
salaire.  C.  3i,  f.  36,  4i*  Labas, 
confondu,  reconnoît  qu'il  a  tort, 
que  Dieu  l'a  comblé  de  biens  par  les 
services  de  Jacob;  il  jure  alliance 
avec  lui.  Ibid.  f.  44- 

Rien  ne  nous  oblige  de  supposer 
que  l'expédient,  dont  Jaco/i  se  servit 
pour  changer  la  couleur  des  trou- 
peaux ,  produisit  cet  effet  naturelle- 
ment; il  reconnoit  lui-même  qne 
c'est  Dieu  qui  a  voulu  Venrichir|)ar 
ce  moyen.  C.  3i  ,  ]^.  9  et  16.  Ce- 
pendant plusieurs  naturalistes  an- 
ciens et  modernes  ont  cité  des 
exemples  des  effets  extraordinaires 
produits  sur  le  fœtus  par  les  objets 
dont  les  mères  ont  été  frappées  dans 
le  temps  de  la*  conception.  (N* 
XXXI,  p.  XVI.) 
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5°  Nos  adversaires  disent  que  le 

prétendu  combat  de   Jacob  contre 

un  ange  ou  contre  un  spectre ,  pen- 

Auit  la  nuit,  ne  fut  qu'un  rêve  de 

son  imagination  ,  ou  que  c'est  une 

lible  inventée  par  les  Juifs  ,  à  Timi- 

talion d«'s autres  nations, ^qui  toutes 

M 900 1  flattées  d'avoir  des  oracles  qui 

leur  promettoieut  l'empire  de  Fuui- 

Tew. 

Mais  l'effet  du  combat ,  soutenu 

f*  Jacob,  qui  en  demeura  boiteux 
reste  de  sa  vie ,  prouve  que  ce 
U  fut  pas  un  rêve ,  et  l'usage  des 
Iiniëlites  de  s'abstenir  de  manger 
k  nerf  de  la  cuisse  des  animaux , 
prouve  que  cet  événement  n'étoit 
pas  une  fable  A  l'époque  dont  nous 
parlons,  c' est-a-dire  vers  Tan  du 
iQODde  2260 ,  six  cens  ans  tout  au 
ftlua  après  le  déluge,  où  étoicnt 
es  nations  auxquelles  des  oracles 
^voient  promis  l'empire  de  l'uni* 
'ers?  Ce  trait  de  vanité  n'a  pris 
laiasance  que  chez  les  peuples  cou- 
luérans,  et  il  n'y  en  avoit  point 
lour  lors. 

Le  testament  de  Jacob,  par  lequel 
l  prédit  à  ses  enfana  là  destinée  de 
eur  postérité,  pourroit  fournir  ma- 
îère  à  beaucoup  de  réflexions.  L'on 
^  peut  pas  présumer  que  Moïse 
ai  un  autre  auteur  ait  osé  le  forger  ; 
Les  crimes  reprochés  à  Ruben ,  à 
Siméon  etù  Lévi ,  étoient  des  tacbes 
que  leurs  tribus  étoicnt  intéressées 
à  ne  pas  souffrir  :  quel  motif  pou- 
toit  engager  Moïse  à  noircir  sa  pro- 
pre tribu  :  La  prééminence  accordée 
k  celle  de  Jiida  ,  au  préjudice  des 
autres,  devoit   leur   causer   de   la 

Ç*  lousie  ;  les  partages  de  la  Terre- 
remise,  faits  en  conséquence  de 
ce  testament,  en  auioient  mécon- 
tenté plusieurs,  si  elles  n'avoient 
pas  su  que  tout  avoit  été  ainsi  ré- 
jk  |)ar  leur  père..  Quel  qu'ait  été 
lauteurde  ce  testament,  il  a  certai- 
Deiûent  eu  l'esprit  prophétique, 
puisqu'il  a  pn'dil  des  événemêns  qui 
le  dévoient  arriver  que  plusiei^irs 
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siècles  après.  Les  preuves  que  nous 
avons-  données  de  l'authenticité  du 
livre  de  la  Genèse  ne  peuvent  lais* 
1er  aucun  doute  sur  ce  sujet.  Quant 
à  la  manière  dont  il  faut  entendre 
la  prophétie  que  Jacob  fait  à  Juda, 
son  quatrième  fîls,  voyez  Juda. 

On  dit  qu'il  est  bien  étonnant 
que  Dieu  ait  choisi  par  préférence 
une  famille  dans  laquelle  il  y  avoit 
eu  tant  de  crimes ,  1  inceste  de  Ru- 
ben et  celui  de  Juda,  le  massacre 
des  Sichtuiites  par  Siméon  et  par 
Lévi.  Joseph  vendu  par  ses  frères, 
etc.  Il  s'ensuit  seulement  que*  dans 
tous  les  siècles,  et  surtout  dans 
les  premiers  âges  du  monde,  les 
mœurs  ont  été  très-grossières  et  les 
hommes  très-vicieux  ;  que  la  loi  na- 
turelle a  été  mal  connue  et  mal 
observée ,  que  Dieu ,  toujours  très- 
indulgent,  a  répandu  sur  aes  créa- 
tures des  bienfaits  très-gratuits, 
s'est  souvent  servi  de  leurs  crimes 
pour  accomplir  ses  desseins.  Au- 
jourd'hui, comme  autrefois,  il  y  a 
lieu  dédire  :  Si  Dieu  ne  nous  a  pas 
exterminés,  c'est  par  miséricorde, 
et  parce  que  sa  bonté  est  infinie. 
Thren,  c.  3 ,  y.  22. 

On  soutient  mal  à  propos  que  ces 
traits  de  l'histoire  sainte  sont  de 
mauvais  exemples ,  et  autorisent  les 
crimes  des  méchans,  puisque  cette 
même  histoire  nous  montre  la  Pro- 
vidence divine  fU,tentive  à  punir  le 
crime,  ou  en  ce  monde,  ou  en  l'autre. 
Rubpn  est  privé  de  son  droit  d'aî- 
nesse ;  Siméon  et  Lévi  sont  notés 
dans  leur  postérité;  nous  voyons 
les  frères  de  Joseph  prosternés  et 
tremblans  à  ses  pieds ,  elc.  Jacob  lui- 
même  ,  parvenu  à  l'âge  de  cent  trente 
ans,  proteste  que  sa  vien'a  été  qu'une 
suite  de  souflVanccs.  Gen.  c.  47»  ^»  9» 
Au  lit  de  la  mort,  il  n'attend  son 
salut  que  de  Dieu.  C.  49 1  f*  18.. 

Nous  ne  sommeil  donc  pas  obli- 
gés de  justifier  toutes  les  actions  des 
patriarches,  puisque  les  écrivains 
sacrés  qui  les  rapportent  ne  les  ap- 


«46 


JAG 


prouvent  point.  Jl  n'est  pas  néces- 
saire non  plus  de  dire  aue  c*étoient 
des  types ,  des  (if^ures ,  des  mystères 
qui  annonçoient  des  événemens  fu- 
turs ;  cela  ne  suffiroit  pas  pour  les 
excuser.  Mais  les  incrédules  en  con- 
damnent plusieurs  qui  étoient  réel- 
lement innocentes  dans  les  siècles 
et  dans  les  circonstances  où  elles 
sont  arrivées,  parce  que  le  droit  na- 
turel ne  peut  pas  être  absolument 
le  même  dans  les  divers  états  de  l'hu- 
manité. La  raison  en  est  que  le  bien 
commun  de  la  société,  qui  est  le 
grand  objet  du  droit  naturel ,  varie 
nécessairement  selon  les  différentes 
situations  dans  lesquelles  la  société 
se  trouve.  Koyez  Droit  naturel. 

JACOBINS ,  est  le  nom  que  l'on 
donne  en  France  aux  dominicains 
ou  frèréit-précheursà  cause  de  leur 
principal  couvent  qui  est  à  la  rue 
Saint-Jacques*,  à  Paris.  C'éloit  un 
hôpital  de  pèlerins  de  Saint- Jacques, 
lorsque  les  dominicains  vinrent  s'y 
établir  en  1218.  f^cy^éz  Dominicains. 

JACOBITES,  hérétiques  eutv- 
chiens  ou  inonophysites,  qui  n'ad- 
mettent en  Jésus-Christ  qu'une  seule 
nature,  composée  de  ladivinitéetde 
l'humanité.  Celte  erreur  est  commu- 
ne auxcoplites  d'Egypte,  aux  Abys- 
sins ou  Ethiopiens ,  aux  Syriens  du 
patriarcat  d'Antioche,  et  aux  chré- 
tiens du  Malabar,  que  l'on  nomme 
chrétiens  de  saint  Thomas.  Nous 
avons  parlé  des  jacoùites  cophtes  et 
des  Ethiopiens  dans  leurs  articles  ;  il 
est  à  propos  de  faire  connoltreles  Sy- 
riens. Personne  n'a  fait  leur  histoire 
avec  plus  d'exactitude  que  le  savant 
Assémani,  dans  sa  Bibliothèque  orien- 
tale,  lom.  2. 

Au  motEuTYciiiANiSME,  nousavQus 
suivi  les  progrès  de  cette  hérésie 
jusqu'au  moment  auquel  ses  parti- 
sans prirent  le  nom  de  Jacobites. 

Sur  la  fin  du  cihauième  siècle, 
les  partisans  d'Eutycuès  ,  condam- 
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nés  par  le  concile  de  Ghalcédoine, 
étoient  divisés  en  plusieurs  secteset 
prêts  à  s'anéantir.  Sévère  ,  patriai^ 
che  d'Antioche ,  chef  de  la  secte  An  - 
acéphales  ,  et  les  autres  évéqaei 
eutychiens,  comprirent  la  nécessité 
de  se  rallier.  L*an  54 1 ,  ils  élurent 

ÏoxxT  évêque  d'Edesse  un  certaii 
acques  Baradée  ou  Zanzale,  moine 
ignorant,  mais  rusé,  insinuant  et  ac-' 
tif,  et  ils  lui  donnèrent  le  titrede  mé- 
tropolitain œcuménique.'  Il  parco»* 
rut  rOrJent,  rassembla  lesdifférentei 
sectes  d'eutychiens,  et  en  devint k 
chef,  c'est  de  là  qu'ils  ont  été  no» 
mésjacobites.  Ces  sectair.es,  prou^ 
d'abord  par  les  Perses  ennemis  ds 
empereurs  de  Constantinople,  en- 
suite par  les  Sarrasins,  rentrèrent 
peu  k  peu  en  possession  des  EgliM' 
de    Syrie   soumises    au    patharot 

K  d'Antioche  ;  ils  s'y  sont  conserrè 
jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades,  lorsqifr' 
les  princes  d'Occident  eurent  m-- 
quis  la  Syrie,  les  papes  nommèrent 
un  patriarche  catholique  d'Aotio» 
che,  et  les  catholiquesT  reprirent 
dans  cette  contrée  l'ascendant  sur 
les  jacobites.  Alors  ceux-ci  témoi- 
gnèrent quelque  envie  de  se  réanir 
à  TEglise  romaine  ;  mais  ce  dessein  ^ 
n'eut  aucune  suite.  Depuis  que  les 
Sarrasins  ou  Turcs  sont  rentrés  en 
possession  de  la  Syrie ,  \t:s  jacobifes 
ont  persévéré  dans  le  schisme;  leji 
catholiques  qui  se  trouvent  dans  ce 
pays  là,  surtout  au  mont  Liban, 
sont  nommés  maronites  et  melchites. 
Voyez  ces  mots. 

Cependant  plusieurs  voyageurs 
modernes  nous  assurent  que  le  nom- 
bre àes  jacobites  diminue  tous  les 
jours ,  par  les  progrès  que  font  dans 
rO rient  les  missionnaires  catholi- 
ques. Eu  1782,  M.  Miroudot, 
évêque  de  Bagdad ,  est  parvenu 
à    faire  élire    pour  patriarche  clés 

yaco'/Ve.f  syriens,  un  évêque  catholi- 
que qui  s  est  réconcilié  à  TËglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  coofrèrei. 
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iiCs  conversions  de  ces  sectaires  se- 
raient plus  fréquentes,  sans  les  per- 
l^utions  que  les  catholiques  es- 
luient  continuellement  de  la  part 
des  Turcs. 

•  Dans  plusieurs  endroits ,  les  ya- 
Mtes  syriens  se  sont  réunis  aux 
Beitorieus,  quoique  ,  dans  l'origine, 
leurs  sentitnens  sur  Jésus-Christ  fus- 
Kent  dianictraleinenl  opposés  ;  et  ils 
|e  aoot  séparés  des  cophles  égyp- 
iens  du  patriarcat  d'Alexandrie, 
[ni  venoient  originairement  de  la 
néiue  souche-,  parce  que  les  jaco^ 
îi€s  syriens  mettent  de  Thuile  et 
u  sel  dans  le  pain  de  Teucharistie  : 
sage  que  les  javobites  égyptiens 
*out  jaiivais  voulu  tolérer.  Ainsi  ces 
sctaires  sont  aujourd'hui  divisés 
tkjacoùites  aûûcains ,  et  en  Jacob ites 
vieDtaux  ou  syriens. 

Plusieurs  auteurs  ont   cru  que, 
Wm  le  fond,  [esjacoàùes  en  géné- 

fe'étoient  pius  dans  le  sentunent 
tychès  et  qu'ils  rejetoient  le 
cmcjle  de  Chalcédoine  par  pure 
»iév«*ution.  lU  se  sont  trompés. 
d.  Anquelil ,  qui  a  vu  au  Malabar 
iii75bde8évequessyriensya6-o/^<Vr.r^ 
|t  qui  rapporte  leur  profession  de 
Oi,  lait  voir  qu'ils  sont  encore  dans 
A  même  erreur  qu'Eut  y  chès.  Ils 
idinettent  en  JeSus-Christ  Dieu  et 
somme  parfait,  une  personne  et 
sai«  nature  incarnée ,  sans  séparation 
st  sans  melunge^  c'est  ainsi  qu'ils 
Itfxprmient.  A  la  vérité,  ces  der- 
tûères  paroles  semblent  contradic- 
toires k  leur  erreur,  et  M.  An(|uetil 
le  leur  fil  observer;  mais  ils  n'en 
burent  pas  moins  obstines  à  le  sou- 
teuirainsi.  Zen''j4if('sta,  t.  i,  ^•^^ça^t. 
f*  i65  et  suiv.  Quand  on  leur  de- 

fclQaQde  comment  il  se  peut  faire  que 
divinité  et  Thumanité  soient  en 
bus-Christ  une  seule  nature  sans 
^fî  mélangées  et  confondues,  ils 
Qiieiit  que  cela  se  fait  par  la  toute- 
puissance  de  Dieu;  qu'à  la  vérité 
^la  ne  se  conçoit  pas ,  mais  que 
'en  n'est  concevable  dans  un  mys- 
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tère  tel  que  celui  de  l'incarnation. 
Quelques-uns  ont  cherché ,  en  dif- 
férens  temps,  à  se  rapprocher  des 
cathohqués,  en  prétendant  qu'ils 
n'en  étoient  séparés  que  •  par  une 
dispute  de  mots  ;  mais ,  dans  le  vrai 
ils  sont  très -opiniâtres  dans  leur 
erreur.  Ils  font  profession  de  con- 
damner Eutychès ,  parce  qu'il  a  , 
disent-ils,  confondu  les  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  en  soutenant 
que  la  divinité  avoit  absorbé  Thu- 
manité;  pour  nous,  nous  croyons 
que  Tune  et  l'autre  subsistent  sans 
mélange  et  saps  confusion. 

Mais  ce  qui  prouve,  ou  qu'ils  ne 
Ventendent  pas  eux-mêmes,  ou 
qu'ils  déguisent  leur  sentiment , 
c  est  qu'ils  soutiennent ,  comme  les 
monotliélites ,  qu'il  n'y  a  en  Jésus- 
Christ  qu'une  seule  volonté ,  savoir, 
la  volonté  divine;  ils  supposent 
donc  qu'en  lui  la  nature  humaine 
n'est  pas  entière,  puisqu'elle  est 
privée  d'une  de  ses  facultés  essen- 
tielles ,  qui  est  la  volonté.  En  par- 
lant de  l'eutychianisme ,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entêtement  des  mo- 
nopliysites  n'est  pas  une  pure  dis- 
pute de  mots,  comme  plusieurs  pro- 
testans  ont  voulu  le  persuader. 

Suivant  le  rapport  d'Assémani,, 
outre  cette  erreur  principale,  quel- 

gues  jacobites  ont  dit  que  Jésus- 
hrist  est  composé  de  deux  per- 
sonnes, c'est,  l'erreur  de  Nestorius; 
mais  ils  coiSbndoient  le  nom  de 
personne  avec  celui  de  naiure.  D'au- 
tres ont  nié ,  comme  les  Grecs , 
que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils  ;  ce  n'est  pas  néan- 
moins le  sentiment  commun  de 
c  ette  secte.  Ils  prétendent ,  comme 
les  arminiens,  que  les  saints  ne 
jouiront  de  la  gloire  éternelle ,  et 
que  les  médians  ne  seront  envoyés 
au  supplice  éternel  qu'après  la  ré- 
surrection générale  et  le  jugement 
dernier.  Ainsi  ils  n'admettent  pas 
le  purgatoire;  cependant,  en  géné- 
ral ,  ils  prient  pour  les  morts.  On 
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les  a  faussement  accïUe's  de  nier  la 
création  des  âmes. 

Ils  reconnoissènt  sept  sacremens , 
et  croient  la  présence  réelle  de  Jé- 
sus-Christ dans  Teucharinie  ;  mais 
ils  admettent  Timpanation ,  ou  une 
union  hypostatique  du  pain  et  du 
vin  avec  le  Verbe.  Cependant  il  n'y 
a  aucun  vestige  de  cette  erreur 
dans  leurs  liturgies;  Ou  y  trouve 
même  le  terme  de  transmutation , 
en  parlant  de  l'eucharistie.  Perp^ 
tuité  de  la  foi , -tome  i  ,  l.  5,  c.  ii  ; 
tome  4»  P-  65  et  suiv.  Ils  croient, 
comme  les  Grecs,  que  la  consé- 
cration se  fait  par  1  invocation  du 
Saint-Esprit;  ils  consacrent  avec 
du  pain  levé ,  contre  Tancien  usage 
de  l'Eglise  syriaque,  et  ils  y  met- 
tent du  sel  et  de*  l'huile..  Ces  jaco- 
bites  syriens  ne  pratiquent  point  la 
circoncision ,  comme  l'ont  les  Abys- 
sins ou  Ethiopiens ,  mais  donnent 
la  confirmation  avec  le  baptême. 
Ils  administrent  l'extrême-onction , 
qu'ils  nomment  la  lampe;  ils  ont 
conservé  l'usage  de  la  confession 
et  de  l'absolution;  ils  croient  le 
mariage  dissoluble  en  certains  cas 
graves. 

On  a  révoqué  en  doute  mal  à  pro- 

Sos  la  validité  de  leur  ordination  ; 
ïoiîn  n'a  pas  rapporté  fidèlement 
et  en  entier  le  rit  qu'ils  y  obser- 
vent; Assémani  détaille  fort  au  long 
les  cérémonies  de  l'éiection  et  de 
l'ordination  de  leur  patriarche ,  de 
même  que  Renaudot  a  décrit  exac- 
tement celles  qui  s'observent  à  l'é- 
gard du  patriarche  jacobtte  d'A- 
lexandrie. Ils  ne  contondent  donc 
point  le  clergé  avec  le  peuple  ,  com- 
me font  les  protestans.  Ils  ordonnent 
des  chantres ,  des  lecteurs,  des  sous- 
diacres,  des  diacres,  des  archidia- 
cres, des  prêtres  ,  des  chorévèques  , 
des  périodentes  ou  visiteurs,  des  évè- 
ques,  des  métropolitains  ou  arche- 
vêques, un  patriarche;  mais  ils  ne 
distinguent  que  six  ordres  ,  trois  mi- 
neui*s  et  trois  majeurs.  Ils  ont  un 
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office  divin  auquel 
obligés;  ils  peitnel 
siastiques  marîés  d 
femmes  qu'ils  ont  pi 
ordonnés,  mais  no 
après  leur  ordinati 
des  évêques,  ils  prei 
ment  des  moines  ;  c'« 
qui  les  éUt  et  les  ci 

Ils  ont  donc  cous 
nastique  ;  il  y  a  pan 
nastères  de  l  un  et  < 
où  l'on  fait  les  vœu 
de  continence  et  de  \ 
pratique  une  abstinc 
et  beaucoup  de  jeûr 
rème  et  le  jeune  d 
vendredis ,  ils  ont  c 
Vierge ,  des  apôtre: 
Ninivites,  et  chacui 
dure  plusieurs  sema 

Dans  l'office  divii 
version  syriaque  de 
nouveau  Testament 
en  syriaque  ,  quoic 
vulgaire  soit  l'arab 
porté  leur  liturgie  s 
Indes.  Pour  l'usa^ 
ont  une  version  ar 
sainte  qui  a  été  fai' 
f^ijez  Bible. 

La   principale 
bit  es  syriens  est 
nom  de  saint  Jac 
liques  syriens  , 
et  melchites ,  s'er 
conséquent  elle 
que  le  schisme 
ty chiens,  et  que 
cédoine  ,puisqu 
que,  ils  ont  for' 
nient  scpar^e  d 
liturj>ie  n'est  p 
qui  a  été  faite 
ou  Zanzale,  c 
on  y   retrouv 
protestans  on 
que  i*  etoient 
par  rE{;lise 
et  l'invocali 
et  des  saint 
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Mrti ,  k  croyance  des  peines  ex- 
itoiret  après  la  mort ,  la  notion 
^_t sacrifice,  etc.  Vo^tz  cette  liturgie 
'éans  le  père  Le  ]m*un,  tome  4?  P* 
685.  hèV  jacobites  en  ont  encore  plu- 
>'  Mars  autres  sous  difFérens  noms , 
à  eomme  de  saint  Pierre,  de  saint 
m  Jeta  révangéliste  ,  des  douze  apô- 
i  tK8,  etc.  On  leur  en  connoît  près 
It  dequai'ante. 

u  €e8  hérétiques ,  sëpare's  de  TE- 
*  1^  romaine  depuis  douze  cens 
f  anif  n'ont  certainement  emprunté 
!;'  ^eUenileur  croyance,  ni  leurs  ri- 
Bf  In  ,•  et  ils  ne  se  sont  pas  avisés ,  d'un 
a  commun  consentement ,  de  corrom- 
0  fnkarliturcie  pour  plaire  aux  ca- 
if  AoBques.  Il  faut  donc  que  les  dofj- 
K  nés,  professés  dans  la  liturgie  syria- 
-  V>e  de  saint  Jacques ,  aient  été  la 
fcyttoyapce  commune  de  l'ËgUse  uni-, 
■pi^ile  en  45i  ,  époque  du  concile 
^Ks  Chalcédoine ,  qui  a  donné  lieu 
■PjJ^hisme  des  jacoùites  ;  et  il  est 
^fwave  d'ailleurs  que  cette  liturgie 
'  îj?ffnne  étoit  celle  de  l'Eglise  de 
'.  'yPialem.  f^oyez  Saint  Jacques  le 
"™J*oa,  et  les  liturgies  orientalesl 
triées  par  l'abbé  Renaudot,  t.  2.  [ 
«étude  de. l'Ecriture  sainte  et  de 
T  |«^ologie  a  été  cultivée  par  les 
2^'^'' syriens  jusque  vers  le  quin- 
^S"'^  siècle.  Assemani  donne  le  ca- 
^•^SUe  de  cinquante-deux  auteurs 
^^ttc  secte ,  et  la  notice  de  leurs 
^^^^fçes.  Les  deux  plus  célèbres  de 
2;^4'ivains  sont  Denis  Bar-Salibi , 
g^^^e  d'Amide,  qui  a  vécu  sur  la 
a,  **^  douzième  siècle ,  et  Grégoire 
"*'tcbr8BUS,  surnomme  Abulpba- 
^^^  patriarcbe  d'Orient,  né  l'an 
/^-  Ce  dernier  a  été  accusé  mal  a 
^ï^8  d'avoir  apostasie.  Il  ne  faut 
^*«  confondre  avec  Abulphara- 
J^  Abdalla  Benattibus,  prêtre  et 
j^î^e  nestorien  ,  mort  Tan  io43. 
^\  depuis  le  quatorzième  siècle , 
yjncobites  syriens  sont  tombés 
^^  l'ignorance  ;  leur  secte,  autre- 
j  très-répandue  dans  la  Syrie  et 
^s  la  Mésopotamie ,  est  beaucoup 

IV. 
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diminuée  par  les  travaux  des  mis- 
sionnaires catholiques ,  et  Ton  pré- 
tend qu'il  &a  reste  tout  au  plus 
cinquante  familles  dans  la  Syrie. 
yoyages  de  M.  de  Pages,  tom.  i  , 
p.  352. 

C'est  donc  vainen^ent  .que  Mos- 
lieim  et  quelqnes  autres  protestans 
triomphent  de  la  résistance  que  les 
jacobites  syriens    ont   opposée  aux 
émissaires  des  papes ,  et  au.x  mis- 
sionnaires qui.  ont  voulu  rai.nener 
ces  sectaires  dans  le  sein  de  l'E^'^Use 
romaine  ;   ces  efforts  n'ont  pas  été 
aussi  inutiles  qu'on  leprétencl.  D'ai  l- 
leurs ,  qu'importe  aux  protestans  la 
conversion  ou  la  résistance  des  j'aco- 
bites  ?  Ceux-ci  nepensent  pas  comme 
eux  ;  ils  leur  diroient  anathème  s'ils 
les  connoissoient.  Mais  telle  est  la 
bizarrerie  et  l'entêtement  des  pro- 
testans :  ils  louent  le  zèle  et  le  cou- 
rage avec  lequel  les  sectaires  orien- 
taux ont  propagé  leurs  erreurs,  et 
ils  blâment  l'empressement  des  mis- 
sionnaires catholiques  à  faire  des 
prosélytes.  Ils  attribuent  les  missions 
faites  dans  le  Nord  à  l'ambition  des 
papes ,  et  ils  ne  disent  rien  de  l'ar- 
deur avec  laquelle  les  patriarches 
grecs,   cophtes,   syriens  yaco^i/e^, 
^t  nestoriens,  ont  étendu  et  exercé 
leur  juridiction  sur  les  évêquesetles 
Eglises  qui  les  reconnoissent  pour 
pasteurs.  Ils  dissimulent  et  ils  par- 
donnent aux   hérétiques  orientaux 
toutes  leurs  erreurs,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  soumis  aux  papes ,  et  ils 
prennent  dans  le  sens  le  plus  odieux 
tous  les   articles   de  croyance  des 
catholiques  qu'il  leiir  plaît  de  reje- 
ter,   yoyez  EuTYCHIANISME. 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint) , 
apôtre ,  fils  de  Zébédéc  et  frère  de 
saint  Jean  l'évangéliste  ,  fut ,  avec 
lui  et  avec  sî|int  Pierre  ,  témoin  de 
la  transfiguration  de  Jésus-Christ 
sur  le  Thabor.  On  ne  sait  pas  pré- 
cisément à  quels  peuples  il  a  prêché 
l'Evangile  ,ni  s'il  est  sorti  de  la  Ju- 

i6.. 
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dée.  Il  fut  mis  à  mort  par  Hérode  ||  vers  Van  S9  environ  trms  ans  avant 
Agrippa,  Fan  44  ^^  Jésus-Christ;  son  martyre.  Quelques auteiusront 
c'est  le  premier  apôtre  qui  ait  reçu  |  attribuée  à  saint  Jacques  lemaiem^ 
la  couronne  du  martyre.  Act,  c.  12 ,    mais  il  est  plus  probable  qu'elle  et 


f.  2.  Il  n'a  rien  laissé  par  écrit.  Au 
mot  Espagne  ,  nous  avons  observé 
que  la  tradition  des  Eglises  de  ce 


du  saint  évêque  de  Jérusalem  :  db 
est  appelée  épUre  catholique,  pane 
qiTelle  n'est  point  adressée  à  me 


royaume,  ^ui  porte  que  ^ameJac- I  Eglise  particulière,  mais  am  job 
dues  le  Majeur  y  a  prêché  l'Evan-  \  convertis  et  dispersés  dans  la  Jiuiée 


disp< 


combÉ 
ceaxqd 


gile ,  est  contestée  par  plusieurs  sa-  n  et  ailleurs.  Saint  Jacques  y 
vans.  8  principalement  Terreur  de  ( 

Jacques  le  Mineur  (  saint  )  ;  apô-  1  enseignoient  que  la  foi  seule  suflÎMt 
tre,  frère  de  saint  Jude  ,  âls  de  J  au  salut  sans  lesjionnes  œuvres,  fe 
Gléophas  et  de  Marie,  sœur  ou  cou- 1  sèbe  et  saint  Jérôme  nous  approh 
sine  de  la  sainte  Yierge ,  est  nommé  1  nent  que  quelques  anciens  avoiert 
frère  du  Seigneur,  c  est-à-dire  son  |  douté  de  l'authenticité  et  de  lacaDO» 
parent.  Il  fut  aussi  nommé  le  Juste,  \  cité  de  cette  lettre  ;  mais  elle  estcitée 
à  cause  de  ses  vertus ,  et  fut  établi  \  comme  Ecriture  sainte ,  et  sou  k 
premier  évêque  de  Jérusalem.  Il  \  nom  de  jai/if /ac^iee^ ,  par  Ori^f 
parla  le  premier  après  saint  Pierre ,  P  par  saint  Athanase ,  par  saintHitaim, 


dans  le  concile  tenu  par  les  apôtres, 
l'an  49  ou  5o.  Ananus  II ,  grand- 
sacrificateur  des  Juifs,  le  fit  con- 
damner à  mort  pour  avoir  rendu 
témoignage  à  Jésus-Christ  ;  le  peu- 
ple en  fureur  le  précipita  du  naut 
du  temple.  C'est  ce  que  rapporte  Eu- 
sèbe ,  d'après  Hégésippe ,  Hist.  eccl. 
l.  2,  ch.  23. 

Le  Clerc ,  Hist.  eccl.  an  62 ,  §  3  , 
a  rassemblé ,  d'après  Scaliger  ,  dix 
ou  douze  objections  contre  le  récit 
d'Hégésippe ,  et  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  prouver  que  c'est  Un  amas  de 
fables.  Après  les  avoir  examinées  de 
sang-froid,  aucune  ne  nous  paroît 
solide  ;  elles  ne  prouvent  rien ,  sinon 
qu'elles  viennent  d'une  critique 
pointilleuse  ,  soupçonneuse  et  ma- 
ligne à  l'excès.  Le  principal  dessein 
de  Le  Clerc  a  été  de  prouver  que  les 
auteurs  ecclésiastiques  du  second 
siècle  étoient  ou  d'une  probité  très- 
suspecte  ,  ou  d'une  crédulité  pué- 
rile ,  et  que  l'on  ne  peut  ajouter  au- 
cune foi  à  ce  qu'ils  disent;  il  n'est 
parvenu  à  le  persuad/*r  qu'à  ceux 
qui  sont  intéressés  comme  lui  à  mé- 
priser toute  espèce  de  tradition. 

Il  nous  reste  de  saint  Jacques  une 
lettre  que  l'on  croit  avoir  été  écrite 
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ar  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  pu 
es  conciles  de  Laodicée  et  de  " 
thage ,  par  saint  Ambroise  et 
Augustin ,  etc.  ;  et  l'on  ne  peut 
aucune  objection  solide  contre  etf< 
témoignages. 

Il  y  a  aussi  une  liturgie  quipprii' 
le  nom  de  saint  Jacques ,  de  iaiiadb 
se  servent  les  Syriens,  soit  jacobitei» 
soit  catholiques.  Les  sa  vans  qui  Font 
examinée  avec  soin  sont  persua- 
dés que  c'est  la  plus  ancienne dei 
liturgies  orientales  qui  existent, 
et  la  mêmes  qui  a  été  à  l'usage  de 
l'Eglise  de  Jérusalem  dès  les  temps 
apostoliques. 

Les  protestans  ,  qui  étoient  inté- 
ressés à  en  contester  l'autheuticité, 
ont  objecté  que  cette  liturgie  ne  peut 
pas  avoir  été  composée  par  saint 
Jacques ,  puisqu'il  est  certain  qw 
les  liturgies  n'ont  été  mises  pas  écrit 
qu'au  cinquième  siècle  :  Comment, 
disent-ils ,  peut-on  être  assuré  que 
celle  de  saint  Jacques a^.  été  conservée, 
pendant  quatre  cents  ans ,  telle  que 
cet  apôtre  l'a  voit  établie  dans  son 
Eglise  ?  Elle  se  trouve  en  grec  et  en 
syriaque  ;  ceux  qui  ont  confronté  les 
deux  textes  jugent  que  le  syriaque t 
été  fait  sur  le  grec  :  or  le  grec  ne 
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Et  pas  être  Tori^nal,  puisqu'à 
ualem  on  parloit  syriaque  et 
Mm  grec;  d'ailleurs  on  trouve 
dus  1  un  et  dans  l'autre  les  termes 
cnuubstantiel  et  mère  de  Dieu  :  le 
premier  n'a  été«n  usage  que  depuis 
le  concile  de  Nicée  ;  le  second ,  de- 
puis le  concile  d'Ephèse ,  tenu  l'an 
431.  Quand  la  liturgie  de  saint 
Jacques  auroit  existé  avant  cette 
époque ,  il  est  évident  qu'elle  a  été 
interpolée. 

AamotLiTURGiE ,  nous  prouverons 
aœ,  depuis  les  apôtres,  il  y  a  eu 
dans  chaque  Eglise  une  formule  con- 
itante  de   célébrer  les  saints  mys- 
tères à  laquelle  on  ne  s'est  jamais 
donné  la  lioerté  de  toucher  quant 
an  fend ,  mais  à  laquelle  on  a  sur- 
ajouté des  prières  et  des  expressions 
raatives  aux  dogmes  ({u'ilfalioit  pro- 
lener  expressément,   lorsqu'il  est 
mrvenu  des  hérésies. 
-"Nous  sommes    très-assurés  que 
celle  de  saint  Jacques  existoit  avant 
le  cinquième  siècle,  puisque  saint 
Cyrille  de  Jérusalem ,  mort  Van  385 , 
aplique  aux  nouveaux  baptisés  la 
pmicipak  partie  de  la  liturgie  nom- 
mée ona/^Aora^  et  qui  commencée 
r<d>lation  ;  l'on'  voit  que  ce  qu'il  en 
dit  est  la  même  chose  que  ce  qui  se 
trouve  dans    la   liturgie  de  saint 
^Qcques* 

Au  troisième  et  au  quatrième 
siècles,  lorsque  la  langue  grecque 
bt  devenue  commune  dans  tout 
'Orient ,  la  Uturgie  fut  célébrée  dans 
ette  langue ,  surtout  dans  les  villes 
>ùle  grecétoit  dominant  ;  mais  dans 
38  '  (ampagnes  où'  le  peuple  parloit 
y riaque  ,  on  conserva  ce  langage 
ana  l'oâice  di  vin  ;  conséquemment 
u  cinquième  siècle  ,  la  liturgie  fut 
crite  aans  l'une  et  dans  l'autre  lan- 
ue.  Mais  l'abbé  Renaudot ,  qui  a 
raduit  en  lat  n  l^^s  deux  textes ,  Li- 
*ATg,  orient,  Collect,  tome  2 ,  et  le 
ère  Le  Brun,  qui  les  a  confrontés, 
ïxplic.  de  la  messe,  tom.  4  9  P^g* 
^7  et  58o  9  n'y  ont  trouvé  aucune 
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différence  essentielle.  L'addition  des 
termes  consuàstaniielei  mère  de  DieUy 

Suiy.a  été  faite  depuis  la  naissance 
e  1  arianisme  et  du  nestorianisme, 
n'y  a  rien  changé  pour  le  fond. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle , 
lorsque  les  Syriens ,  partisans  d'Eu« 
tychès,  se  séparèrent  de  l'Eglise 
catholique ,  ils  retinrent  la  liturgie 
syiiaque  de  ^ov^z/ac^z^j-, aussi-bien 
que  les  orthodoxes;  les  uns  ni  les 
autres  n'y  ont  pas  touché,  puisqu'elle 
se  trouve  la  même  chez  les  jacobites 
et  chez  les  maronites.  L'an  692 ,  le 
concile  in  Trullo  opposa  l'autorité  de 
cette  liturgie  aux  arméniens ,  qui  ne 
mettoient  point  d'eau  dans  le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  cinquième 
siècle  on  étoit  persuadé  que  cette 
liturgie  étoit  des  temps  apostoliques; 
on  lui  donna  le  nom  de  saint  Jacques, 
évèque  de  Jérusalem,  parce  que 
c'étoit  l'ancienne  liturgie  de  cette 
Eglise ,  comme  on  a  donné  le  nom 
de  saint  Marc  à  celle  de  l'Eglise  d'A- 
lexandrie ,  et  de  saint  Pierre  à  celle 
d'Antioche ,  etc.  sans  prétendre  que 
ces  liturgies  ont  été  écrites  par  ces 
divers  apôtres. 

Celle  dont  nous  parlons  étoit  en- 
core en  usage  à  Jérusalem  au  neu- 
vième siècle,  sous  Charles-le-Chauve, 
qui  voulut  voir  célébrer  les  saints 
mystères  selon  cette  liturgie  de  saint 
Jacques,  Epist,  ad  Cler,  Rai'enn, 

Gomme  on  y  trouve  les  dogmes 
et  les  rites  rejetés  par  lesprotestans, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  ne  veuil- 
lent lui  attribuer  aucune  autorité  ; 
mais  en  cela  même ,  elle  est  conforme 
à  toutes  les  autres  liturgies  ,  soit  de 
l'Orient,  soit  de  l'Occident,  con- 
formité qui  prouve  invinciblement 
que  la  croyance  catholique  a  été  la 
même  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous 
les  siècles,  ployez  Litdrgie. 

Jacques  de  Nisibe  (saint) ,  évêquc 
de  cette  ville ,  et  docteur  de  l'Eglise 
syrienne,  a  vécu  au  quatrième  siècle; 
il  étoit  au  concile  de  Nicée  l'an  826. 
Il.restede  lui  dix-huit  discours  siu' 
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divers  sujets  de  dogme  et  de  morale. 
Le  saint  les  a  voit  écrits  en  arménien, 
pour  Finstrucdon  des  peuples  qi}i  par- 
loient cette  langue.  Saint  Athanase  les 
appelle  des  monumens  de  la  simpli- 
cité et  de  la  candeur  d'une  âme  apos- 
tolique. Epist,  en^clic.  ad  Episc, 
JElgypti  et  Libyœ,  M.  Antonelli  les  a 
publiés  à  Rome  en  1 766 ,  en  armé- 
nien et  en  latin  ,  ave^:  des  notes ,  in- 
fol.  Ce  même  saint  avoit  confessé 
la  foi  duranila  persécution  de  Maxi- 
min  II  ;  c'est  un  illustre  témoin  de  la 
tradition  du  quatrième  siècle. 
Vies  des  Pères  et  des  Martyrs  ,  Voy . 
t.  6,  p.  i74et.suiv. 

Assémani,  dans  sa  Bibliothèque 
orientale,  tom.  i  ,  c.  6,27  et  4^ 
prétend  que  l'on  a  souvent  attribué 
à  cet  évêquede  INisibe  les  ouvrages 
d'un  autre  saint  Jacques,  moine  de 
la  même  ville,  ceux  de  saint  Jac- 
ques y  évêque  de  Sarug ,  mort  l'an 
521  ,  et  ceux  de  Jacques,  évêque 
d'Edesse,  mort  l'an  7 1  o  ;  il  prouve , 
contre  l'abbé  Aenaudot,  que  ces 
deux  derniers  étoient  cathodiques  , 
et  non  jacobites. 

JACULATOIRE  On  appelle  omt- 
sons  jaculatoires ,  des  prières  courtes 
et  ferventes  adressées  à  Dieu  du  fond 
du  cœur ,  même  sans  prononcer  des 
paroles.  La  plupart  des  versets  des 
psaumes  sont  aes  pnères  de  cette 
espèce;  tel  est  le  verset  Deus ,  in 
adjutorium ,  etc.  que  l'Eglise  a  placé 
à  la  tète  de  toutes  les  heures  cano- 
niales. 

Les  auteurs  ascétiques  recomman- 
dent Tusage  fréquent -de  ces  prières 
à  tous  ceux  qui  veulent  s'élever  à 
la  perfection  chrétienne.  Elles  ser- 
vent à  rappeler  le  souvenir  de  la 
présence  de  Dieu ,  à  écarter  les  ten- 
tations ,  à  sanctifier  toutes  nos  ac- 
tions. 

JAHEL ,  épouse  de  Haber  le  Gi- 
néen,  allié  des  Israélites,  est  cé- 
lèbre dans  l'histoire  sainte.  Sisara, 


JAL 

général  de  l'armée  de  Jabin  ,roidet 
Chananéens ,  vaincu  par  les  Israé- 
lites, et  obligé  de  fuir,  se  réfoôi 
dans  la  tente  de  cette  femnae  quiU 
ofifroit  un  asile  ;  elle  le  tua  pendjuit 
qu'il  donnoit.  YoiU ,  disent  lesot- 
seurs  de  l'histoire  sainte ,  an  tiait 
de  perfidie ,  et  U  est  loué  dans  l'E- 
criture. Jud,  c.  6,  f.  34. 

Ce  seroitune  perfidie, aanadoote, 
si ,  selon  les  lois  de  la  guerre  snififli 
par  les  nations  anciennes,  îln'tvmt 
pas  été  permis  de  tuer  tm  enncni 
vaincu  et  hors  de  défenae;  nus 
quel  peuple  a  connu  les  lois  dbier- 
|vées  aujourd'hui  chez  les  natioM 
chrétiennes? 

On  dira  que  suivant  le  livredesJt* 
ges,c.4,^.  *7  yi^y  ai^t  pais  entn 
Jabin  et  la  iamiîle  de  jakd,  que 
cette  femme  dbusa  donc  de  la  cotr 
fiance  d'un  allié.  Mais  il  n'y  a  pont 
de  verbe  dans  le  texte  ;  il  sigittt 
donc  plutôt  qu'il  j-  oifoit  su  pais  au- 
trefois entre  la  famiUle  d4e  Jàbd  et 
ce  roi  des  Chananéens;  de|MiÎ8  qac 
cette  famille  étoit  voisine  et  alliée 
des  Israélites ,  elle  ne  pouvoU  élR 
^^ensée  amie  d'un  roi^ui  étoitarmé 
outre  eux;  Sisara  eut  donc  tort  de 
confier  sa  vie  à  une  femniem^de- 
voit  regarder  comme  ennemie. 

Il  n  est  pas  étonnant  que  Jakd 
soit  louée  de  son  courage  par  bi 
Israélites,  et  que  le  peuple  fait 
comblée  -  de  bénédictions ,  parce 
qu'elle  avoit  consommé  la  victom; 
chez  toutes  les  nations  l'on  ferà 
encore  de  même  aujourd'hui. 


JALOUSIE.   Nous   lisons  dam 
l'Ecriture  sainte  que  le  Seigneur  «t 


qu  â  lui  le  culte  qui 

Exode,  c.  20  ,  3^.  5  ;  c.  34  ,  f*  ï^> 
etc.  Il  dit  par  un  prophète  :  J'ai  et 
»  contre  Sion  une  violente  ya/<M^ 
>»  qui  m'a  causé  la  plus  grande  in* 
»  djgnation.  n  Zaeh.  c.  8,  f.  2.Co^ 
passion  aussi  basse  et  aussi  odieiM 
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convient-elle  à  Dieu  ?  Les  marcio- 
piles  ,  Jes  manichéens ,  Julien  , 
et  d^autr^  ennemis  du  cliristia- 
aisme ,  ont  été  autrefois  scandalisés 
de  ces  expressions;  les  incrédules 
modernes  les  reprochent  encore  aux 
auteur^  sacrés.  Il  semble ,  disent-ils, 
que  Dieu  se  fdche  lorsque  nous  ai- 
mons autre  chose  que  lui  :  cela  est 
aussi  absurde  que  le  préjugé  des 

E'ens,  ({ui  croyoient  que  leurs 
ux  étoient  envieux  et  jaloux  de 
h  prospérité  des  hommes. 

Déjà  j  au  mot  Antheopopathie  , 
Bons  avons  expliqué  pourquoi  et  en 
quel  sens  les  écrivains  sacrés  sem- 
blent attribuer  à  Dieu  les  passions 
humaines;  ils  ont  été  forcés  de  par- 
ler de  Dieu  comme  on  parle  des 
.  hommes ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  pu 
.créer  un  langage  exprès  pour  ex- 
primer les  attributs  et  les  actions  de 
la  Divinité. 

Sans  ressentir  la  passion  de  la 
ialousie ,  Dieu  agit  comme  s*il  étoit 
jaloux;  il  défend  de  rendre  à  d'au- 
tres êtres  qu*à  lui  le  culte  qui  lui 
«st  du ,  et  il  menace  de  punir  ceux 
qm  sont  coupables  de  cette  profa- 
nation. Ce  n'est  paa  qu'il  ait  besoin 
de  ce  culte,  ni  qu'il  perde  quelque 
chose  de  son  bonheur  lorsque  les 
hommes  le  lui  refusent ,  mais  c'est 

Eirce  que  le  polythéisme  et  l'ido- 
trie  sont  absurdes ,  contraires  à  la 
raison  et  au  bon  sens ,  toujours  ac- 
'  compagnes  de  ccimes  et  de  désor- 
dres ,  par  conséquent  pernicieux  à 
l'homme.  La  jalousie  de  Dieu ,  à  cet 
^ai*d ,  n'est  donc  autre  chose  que  sa 
justice  souveraine  et  sa  bonté  à 
l'égard  de  l'homme. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu 
nous  défend  d'anner  autre  chose 
que  lui  ;  il  nous  commande  au  con- 
traire d'aimer  nos  père  et  mère  et 
notre  prochain  comme  nous-mêmes  ; 
il  ne  condamne  point  ceux  qui  ai- 
ment leurs  amis,  lorsqu'il  leur  or- 
donne d'aimer  aussi  leurs  ennemis, 
et  de  faire  du  bien  à  tous.  Matth» 
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c.  5,  f,  44  c^  4^*  ^AÎs  il  nous  dé- 
fend de  rien  aimer  autant  que  lui, 
de  lui  rien  préférer;  il  veut  que 
nous  soyons  prêts  à  tout  quitter ,  à 
sacrifier  même  notre  vie ,  lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  son  service  : 
y  a-t-il  en  cela  de  l'injusce? 

Lorsque  les  païens  igjnorans  et 
stupides  attribuoient  à  leurs  dieux  la 
jalousie,  ils  se  les  Ireprésentoient 
comme  semblables  aux  petits  tyrans 
envieux  et  ombrageux  dont  ,  ils 
étoient  en vironnés  ;  mais  lorsque  les 
philosophes  ont  parlé  de  Ibl  jalousie 
des  dieux ,  ils  ont  entendu  par  là , 
comme  les  auteurs  sacrés ,  la  jus- 
tice vengei^esse  de  la  Divinité,  qui 
punit  les  criminels  orgueilleux  et 
insolens  ;  et  en  cela  ils  ne  sont  ré- 
préhensibles  ni  les  uns  ni  les  autres. 
Notes  de  Mosheim  sur  le  Système 
intellect,  de    Cudworth ,  c.    o ,  §  89. 

Quant  à  IdL  jalousie  dont  les  hom« 
mes  sont  souvent  coupables  les  uns 
envers  les  autres ,  elle  est  formel- 
lement condamnée  par  l'apôtre  saint 
Jacques ,  c.  3 ,  ^.  i4  et  10 ,  et  c'est 
l'un  des  vices  les  plus  opposés  à  la 
charité  chrétienne  si  étroitement 
commandée  par  Jésus-Christ.  Saint 
Gyprien  a  fait  un  traité  exprès  con- 
tre cette  passion ,  ele  Zelo  et  Li- 
i^ore;  il  en  fait  voir  les  suites  fu- 
nestes ;  il  lui  attribue  les  schismes 
et  les  hérésies ,  et  il  n'est  que  trop 
vrai  que  lo.  jalousie  contre  les  chefs 
de  l'Eglise  a  toujours  eu  plus  de  paît 
que  le  zèle  aux  plaintes,  aux  décla- 
mations ,  aux  procédés  violens  des 
réformateurs  de  toute  espèce.  Saint 
Jean-Chrysostôme  ditou'un  homme 
jaloux  mérite  autant  d  être  retran- 
ché de  l'Eelise  qu'un  fornicateur 
pubUc  ;  mais  pour  que  la  jalousie 
pût  être  l'objet  des  censures  ecclé- 
siastiques, il  falloit  qu'elle  fût 
prouvée  par  quelque  action  qui  par- 
toit  évidemment  de  ce  motif. 

Jalousie  (Eau  de.)  Il  est  dit, 
Num,  c.  5 ,  i^.  i4i  que  si  un  mari  a 
des  soupçons   touchant  l'infidélité 
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de  sa  femme ,  il  la  conduira  au 
prêtre,  qui  lui  fera' avaler  une  eau 
amère  sur  laquelle  il  aura  prononcé 
des  malédictions  ;  que  si  cette  femme 
est  innocente ,  il  ne  lui  en  arrivera 
point-  de  mal  ;  que  si  elle  est  cou- 
pable, elle  en  mourra.  Plusieurs 
incrédules  ont  conclu  de  là,  que 
chez  les  /uifis  un  mari  pouvoit ,  par 
le  moyen  des  prêtres ,  empoisonner 
sa  femme ,  lorsqu'il  lui  en  prenoit 
envie. 

Ces  critiques  auroient  compris 
l'absurdité  de  leur  reproche ,  s'ils 
avoient  fait  attention  que,  dans  le 
cas  d'infidélité  de  son  épouse ,  un 
Juif  pouvoit  faire  divorce  avec  elle 
et  la  renvoyer  :  cela  étoit  plus  simple 
que  de  la  faire  empoisonner  par  un 
prêtre.  La  vérité  est  que  Veau  de 
jalousie  ne  pouvoit  produire  natu- 
rellement aucun  effet ,  il  n'y  entroit 
rien  qu'un  peu  de  poussière  prise 
sur  le  pavé  du  tabernacle,  et  les 
malédictions  que  le  prêtre  avoit 
écrites  sur  un  morceau  de  papier  ou 
de  vélin.  Ces  malédictions  n'a  voient 
certainement  pas  par  elles-mêmes  la 
force  de  faire  mourir  une  femme 
coupable  ;  il  falloit  donc  que  cet 
effet ,  s'il  arrivoit ,  fut  surnaturel , 
et  alors  il  ne  dépendoit  plus  du 
prêtre. 

D'autres  raisonneurs  ont  imaginé 
que  Xeau  de  jalousie  étoit  un  expé- 
dient illusoire  et  puéril  que  Moïse 
avoit  prescrit  pour  calmer  les  soup- 
çons jaloux  et  les  accusations  témé- 
rares  des  Juifs  contre  leurs  épou- 
ses ;  que  cette  eau  ne  pouvoit  faire 
ni  bien  ni  mal  aux  femmes,  soit 
qu'elles  fussent  coupables  ou  inno- 
centes, mais  que  c'étoit  un  épou- 
vantail  pour  les  contenir  dans  le  de- 
voir par  une  terreur  panique.  Cette 
conjecture  n'a  rien  de  vraisembla- 
ble. Indépendamment  de  l'inspi- 
ration de  Dieu  qui  dirigeoit  Moïse , 
la  feinte  qu'on  lui  attribue  auroit 
été  indigne  d'un  législateur  aussi 
sage. 
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JANSÉNISME,  système  erroné 
touchant  la  grâce,  le  libre  arbitre, 
le  mérite  des  bonnes  œuvres,  le 
bienfait  de  la  rédemption  ,  etc.  ren- 
fermé dans  un  ouvrage  de  Corneille 
Jansénius ,  évêqué  d  i  près ,  qu'il  a 
\ni\iv\éj4ugustinus ,  et  dans  lequel 
il  a  prétendu  exposer  la  doctrine  <k 
saint  Augustin  sur  les  diffisrens 
chefs  dont  nous  venons  de  parler. 

Ce  théologien  étoit  né  de  parens 
catholiques ,  près  de  Laerdam  en 
Hollande,  l'an  i585.  Il  fit  ses  élu- 
des à  Utrecht  ,àLouvain  et  à  Paris. 
Il  fit  connoissance ,  dans  cette  der- 
nière ville ,  avec  le  fameux  Jean  de 
Hauranne,  abbé  de  Saint-Cyran, 
qui  le  conduisit  avec  lui  à  Bayoune, 
où  il  demeura  douze  ans  en  qualité 
de  principal  du  collège.  Ce  fut  U 
qu'il  ébaucha  l'ouvrage  dont  noos 
parlons  ;  il  le  composa  dans  le  des- 
sein de  faire  revivre  la  doctrine  de 
Baïus ,  condamnée  par  le  saint  si^ 
en  ^567  et  1679.  Il  l' avoit  puisée 
dans  les  leçons  de  Jacques  Janson, 
disciple  et  successeur  de  Baïus  ,  et  ce 
dernier  avoit  embrasse  en  plusieurs 
choses  les  sentimens  de  Luther  et 
de  Calvin,  f^.  Baïanisme.  L'abbé  de 
Saint-Cyran  étoit  dans  les  mêmes 
opinions. 

De  retour  à  Louvain,  Jansénius 
y  prit  le  bonnet  de  docteur;  il  ob- 
tint une  chaire  de  pix>resseur  pour 
TEcriture  sainte ,  et  il  fut  nommé 
j  à  Tévêché  d'Ypres  par  le  roi  d'Es- 
pagne ;  mais  il  ne  le  posséda  f)as 
long-temps  :  il  mourut  de  la  peste 
en  i638,  quelques  années  après  sa 
nomination.  Il  avoit  travaillé  pen- 
dant vingt  ans  à  son  ouvrage  ;  il  y 
mit  la  dernière  m^in  avant  sa  mort, 
et  il  laissa  à  quelques  amis  le  soin 
de  le  publier  :  on  y  trouve  divei^ses 
protestations  de  soumission  au  saint 
siège  ;  mais  l'auteur  ne  pouvoi  t  pas 
ignorer  que  la  doctrine  qu'il  éta- 
blissoit  avoit  déjà  été  condamnée 
dans  Baïus. 
I      \! Augustin  de   Jansénnis    parut 
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our  la  première  fois ,  à  Louvain  , 
n  i64o  9  et  le  pape  Urbain  YIII , 
n  1642 ,  le  condamna  comme  re- 
louvelant  les  erreurs  du  baïanisme. 
lomet ,  syndic  de  la  faculté  de  théo- 
Dgie  de  Pans,  en  tira  quelaues 
propositions  qu'il  déféra  à  la  âor- 
lonne ,  et  la  faculté  les  condamna, 
«docteur  Saint-Amour  et  soixante- 
ix  autres  appelèrent  de  cette  cen- 
dre au  parlement,  et  la  faculté 
orta  l'affaire  devant  le  clergé.  Les 
rëlats ,  dit  M.  Godeau ,  voyant  les 
Bprits  trop  échauffés,  craignirent 
e  prononcer ,  et  renvoyèrent  4a 
éclsion  au  pape  Innocent  X.  Cinq 
Burdinaux  et  treize  consulteurs  tin- 
ent,dans  l'espace  de  deux  ans  et 
aelques  mois ,  trente-six  congréga- 
ions  ;  le  pape  présida  en  personne 
ox  dix  dernières.  Les  propositions 
trées  du  livre  àe  Jansénius  y  furent 
Ijbcatées  :  le  docteur  Saint-Amour, 
'a^bé  de  Bourzeys ,  et  quelques 
lUtres  qui  défendoient  la  cause  de 
et  auteur ,  furent  entendus ,  et  l'on 
itparoître,  en  i653  ,  le  jugement 
le  Rome  qui  censure  et  qualifie  les 
i^q  propositions  suivantes  : 
1°    u   Quelques  commandemens 

*  de  Dieu  sont  impossibles  à  des 
«  bommes  justes  qui  veulent  les  ac- 
»  complir ,  et  qui  font  à  cet  effet  des 

•  efforts  selon  les  forces  présentes 
»  qu'ils  ont ,  la  grâce  qui  les  leur 
»  rendoit  possibles  leur  manque.  » 
Cette  proposition,  qui  se  trouve 
mot  pour  mot  dans  Jansénius  ,  fut 
déclarée  téméraire,  impie,  blas- 
phématoire, frappée  d'anathème 
et  hérétique.  En  effet ,  elle  avoit 
ié]k  été  proscrite  par  le  concile  de 
Trente.  Session  6,  c.  11,  et  ca- 
i»on  18. 

2°  «  Dans  l'état  de  nature  tombée , 
»  on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce  in- 
"  térieure.  »  Cette  proposition  n'est 
pas  mot  pour  mot  dans  l'ouvrage  de 
'Snsénius ,  mais  la  doctrine  qu'elle 
•ontient  y  est  en  vingt  endroits  Elle 
^i  notée  d'hérésie  ,  et  elle  est  con- 
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traii*e  k  plusieurs  textes  formels  du 
nouveau  Testament. 

3°.w  Dans  l'état  de  nature  tom- 
>»  bée ,  pour  mériter  ou  démériter , 
»  l'on  n'a  pas  besoin  d'une  liberté 
»  exempte  de  nécessité  ;  il  suffit  d'a- 
»  voir  une  liberté  exempte  de  coac- 
»  tion  ou  de  contrainte.  »  On  lit  en 
propres  termes  dans  Jansénius  : 
«  Une  œuvre  est  méritoire  ou  démé- 
»  ritoire  lorsqu'on  la  fait  sans  con- 
»  trainte ,  quoiqu'on  ne  la  fasse  pas 
sans  nécessité.  »  Z.  6^  de  Grat.  Chris' 
ti.  Cette  proposition  fut  déclarée 
hérétique  ;  elle  l'est  en  effet ,  puis- 
que le  concile  de  Trente  a  décidé 
que  le  mouvement  de  la  grâce , 
iViême  efficace  ,  n'impose  point  de 
nécessité  à  la  volonté  numaine. 

4°  «  Les  semi-pélâgiens  admet- 
»  toient  la  nécessité  d'une  grâce  pré- 
»  venante  pour  toutes  les  bonnes 
»  œuvres ,  même  pour  le  commen- 
»  cément  de  la  foi  ;  mais  ils  étoient 
»  hérétiques  en  ce' qu'ils  pensoient 
»  que  la  volonté  de  l'homme  pou- 
»  voit  s'y  soumettre  ou  y  résister.  » 
La  première  partie  de  cette  propo- 
sition est  conaamnée  comme  fausse, 
et  la  seconde  comme  hérétique; 
c'est  une  conséquence  de  la  seconde 
proposition,  y,  SEMi-PÉLAGUinsME. 

5°  «  C'est  une  erreur  semi-péla- 
»  gienne,  de  dire  que  Jésus-Christ 
»  est  mort  et  a  répandu  son  sang 
»  pour  tous  les  hommes.  »  Jansé- 
nieus,  de  Gatiâ  Chris  ti ,  1.  3,  c.  2  , 
dit  que  les  Pères ,  bien  loin  de  pen- 
ser que  Jésus-Christ  soit  mort  pour 
le  salut  de  tous  les  hommes ,  ont 
regardé  cette  opinion  comme  une 
erreur  contraire  à  la  foi  catholique; 
que  le  sentiment  de  saint  Augustin 
est  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que 
pour  les  prédestinés ,  et  au'il  n'a  pas 
plus  prié  son  Père  pour  le  salut  des 
réprouvés  que  pour  celui  des  démons. 
Cette  proposition  fut  condamnée 
comme  impie,  blasphématoire  et  hé- 
rétique. (N*  XXXII,  p.  xvra.) 
\     Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  pro- 
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fond  théologien  pour  sentir  la  justice 
de  la  censure  prononcée  par  Inno- 
cent X.  Personne,  dit  M.  Bossuet 
dans  sa  Lettre  aux  Religieuses  de 
Port-Royal,  personne  ne  doute  que 
la  condamnation  de  ces  propositions 
ne  soit  canonique.  On  peut  ajouter 
même  qu'il  sumt  à  un  chrétien  non 
prévenu  de  les  entendre  prononcer 
pour  en  avoir  horreur. 

On  voit  encore  que  la  seconde  est 
le  principe  duquel  toutes  les  autres 
découlent  comme  autant  de  consé- 
quences inévitables.  S'il  est  vrai  que 
dans  l'état  de  nature  tombée  l'on  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure , 
il  s'ensuit  qu'un  juste,  qui  a  violé 
un  commandement  de  Dieu ,  a  man- 
qué de  grâce  pour  ce  moment ,  qu'il 
a  violé  par  nécessité  et  par  impuis- 
sance de  l'accomplir.  Si  cependant 
il  a  péché  et  démérité  pour  lors,  il 
s'ensuit  que  pour  pécher  il  n'est  pas 
besoin  d'avoir  une  liberté  exempte 
de  nécessité.  D'autre  part,  si  la 
grâce  manque  souvent  aux  justes  , 
puisqu'ils  pèchent ,  à  plu3  forte  rai- 
son manque-t-elle  aux  pécheurs ,  ou 
à  ceux  qui  sont  dans  Fhabitude  de 
pécher  :  on  ne  peut  donc  pas  dire 
que  Jésus-Christ  est  mort  pour  mé- 
riter et  obtenir  à  tous  les  hommes 
les  grâces  dont  ils  ont  besoin  pour 
faire  leur  salut.  Dans  ce  cas ,  les 
semi-pélagiens  qui  ont  cru  que  Ton 
résiste  à  la  grâce,  et  que  Jésus -Christ 
en  a  obtenu  pour  tous  les  hommes, 
étoient  dans  Terreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition  de 
Jansénius  est  fausse  et  hérétique , 
tout  son  système  tombe  par  terre. 
Or  dans  1  article  Grack  ,  §  2  et  3, 
nous  avons  prouvé  par  plusieurs  pas- 
sages de  l'Ecriture  sainte,  par  le 
sentiment  des  Pères  de  l'Eglise ,  et 
surtout  de  saint  Augustin,  par  le 
témoignage  de  notre  propre  con- 
science, que  l'homme  résiste  souvent 
à  la  grâce  intérieure ,  et  que  Dieu 
donne  des  grâces  à  tous  les  hommes 
sans  exception ,  mais  avec  inégalité. 
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Aux  mots  Salut,  Sauteur,  RéSKMf- 
TiON,  etc.  nous  prouverons  mv  ks 
mêmes  autorités  que  Jésus-Qirist  a 
versé  son  sang  pour  tous  les  hommes. 
Au  mot  LibeetA  ,  nous  ferons  voir 
que  l'idée  qu'en  a  donnée  Jansëniof 
n'est  pas  différente,  dans  le  fond, 
de  celle  qu'en  ont  eue  Gahia, 
Luther  et  tous  les  Êitalîstes. 

En  effet ,  tout  le  système  de  Janaé- 
nius  se  réduit  à  ce  point  capital,  la- 
voir ,  que  depuis  la  chute  d  Adam  le 
plaisir  est  l'unique  ressort  qui  remue 
le  cœur  de  l'homme  ;  que  ce  plaisir  est 
inévitable  quand  il  vient ,  et  invinci- 
ble quand  il  est  venu.  Si  ce  plÛR 
vient  du  ciel  ou  de  la  grâce ,  il 
porte  l'homme  à  la  vertu  ;  s'il  ^iot 
de  la  nature  ou  de  la  concupiscenee, 
il  détermine  l'homme  au  vice,  et  k 
volonté  se  trouve  nécessairemat 
entraînée  par  celui  des  deux  qdot 
actuellement  le  plus  fort.  Ces  doB 
délectations,  dit  Jansénius,  loot 
comme  les  deux  bassins  d'une  bt* 
lance  ;  l'un  ne  peut  monter  sans  que 
l'autre  ne  descende.  Ainsi  l'hoBUM 
fait  invinciblement ,  quoique  voiop- 
tairement ,  le  bien  ou  le  mal,  selim 
qu'il  est  dominé  par  la  grâce  ou  par 
la  cupidité ,  il  ne  y  résiste  donc  ja- 
mais ni  à  l'une  ni  à  l'autre. 

Ce  système  n'est  ni  philosophique 
ni  consolant  ;  il  fait  de  l'hommefioe 
machine,  et  de  Dieu  un  tyran; il 
répugne  au  sentiment  intérieur  de 
tous  les  hommes  ;  il  n'est  fondé  qae 
sur  un  sens  abusif  donné  au  moldé' 
lectation ,  et  sur  un  axiome  de  saint 
Augustin  ,  pris  de  travers.  Foj€i 
Délectation.  Il  avoitdéjà  été  frappé 
d'anathème  parle  concile  de  Trente, 
sess.  6,  de  Justif.  can.  5  et  6. 

Mais  le  désir  de  former  un  parti 
et  d'en  écraser  un  autre ,  l'inquié- 
tude naturelle  à  certains  esprits, d 
l'ambilion  de  briller  par  la  dispute, 
suscitèrent  des  défenseurs  à  Jansé- 
nius contre  la  censure  de  Rome.  U 
docteur  Arnauld  et  d'autres,  qoi 
avoient  embrassé  les  opinions  de  ce 
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théologien ,  et  qui  avoieiit  fait  les 
plus  grands  éloges  de  son  livre  avant 
la  condamoation ,  soutinrent  que  les  j 
propositions  censurées  u'etoient 
point  dans  V Augustitius ,  qu'elles 
n'étoient  point  vondanuiécs  dans  le 
lens  de  Jansénius ,  mais  dans  un 
lens  faux  que  l'on  avoit  donné  mal 
à  jpropos  à  ses  paroles  ;  que  sur  ce 
fait  le  souverain  pontife  avoit  pu  se 
troroper. 

C'est  ce  que  l'on  nomma  la  distinc- 

tioD  du  droit  et  du  fait.  Ceux  qui  s'y 

Detranchoient  disoient  que  l'on  étoit 

obligé  de  se  soumettre  à  la  bulle  du 

fMpe  quant  au  droit ,  c'est-à-dire  de 

croire  que  les   propositions ,  telles 

qu'elles  étoientdans  la  bulle,  étoient 

condamnables,  mais  que  l'on  n'étoit 

pts  tenu  d'y  acquiescer  quant  au/ait, 

c'c8t-à-  dire  de  croire  que  cesy)ropo- 

■itÎDns  étoieiit  dans  le  livre  de  Jan- 

«émus,  et  qu'il  les  avoit  soutenues 

dans  le  sens  dans  lequel  le  pape  les 

avoit  condamnées. 

Il  est  clair  que ,  si  cette  distinc- 
tion étoit  admissible,  inutilement 
rEglise  condamneroit  des  livres  et 
voudroit  les  ôter  des  mains  des 
fidèles  ;  ils  pourroient  s'obstiner  à 
kt  lire ,  sous  prétexte  que  les  erreurs 
que  l'on  à  cru  y  voir  n'y  sont  pas , 
et  que  l'auteur  a  été  mal  entendu. 
Mais  on  vouloit  un  subterfuge ,  et 
celui-ci  fut  adopté.  En  vain  l'on 
prouva,  contre  les  partisans  de  Jan- 
aéaius ,  que  l'Eglise  est   infaillible 

2uaDd  il  s'agit  de  prononcer  sur  un 
lit  dogmatique  ;  ils  persévérèrent  à 
soutenir  leur  absurde  distinction  ;  ils 

C liguèrent  l'érudilion  ;  ils  brouil- 
nt  tous  les  faits  de  l'histoire  ec- 
désiastique;  ils  renouvelèrent  tous 
les  sopliismes  des  hérétiques  anciens 
et  modernes,  pour  la  faire  valoir. 
^oyez  Dogmatique. 

Arnauld  fit  plus  :  il  enseigna  for- 
mellement la  première  proposition 
condamnée  ;  il  prétendit  que  la 
grâce  manque  au  juste  dans  des 
Occasions  où  l'on  ne  peut  pas  dire  \ 

IV. 
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qu'il  ne  pèche  pas  ;  qu'elle  avoit 
manqué  à  saint  Pierre  en  pareil  cas, 
et  que  cette  doctrine,  étoit  celle  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition. 

La  faculté  de  théologie  de  Paris 
censura,  en  i656,ces  deux  propo- 
sitions ;  et  comme  ArnauUl  refusa  de 
se  soumettre  à  cette  décision  ,  il  fut 
exclu  du  nombre  des  docteurs  :  les 
candidats  signent  encore  cette  cen- 
sure. 

Cependant  les  disputes  conti- 
uuoient  ;  pour  les  assoupir ,  los  évc- 
ques  de  France  s'ad  ressèrent  A  Rome. 
En  i665,  Alexandre  Vil  prescrivit  la 
signature  d^un  fomitilairc,  par  lequel 
on  proteste  quel'oii  condamne  les  cinq 
propositions  tirées  du  livre  de  Jan- 
sénius, danâ  le  sens  de  V auteur,  com- 
me le  saint  siège  les  a  condamnées. 
(N'^XXXlII^p.  XVIII.)  Louis  XIV 
donna,  dans  celte  même  année ,  une 
déclaration  qui  fut  enregistrée  au 
parlement,  et  qui  ordonna  la  signa- 
ture du  formulaire  sous  des  peines 
grièves.  Ce  formulaire  devint  ainsi 
une  loi  de  l'Eglise  et  de  l'état  : 
plusieurs  de  ceux  qui  refusoient  d'y 
souscrire  furent  punis. 
Malgré  laloi,MIVl.  Pavillon,  évcque 
d'Aleth  ^  Choart  de  Buzenval,  évéque 
d'Amiens,  Caulet,  évèque  de  Pal- 
miers, et  Arnauld,  évéque  d'Angers, 
donnèrent,  dans  leurs  diocèses, 
des  mandemens  dans  lesquels  ils 
faisoient  encore  la  distinction  du 
fait  et  du  droit,  et  dulorisèrent  ainsi 
les  réfractaires. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire 
leur  procès,  et  nomma  des  commis- 
saires  :  il  s'éleva  une  contestation 
sur  le  nombre  de  juges.  Sous  Clé- 
ment IX,  trois  prélats  proposèrent 
un  accommodement  dont  les  termes 
étoient  que  les  quatre  évèques  don- 
neroient  et  feroient  donner  dans  leurs 
diocèses  une  nouvelle  signature  du 
formulaire,  par  laquelle  on  condam- 
neroit les  propositions  de  Jansénius, 
sans  aucune  restriction,  la  première 
ayant  été  jugée    insufilsante.    Les 
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quatre  ëvèqnes  y  consentirent  et 
manquèrent. de  parole  ;  ils  maintin- 
rent la  diatinction  du  fait  et  du  droit. 
On  ferma  les  yeux  sur  cette  infidé- 
lité ,  et  c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix 
de  aimentJX. 

En  1702 ,  Ton  vit  parottre  le  fa- 
meux cas  df!  conscience. Y oicï  en 
quoi  il  c^onsistoit.  On  supposoît  un 
ecclésiastiqae  qui  condamnoit  les 
cinq  propositions  dans  tous  les  sens 
dans  lesquels  l'Eglise  les  avoit  con- 
damnées, même  dans  le  sens  de 
lansénius ,  de  la  manière  qu'Inno- 
cent XII  Pavoit  entendu  dans  ses 
brefs  ajax  évêqnes  de  Flandre ,  au- 
quel cependant  on  aroit  refusé  l'ab- 
solution, parce  que ,  quant  à  la  <|ûes- 
tion  de  fait,  c'es^-à-dire  à  l'attnbu- 
tion  des  propositiolis  au  livre  de 
Janséniûs ,  il  cfOyoit  que  le  silence 
respectueux  suffisoit.  L'on  deman- 
doit  à  la  Sorbonne  ce  qu'elle  pensoit 
de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de 
quarante  docteurs ,  dont  l'avis  étoit 
que  le  sentiment  de  l'ecclésiastique 
n'étoît  ni  nouveau  iii singulier,  qu'il 
n'a  voit  jamais  été  condamné  par 
l'Eglise  ,  et  qu'on  ne  devoit  point , 
pour  '  ce  sujet,  lui  refuser  l'absolu- 
tion. 

C'ctoit  évidemment  justifier  une 
fourberie  ;  car  enfin  lorsqu'un  hom- 
me est  persuadé  que  le  pape  et 
l'Eglise  ont  pu  se  tromper ,  en  sup- 
posant que  Janséniûs  a  véritable- 
ment enseigné  telle  doctrine  dans 
son  livre,  comment  peut-il  protester 
avec  serment  qu'il  condamne  les 
propositions  de  Janséniûs  dans  le 
sens  que  l'auteur  avoit  en  vue ,  et 
dans  lequel  le  pape  lui-même  les  a 
condamnées?  di  ce  n'est  pas  là  un 
parjure,  comment  faut-il  le  nom- 
mer? Si  une  pareille  décision  n'a 
jamais  été  censurée  par  l'Eglise , 
c'est  qu'il  ne  s'étoit  encore  point 
trouvé  d'hérétique  assez  rusé  pour 
imaginer  Un  pareil  subterfuge . 

Aussi  cette  pièce  ralluma  l'incen- 


die.  Le  cas  de  consdencedm 
à  plusieurs  mandemens  àmé 
le  cardinal  de  Noailles ,  ard 
de  Paris,  exigea  et  obtint  d 
teurs  qui  l'avoient  signé  m 
tation.  Un  seul  tint  fernk 
exclu  de  la  Sorbonne. 

.G>nmie  les  disputes  ne  fli 
point.  Clément  XI,  qui 
alors  le  saint  si^e ,  après  | 
brefs,  donna  la  bulle  Fïneam 
Sabaolh,  le  i5  juillet  170 
laquelle  il  déclare  que  li 
respectueux  sur  le  fait  de  J 
ne  suffit  pas  pour  rendre  à 
la  pleine  fit  entière  et 
qu'elle  a  droit  d'exiger  dei 
(N-  XXXIV,  p.  xvni.) 

M.  l'évéque  de  Montpel 
l'avoit  d'abord  accepté ,  se. 
dans  la  suite. 

Ce  fut  alors  que  l'on  fit  11 
tion  du  double  sens  des  pro| 
de  Janséniûs,  l'un  qui  esl 
vrai ,  naturel  et  propre  de  Ja 
l'autre  qui  est  un  sens  faux , 
attribué  mal  à  propos  à  cet 
On  convient  que  les  pro] 
étoient  hérétiques  dans  ce 
sens  imaginé  par  le  souver 
tife ,  mais  non  dans  leur  m 
propre  et  naturel;  c'étoit  ei 
au  premier  subterfuge  ima 
le  aocteur  Arnauld  et  par 
hérens. 

Voilà  où  la  question  duja 
et  de  sa  condamnation  en  éto 
lorsque  le  père  Quesnelde  l 
publia  ses  Réflexions  mora 
nouf^eau  Testament ,  dans  li 
il  délaya  tout  le  poison  de 
trine  de  Janséniûs.  On  vit  a 
évidemment  que  jamais  qui 
tisans  n'avoient  jafmais  cessi 
attachés  et  de  la  soutenir . 
sens  même  condamné  par 
malgré  toutes  les  potestatio 
faisoient  du  contraire,  qv 
voient  jamais  cherché  qu' 
poser  et  à  séduire  les  âmei 
et  droites.  La  condamnatioi 
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it  Qaesnel ,  que  porta  Clément  XI 
(Hur  la  bulle  Ûnigenitus  en  1 7 1 3 ,  a 
donné  lieu  à  de  nouveaux  excès  de 
h  |Murt  des  partisans  obslinés  de 
cette  doctrine.  Voy»  Quesnellisme. 
Be  toutes  les  hérésies  aue  l'on  a 
m  éclore  dans  l'Eglise ,  iLti'en  est 
lucane  oui  ait  eu  des  défenseurs 
ploi  subtils  et  plus  habiles,  pour  le 
leitien  de  laquelle  on  ait  employé 
phi  d'érudition,  plus  d'artifices, 
phii  d'opiniâtreté  que  celle  de 
hnsénius.  Malf^ré  vingt  condamna- 
tîoBS  prononcées  contre  elle  depuis 

eaun  siècle,  il  est  encore  un 
nombre  de  personnes  instruites 
qui  y  tiennent,  soit  par  les  princi- 
pes, soit  par  les  conséquences ,  en 
npposant  toujours  que  c'est  la  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Plusieurs 
théologiens,  sans  donner  dans  les 
aénes  excès ,  se  sont  rapprochés 
dei opinions  rigoureuses  des  jansé- 
&iite8,pour  ne  pas  donner  lieu  à 
kuB  accusations  de  pélagianisme , 
k  relâchement,  de  fausse  mo- 
lle, etc. 

Ce  phénomène  seroit  moins  éton- 
lant  si  le  système  de  Jansénius  étoit 
ige  et  consolant,  capable  de  porter  j| 
is  fidèles  â  la  vertu  et  aux  bonnes 
ïQvres;  mais  il  n'est  point  de  doc- 
îoe  plus  propre  à  désespérer  une 
Qoe  chrétienne ,  à  étouffer  la  con- 
ance,  Tamour  de  Dieu ,  le  courage 
ans  la  pratique  de  la  vertu ,  à  dimi- 
oer  notre  reconnoissance  envers 
^us-Christ.  Si,  malgré  la  rédemp- 
on  du  monde  opérée  par  ce  divin 
auveur ,  Dieu  est  encore  irrité  de 
L  faute  du  premier  homme  ;  s'il 
îfose  encore  sa  grâce  non-seulenient 
Qx  pécheurs ,  mais  aux  justes  ;  s'il 
iur  impute  à  péché  des  fautes  qu'il 
ïur  étoit  impossible  d'éviter  sans  la 
race,  quelle  confiance  pouvons-nous 
onner  aux  mérites  de  notre  Ké- 
lempteur ,  aux  promesses  de  Dieu  , 
i  ta  miséricorde  infinie  ?  Si ,  pour 
lédder  du  sort  étemel  de  ses  créa-  ' 
•uresy  Dieu  préfère    d'exercer  sa 
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justice  et  sa  puissance  absolue  plutôt 
que  sa  bonté;  s'il  agit  en  maître 
irrité  «t  non  en  père  compatissant , 
nous  devons  le  craindre  sans  doute; 
mais  pouvons-nous  Taimer?  Les 
jansénistes  ont  condamné  la  crainte 
de  Dieu  comme  un  sentiment  servile, 
et  c'est  le  seul  qu'ils  nous  ont  in- 
spiré ;  ils  ont  affecté  de  prêcher  l'a- 
mour de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé  de 
toutes  leurs  forces  à  l'étouffer. 

Ils  ont  pris  le  titre  fastueux  de 
défenseurs  de  la  grâce,  et  dans  la 
realité  ils  en  étoient  les  destructeurs, 
ils  déclamoient  contre  les  pélagiens, 
et  ils  enseignoient  une  doctrine  plus 
odieuse.  Dieu,  disoient  les  pélagiens, 
ne  donne  pas  la  grâce ,  parce  qu'elle 
n'est  pas  nécessaire  pour  faire  de  bon- 
nes œuvres  ;  les  forces  naturelles  de 
d'homme  lui  suffisent.  Selon  les  senii- 
pélagiens,  la  grâce  est  nécessaire  pour 
faire  le  bien  ;  mais  Dieu  ne  la  donne 
qu'à  ceux  qui  la  méritent  par  leurs 
bons  désirs.  Jansénius  dit  :  La  grâce 
est  absolument  nécessaire  ;  mais  sou- 
vent Dieu  la  refuse,  parce  que  nous 
ne  pouvons  pas  la  mériter.  Yous 
avez  tous  tort,  leur  répond  un  ca- 
tholique ,  la  grâce  est  absolument 
nécessaire;  aussi  Dieu  la  donne  à 
tous ,  non  parce  que  nous  la  méri- 
tons, mais  parce  que  Jésus-Christ  Ta 
méritée  et  l'a  obtenue  pour  tous;  il  la 
donne,  etparce  qu'il  est  juste,  etparce 
qu'il  estbon^  et  parce  qu'il  nous  a  ai- 
més jusqu'à  livrer  son  Fils  à  la  mort 
pour  la  rédemption  de  tous.  Tel  est 
le  langage  de  l'Ecriture  sainte,  des 
Pères  de  tous  les  siècles ,  do  l'Eglise 
dans  toutes  ses  prières,  de  tout  en  ré- 
tien qui  croit  sincèrement  en  Jésus- 
Christ  ,  Sauveur  du  monde,  Lequel 
de  ces  divers  sentimens  est  le  plus 
propre  à  nous  inspirer  la  reconnois- 
sance, la  confiance,  l'amour  de  Dieu, 
le  courage  de  renoncer  au  péché  et 
de  persévérer  dans  la  vertu  ? 

Vainement  les  jansénistes  citent 
atout  pi^pos l'autorité  de  saint  Au- 
gustin ;  Calvin  eu  fait  autant  pour 
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soutenir  ses  erreurs.  Mais  il  est  faux  i] 
que  -saint  Augustin  ait  eu  les  senti- 
mens  que  Calvin ,  Janse'nius  et  1eui*s 
partisans  lui  prêtent  ;  personne  n'a 
représenté  avec  plus  aénergie  que 
lui  la  miséricorde  infinie  de  Dieu , 
sa  bonté  envers  tous  les  hommes ,  la 
cliarité  universelle  de  Jésus  Christ, 
sa  compassion  pour  les  pécheurs, 
l'immensité  des  trésors  de  la  grâce 
divine,  la  libéralité  avec  laquelle 
Dieu  ne  cesse  de  les  répandre. 

A  peine  Innocent  X  eut-il  con- 
damné le  système  de  Jansénius,  que 
cette  doctrine  fut  victorieusement 
réfutée ,  en  particulier  par  le  père 
Deschamps ,  jésuite  dans  uo  ouvrage 
intitulé  :  De  Haresi  Jansenianâ  ah 
Apostolicâ  Sede  mérita  proscriptâ, 
qui  parut  en  i654,  et  dont  il  y  a  eu 
plusieurs  éditions.  Cet  ouvrage  est 
divisé  en  trois  livres.  Dans  le  pre- 
mier, l'auteur  démontre  que  Jansé- 
nius a  copié  dans  les  hérétiques, 
surtout  dans  Luther  et  dans  Calvin, 
tout  ce  qu'il  a  enseigné  touchant  le 
libre  arbitre,  la  grâce  efficace ,  la, 
nécessité  de  pécher,  l'ignorance 
invincible ,  Fimpossibilité  d'accom- 
plir les  commandemens  de  Dieu,  la 
mort  de  Jésus  Christ,  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes,  et 
la  distribution  de  la  grâce  suffisante. 
Dans  le  second ,  il  prouve  que  les 
erreurs  de  Jansénius  sur  tous  ces 
chefs  ont  été  déjà  condamnées  par 
l'Eglise,  surtout  dans  le  concile  de 
Trente.  Dans  le  troisième,  il  l'ait  voir 
qu'à  l'exemple  de  tous  les  sectaires, 
Jansénius  a  prêté  faussement  à  saint 
Augustin  des  opinions  qu'il  n'eut 
jamais,  et  que  ce  saint  docteur  a 
enseigné  formellement  le  contraire. 
Aucun  des  partisans  de  Jansénius 
n'a  osé  entreprendre  de  réfuter  cet 
ouvrage;  ils  n'en  ont  presque  jamais 
parlé,  parce  qu'ils  ont  senti  qu'il 
étoit  inattaquable. 

Les  protestans,  bien  convaincus 
de  la  ressemblance  qu'il  y  a  entre  le 
système  de  Jansénius  sur  la  ^'àce , 
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et  celui  des  fondateurs  de  la  réfor- 
me ,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  c'est  réellement  le  sentiment  de 
saint  Augustin  ;  mais  vingt  fois  l'on 
a  démontré  le  contraire.  Us  ont  vu 
avec  beaucoup  de    satisfaction  le 
bruit  que  le  livre  de  Jansénius  a  fait 
dans  l'Eglise  catholique,  les  disputes 
et  l'espèce  de  schisme  qu'il  a  causés, 
l'opiniâtreté  avec  laquelle  ses  dé- 
fenseurs ont  résisté  aux  censures  de 
Rome.  Ils  ont  fait  de  pompeux  élo- 
ges des  talens,  du  savoir ,  de  la  piété, 
du  courage  de  ces  prétendus  disci- 
ples de  saint   Augustin  ;    mais  ils 
n'ont  pas  osé  justifier  les  moyens 
dont  ces  opiniâtres  se  sont  senis 
pour  soutenir  ce  qu*ils  appeloieot 
la  bonne  cause,    Mosheim ,  qui  re- 
connoit  la  conformité  de  la  doctrine 
des  jansénistes  avec  celle  de  Luther, 
de  Attctorit,  Côncilii  Dordrac.  J7, 
j  avoue ,  dans  son  Hist,  ecciés,  éw- 
septième  siècle ,  sect.  2  ,  i"*  partie, 
c.  I ,  §  4o ,  qu'ils  ont  employé  dei 
explications  captieuses ,  des  distinc* 
tions  subtiles ,  les  mêmes  sophismes 
et  les  mêmes  invectives  qu'ils  re- 
prochoient  à  leurs  adversaires;  qu'ils 
ont  eu  recours  à  la  superstition ,  à 
l'imposture ,  aux  faux  miracles,  pour 
fortifier  leur  parti  ;  que  sans  doute 
ils  ont  regardé  ces  fraudes  pieuses 
comme  permises  lorsqu'il  s'agit  d'é- 
tablir une  doctrine  que   l'on  croit 
vraie.  C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
justifier   la   rigueur   avec  laquelle 
quelques-uns  des  plus  fougueux  jan- 
sénistes ont  été  traités.    Mosheim 
voudroit  persuader  que  Ton  a  exercé 
contre  eux  une  persécution  cruelle 
et  sanglante  ;  il  est  cependant  très- 
certain  que  toutes  les  peines  se  sont 
bornées  à  l'exil  ou  à  quelques  an-  j 
nées  de  prison ,  et  que  1  on  punisso/t  ; 
en  eux ,  non  leurs  opinions,  mais  j 
leur  conduite  insolente  et  séditieuse. 
Indépendamment  des  conséqueif 
ces  pernicieuses  que  l'on  peut  tirer 
de  la  doctrine  de  Jansénius ,  la  mi- 
nière dont  elle  a  été  défendue  a  pro" 
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duit  les  plus  tristes  effets;  elle  a 
ébranlé  dans  les  esprits  le  fond  même 
de  la  religion,  et  a  préparé  les  voies 
à  l'incrédulité.  •  Les  déclamations  et 
les  satires  des  jansénistes  contre  les 
souverains  pontifes ,  contre  les  évê- 
qaes ,  contre  tous  les  ordres  de  la 
hiérarchie ,  ont  avili  la  puissance 
ecclésiastique  ;  leur  mépris  pour  les 
Pères  qui  ont  précédé  saint  Augustin 
a  confirmé  les  préventions  des  pro- 
testans  et  des  sociniens  contre  la 
tradition  des  premiers  siècles;  à  les 
entendre,  il  semble  que  saint  Au- 
gustin a  changé  absolument   cette 
tradition  au  cinquième;  jusqu'alors 
les  Pères  avoient  été  pour  lo  moins 
semi-pélagiens.  Les  faux  miracles 
qu'ils  ont  forgés  pour  séduire  les 
sinipli'S ,  et  qu  ils  ont  soutenus  avec 
un  front  d'airain,  ont  rendu  suspects 
aux   déistes    tous   les   témoignages 
fendus  en  fait  de  miracles  ;  l'audace 
avec  laquelle  plusieurs   fanatiques 
,ont  bravé  les  lois ,  les  menaces,  les 
chàtiinens,  et  ont  paru  disposés  à 
souffrir  la  mort  plutôt  que  de  dé- 
mordre de  leurs  opinions ,  a  jeté  un 
nuage  sur  le  courage  des  anciens 
martyi^.  L'art  avec  lequel  les  écri- 
vains du  parti  ont  su  dt'guiser  les 
&its  ou  les  inventer  au  gi'é  de  leur 
intérêt ,  a  autorise  le  pyrrhonisme 
historique  des  littérateurs  modernes. 
Enfin  ,  le  masque  de  piété  sous  le- 
quel on  a  couvert  mille  impostures, 
et  souvent  des  crimes  ,  a  fait  regar- 
der les  dévots  en  général  comme  des 
hypocrites  et  des  hommes  dange- 
reux. 

Il  seroit  donc  à  souhaiter  que  l'on 
pût  effacer  jusqu'au  moindre  sou- 
venir des  erreurs  de  Jansénius ,  et 
des  scènes  scandaleuses  auxquelles 
elles  ont  donné  lieu.  C'est  un  exem- 
ple qui  apprend  aux  théologiens  à 
se  tenir  en  garde  contre  le  rigorisme 
en  fait  d'opinion  et  de  morale ,  à  se 
borner  aux  dogmes  de  la  foi ,  et  à  se 
détacher  de  tout  système  particu- 
lier.  Si  l'on  avoit  employé  à  dé- 
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brouiller  des  questions  utiles  tout 
le  temps  et  tout  le  travail  queTon.a 
consumés  ù  écrire  pour  et  contre  le 
jansénisme ,  au  lieu  de  tant  d'ou- 
vrages déjà  oubliés ,  nous  en  aurions 
qui  mériteroient  d'être  conservés  à 
la  postérité. 

''japon.  Mission  du  Japon.  Par 
les  travaux  de  saint  François  Xavier, 
qui  pénétra  dans  ce  royaume  l'an 
15499  et  par  ceux  des  missionnaires 
portugais  qui  lui  succédèrent,  le 
christianisme  fit  d'abord  au  Japon 
des  progrès  incroyables;  l'on  prétend 
que  Van  iSgô  il  y  avoit  quatre  cent 
mille  chrétiens  dans  cet  empire. 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  dis-^ 
cuter  les  raisons  que  les  protestans, 
et  les  incrédules  qui  les  ont  copiés, 
ont  données  de  ce  succès  rapide.  Les 
uns  disent  que  ce  fut  d  abord  l'envie 
des  Japonais  de  lier  un  commerce 
utile  avec  les  Portugais;  d'autres 
prétendent  que  ce  fut  la  confoitnité 
qui  se  trouva  entre  plusieurs  dogmes 
et  plusieurs  rites  de  la  religion  ca- 
tholique romaine  et  ceux  de  la  reli- 
gion japonaise  ;  quelques-uns  néan- 
moins sont  convenus  que  cette  na- 
tion ne  put  s'empêcher  d'admirer  la 
charité  que  les  missionnaires  exer- 
çoient  envers  les  pauvres  et  les  ma- 
lades ,  au  lieu  que  les  bonzes  du 
Japon  regardoient  les  malheureux 
comme  les  objets  de  la  colère  du 
ciel. 

Bientôt  la  rivalité  de  commerce 
entre  les  Hollandais  et  les  Portugais 
alluma  la  guerro  entre  ces  deux 
peuples;  les  missionnaires  protégés 
par  la  cour  de  Portugal  se  trouvè- 
rent enveloppés  dans  cette  brouille- 
rie.  Les  Hollandais  ,.  devenus  pro- 
testans ,  virent  avec  dépit  le  catho- 
licisme faire  des  conquêtes  nu  bout 
de  l'univers  ;  l'intérêt  sordide ,  la 
jalousie  nationale,  la  rivalité  de  re- 
ligion ,  les  engagèrent  à  faire  tous 
leurs  efforts  pour  rendre  suspects 
leurs  concurrens*  Ils  disent  que  les 
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l'a  reconnu  pour  le  Fils  de  Dieu ,  en 
voyant  le  Saint-Esprit  descendre  sur 
lui  à  son  baptême.  Il  paroît  donc 
que  Jésus  et  son  précurseur  ne  s'é- 
toient  jamais  vu;  le  premier  avoit 
vécu  à  Nazareth  dans  la  plus  grande 
obscurité ,  le  second  avoit  habité  les 
déserts  des  montagnes  de  la  Judée, 
et  Ton  ne  voit  pas  en  quel  temps  ils 
auroient  pu  convenir  ensemble  du 
rôle  qu'ils  dévoient  jouer.  Ce  n'est 

Î^as  assez  d'imaginer  des  soupçons  , 
orsqu'ils  ne  sont  fondés  sur  rien. 

Ces  calomniateurs  téméraires  ont 
dit  ensuite ,que  Jésus  paya  d'ingra-  j 
titude  le  témoignage  que  Jean-  Bap- 
tiste lui  avoit  rendu  \  qu'il  ne  fit  rien 
pour  le  tirer  de  sa  prison,  et  qu^après 
sa  mort  Jésus  n'en  parla  presquepl  us. 
Si  Jésus  avoit  faitquelque  tentative 
pour  délivrer  son  précurseur  des 
mains  d'Hérode,  on  Taccuseroit  d'a- 
voir attenté  a  l'autorité  légitime ,  et 
/on  citeroit  cette  circonstance  comme 
une  nouvelle  preuve  du  complot  for- 
mé entr'eux.  Mais  il  falloit  que  leur 
témoignage  mutuel  fût  confirmé  par 
leur  mort  :  c'est  la  destinçe  de  ceux 
que  Dieu  envoie  pour  instruire  et 
pour  corriger  les  hommes.  Jésus  a 
rappelé  plus  d'une  fois  aux  Juifs  les 
leçons ,  les  exemples  ,  les  vertus  de 
Jean- Baptiste.  Matt.  c.  1 1  ,  }^.  i8;  c. 
17,  }^.  12;  Marc.  C.9,  f.  12.;  Luc.  c. 
7,3^.  33  ;  c.  20,  3^.  4  ;  Joan.  c.  20  , 

y.  40. 

Animé  du  même  esprit  que  les 
incrédules,  Beausobre,  Hist.  du  Mu- 
nich, l.  I ,  c.  4  »  §  9  7  prétend  que 
l'hérésiarque  Manès  a  pu  blâmer 
ai^ec  justice  la  foiblesse  de  Jean  Bap- 
tiste ,  qui ,  voyant  que  le  Sauveur  ne 
le  dclivroit  pas  de' sa  prison,  entra 
dansquelquedoutequ'ilfût  le  Christ. 
Où  sont  donc  les  preuves  de  ce  doute 
prétendu?  3Iatt.  c.  ti,  ^.  2  et  suiv. 
il  est  dit  que  Jean-Baptiste,  infoiiné 
dans  sa  prison  des  miracles  opérés 
par  Jésus ,  lui  envoya  demander  par 
deux  de  ses  disciples,  Eies-vous  celai 
qui  doit  venir,  ou  dci>ons~nous  en  at~  \ 
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tendre  un  autre?  qa*  en  leur  pré» 
Jésus  guérit  plusieurs  malades 
dit  aux  deux  disciples  :  AlUti 
Jean  ce  que  vous  at^z  vu.  \jont\ 
furent  partis,  Jésus  loua  devant 
le  peuple  la  constance  ,  la  ferai 
la  vie  austère  et  les  autres  veru 
Jean-Baptiste  f  il  ne  le  soupç 
donc  pas  d'être  dans  le  doute 
chant  la  qualité  de  Messie.  I 
clair  que  Jean-Baptiste  avoit  en 
ses  deux  disciples,  non  pour  dis 
son  propre  doute ,  mais  pour  ce 
mer  dans  l'esprit  de  tous  ses  i 
pies  le  témoignage  qu'il  avoit  r 
à  Jésus.  Aussi,  après  sa  mort , 
sieurs  s'attachèrent  à  Jésus.  « 
c.  i  ^f.  37. 

Ces  réflexions  ont  été  faites 
les  Pères  de  l'Eglise  et  par  les  « 
mentateurs  ;  Manès  ou  son  apolo 
ont  ils  été  en  état  d'en  prouve 
fausseté? 

Jean  (chrétiens  de  saint).  F 
Mandaïtes. 

Jean  Chrysostôme  (saint).  F 
Chrysostôme. 

Jean  Damascenè  (  saint  ).  P 
Damascène. 

Jean  l'év angeliste  (  sain t ) ,  aj 
de  Jésus-Christ.  Outre  son  Evan 
il  a  écrit  trois  lettres  etl'Apocab 
On  croit  communément  qu'il  a 
et  gouverné  TEpjlise  d'Ephèse 
qu'à  l'an  100  ou  io4  de  Jésus-Cl 
qu'il  étoit  presque  centenaire 
qu'il  a  écrit  son  Evangile  pe 
temps  avant  sa  mort.  Quelque! 
tours  se  sont  persuades  que  ce 
apôtre  n'est  pas  mort  ;  mais  ils 
fondoient  que  sur  un  passage d 
Evangile ,  duquel  ils  ne  prem 
pas  le  vrai  sons.  Bible  d  Ang^ 
toni.  i3  ,  p.  525. 

Il  l'st  du  moins  indubitable 
son  Evangile  a  été  écrit  le  dcrni< 
de  tous.  Saint  Jean  s'y  est  pro 
de  rapporter  plusieurs  actioni 
.Sauveur  dont  les  autres  évangél 
n'avoient  pas  parlé  ;  de  nous  ti^ 
mettre  ses  discours,  dont  les  au 
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Touchant    Tauthenticitë   de    ses 


l'avoient  ^ctît  qu'une  petite  partie  ;  Il 

«fin  de  réfuter  les  hérétiques,  clont    trois  lettres ,  t^oyez  la  Biifle  tTylifi' 

gnon,  tome  i6,  page  4^7;  sur  celle 
de  TApocalypse,  voyez  ce  mot. 


es  uns  nioient  la  divinité  de  Je- 
IQS-Cbrist ,  les  autres  la  réalité  de  sa 
:liair  :  il  les  réfute  encore  plus  di- 
'ectemcnt  dans  ses  lettres.  Or ,  ces 
ectaires  n'ont  commencé  à  faire* cki 
irait  que  datfs  les  dernières  années 
hrpremier  siècle. 

Il  est'  même  probable  que  saint 
Sèment  de  Rome  a  écrit  ses  deux 
Mtres  aux  Corinthiens   avant  que 
l^angile  de  saint  Jean  eût  été  pu- 
blié t  ce  pape  cite  des  passages  des 
IrcÂs  autres  Evangiles ,  mais  il  n'en 
dte  aucun  de  celui  de  saint  Jean. 
L'apùtre  n'a  point  fait  mention  de  la 
prophétie  de  Jésus-Christ  touchant 
la  ruine  de  Jérusalem  ,  parce  qu'a 
lors  elle  étoit  acHromplie  ;  on  auroit 
Jtt  l'accuser  de  l'avoir  forgée  après 
méuenient  ;  mais  elle  étoit  consi- 
gnée dans  les  autres  Evangiles  qui 
«voient  été  écrits  avant  cette  révolu- 
tion :  c'est  la  remarque  de  saini;Jean- 
Cbrysostôme.  Hom,  76,  oL  77,  m 
Malt,  n.  2. 

Les  incrédules  qui  ont  dit  que  le 
premier  chapitre  de  l'Evangile  de 
mnt  Jean  dans  lequel  il  est  parlé  de 
k  génération  éternelle  du  Verbe  ,  a 
Aé  composé  par  un  platonicien  ,  ou 
<|ti'il  a  été  emprunté  de  Philon ,  qui 
^toît  platonicien  lui-même,  ont  mon- 
tré moins  de  sagacité  que  d'envie 
de  favoriser  les  sociniens.  Il  ^  a  loin 
des  Idées  de  Platon  au  mystère  de 
rincarnation  révélé 'à  saint  Jean  par 
Jésus-Chriet;  le  style  do  cet  évan- 
géliste  est  celui  d'un  homme  inspiré, 
6t  non  celui  d'un  philosophe.  Les 
anciens  hérétiques,  qui  nioient  la  di- 
vinitédeJcsus-Christ,  comme  les  alo- 
gw  et  les  cérinthiens ,  rejetoient 
lûvangile  de  saint  Jean  ^  mais  c'est 
felui  dont  l'aulhenticitc  est  la  plus 
indubitable.  Pierre,  évêque  tl'A- 
Icxandrie ,  nousapprcnd  qu'au  sixiè- 
•^^e  siècle  on  gardoil  encore  iEphèse 
iBuiographe  de  saint  Jean,  t#  tiuKU- 
f^,  Chron.  j4lex,  à  Radcro  cditiim, 

IV. 


Dans  la  première  de  ces  trois 
lettres,  il  y  a  un  passage  qui  est  de- 
venu célèbre  par  les  contestations 
qu'il  a  fait  naître  ,  et  par  l'impor- 
tance du  sujet.  Nous  y  lisons  ,  c.  5  , 
^.  7  :  u  II  y  en  a  trois  qui  rendent 
»»  témoignage  dans  le  ciel,  le  Père,  le 
»  Verbe  et  le  Saint-Esprit;  et  ces  trois 
»>  sont  une  même  chose  :  f.  8,  et  il  y 
»  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
»  sur  la  terre,  l'esprit,  l'eau  et  le  sang; 
»  et  ces  trois  sont  une  même  chose.  » 
Les  sociniens ,  en^barrassés  par  le  y. 
7 ,  soutiennent  qu'il  n'étoit  pas  ori- 
ginairement dans  le  texte  de  saint 
Jean,  mais  qu'il  y  a^té  ajouté  dansl  a 
suite  des  siècles;  i*'  parce  qu  il  man- 
que dans  la  plupart  des  manuscrits 
anciens,  soit  grecs,  soit  latins  ;  sépar- 
ée qu'il  n'a  pas  été  cité  par  les  Pères 
qui  ont  dispute  contre  les  ariens,  et 
qui  n'auroient  pas  manqué  de  s'en 
servir,  s'il  leur  avoit  été  connu; 
.  3"  parce  que  plusieurs  critiques  ca- 
tholiques sont  convenus  que  c'est 
une  interpolation. 

On  leur  répond  ,  1"  que  si  ce  pas- 
sage manque  dans  un  grand  nombre 
de  manuscrits,  on  le  trouve,  dans 
plusieurs  autres  très-anciens ,  et  les 
critiques  ne  peuvent  pas  prouver  que 
les  plus  anciens  sont  ceux  dans  les- 
quels il  manque.  Il  y  en  a  quelques- 
uns  dans  lesquels  les  deux  versets 
sont  transposés.  2*"  Connue  ces  deux 
versets  commencent  et  finissent  par 
les  mêmes  mots ,  les  copistes  ont  pu 
confondre  fort  aisément  les  derniers 
nîots  du  septième  avec  ceux  du  hui- 
tième ,  et  sauter  ainsi  de  l'un  à  l'au- 
tre :  l'erreur  une  fois  commise  a 
passé  d'un  manuscrit  dans  un  autre  ; 
ainsi ,  les  exemplaires  fautifs  se  sont 
niuUipliés.  Cela  est  plus  aisé  à  con- 
cevoir, que  de  supposer  que  le  f.  7 
a  été  ajouté  au  texte  avec  reflexion  , 
de  mauvaise  foi ,  et  a  dans  la  suite 
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été  adopté  sans  examen.  3"  Au  troi- 
sième siècle ,  avant  la  naissance  de 
l'arianisnie ,  saint  Cyprien  a  cité  le 
J^.ij,  L.  de  Unit.  Ecoles,  et  Epist,  ad 
Jubaïan,  Tertullien  semble  y  faire 
allusion  ^  L,  ad  Praxeatn  ,  c.  25. 
4"  L'on  afïirine  mal  à  propos  que  ce 
verset  n'a  pas  été  allégué  par  les 
Pères  contre  les  ariens  ;  il  le  fut 
Fan  484  9  dans  une  profession  de  foi  I 
présentée  à  Hunéric ,  roi  des  Van- 1 
dales,  qui  étoit  arien,  par  quatre 
cens  évèques  d'Afrique.  Victor  Vit. 
L,  3 ,  de  Persec.  Vandal.  S'il  n'a 
pas  été  cité  par  les  Pères  grecs  du 

Quatrième  siècle ,  c'est  qu'ils  avoient 
es  exemplaires  fautifs.  Depuis  plus 
de  cinq  cens  ans  ,  ce  passage  est  re- 
gardé comme  authentique  chez  les 
Grecs  aussi-bien  que  chez  les  Latins , 
et  les  protestans  l'admettent  de 
même  que  les  catholiques.  Bible 
d'Avignon^X.  16 ,  p.  46 1 .  Il  y  a  encore 
une  dissertation  sur  ce  sujet  à  la  fin 
du  Commentaire  du  père  Hardouin 
sur  les  Ef^angiles» 

Tertullien,  dans  son  livre  des 
Prescriptions ,  c.  36,  rapporte  que 
saint  Jean  Véçangéliste ,  avant  d'être 
relégué  par  Doniitien  dans  l'île  de 
Pathmos,  fut  jeté  dans  une  chaudière 
d'huile  bouillante,  d'où  il  sortit  sain 
et  sauf.  On  présume  que  ce  fait  ar- 
riva l'an  95  à  Rome ,  où  l'apôtre 
avoit  été  conduit  par  l'ordre  du  pro- 
consul d'Asie.  Quelques  protestans 
ont  traité  de  fable  cette  narration  de 
Tertullien ,  en  particulier  Heumann, 
dans  une  dissertation  imprimée  à 
Brème  en  1 7 19.  Il  dit  que  Tertullien 
est  le  seul  qui  ait  parlé  de  ce  mira- 
cle ;  que  si  quelques  autres  Pères  en 
ont  fait  mention ,  c'est  uniquement 
d'après  lui  ;  que  cet  auteur  croyoit 
légèrement  des  fables,  etc.  Mosheim, 
dans  une  dissertation  sur  ce  même 
sujet,  a  montré  la  foiblesse  de  ces 
raisons;  il  allègue  l'autorité  de  saint 
Jérôme ,  qui  se  fonde ,  non  sur 
Tertullien ,  mais  sur  les  historiens 
ecclésiastiques.  Comment,  in  Matth, 


JEH 

1.  3  ,  p.  92.  Contre  ces.daix  témoi- 
gnages positifs,  les  preuves  négatives, 
Tes  reproches  de  crédulité ,  etc.  ne 
concluent  rien.  Moshemii  dissert,  ai 
Hist.  ecclés.  tom.  i ,  pag.  5o4  et 
suiv. 

9  Jean  (  saint).  Il  y  a  un  grand 
nombre  de  communautés  ecclésias- 
tiques et  religieuses  qui  ont  été  in- 
stituées sous  les  noms  de  saint  Jean- 
Baptiste  et  de  saint  Jean  l'évaneéliste; 
les  unes  subsistent  encore  ,  les  an- 
tres sont  éteintes.   L'histoire  ecclé- 
siastique d'Angleterre  (ait  mentioa 
des  chanoines  hospitaliers  et  dâ 
hospitalières    def  saint   Jean-Bap- 
tiste de  Conventry,  approuvés  par 
Honoré  III  ;  ils  portoient  une  croix 
noire  sur  leur  robe  blanche  et  sur 
leur  manteau ,  ce  qqi  les  fit  nommer 
porte-croix  ;  il  y  est  aussi  parlé  des 
hospitahers  et  des  hospitalières  de 
saint  Jean-Baptiste  de  Nottingbam: 
il  est àprésumer que c'étoit  le  même 
ordre.  Il  y  a  eu  des  ermites  de  saint 
Jean-Baptiste  de  la  Pénitence  éta- 
blis dans  la  Navarre ,  sous  l'obéif- 
sance  de  l'évêque  de  Pampelune  ,  et 
confirmés  par  Grégoire  XIII.  On  a 
vu  d'autre^  ermites  de  saint  Jean- 
Baptiste ,  fondés  en  France  en  1930, 
par  le  frère  Michel   de  Sainte-Sa- 
bine ,  pour  la  réformation  des  ermi- 
tes. On  connoît  en   Portugal   des 
chanoines  réguliers  sous  le  litre  de 
saint  Jean   l'Evangéliste.     L'ordre 
militaire  de  saint  Jean  de  Jérusalem 
et   celui  de  saint  Jean  de  Latran 
sont  célèbres. 

JEIIOVAH,  nom  propre  de  Dieu 
en  hcl)reu  :  il  signifie  celui  qui  est, 
l'Etre  par  excellence ,  l'Eternel  ; 
ainsi  l'ont  rendu  toutes  les  anciennes 
versions.  Parmi  les  hébraïsans ,  les 
uns  prononcent  Jého^ah ,  les  autres 
Ja^oh ,  les  autres  Jéhvéh  ;  quelques 
auteurs  grecs  ont  écrit  Jao  et  Jé^^o. 
Comme  les  juifs  ont  la  superstition 
de  ne  jamais  le  prononcer ,  ils  l'ap- 
pellent le  nom  ineffable;  lorsqu'ils 


clés  de  la  synagogue ,  c'est  que  le^ 
AQtears  profanes  en  ont  eu  connois- 
ttnce,  puisqu'eux-mêmes  l'ont  écrit 
iien  ou   mal.   Les  juifs  modei-nes 
*ontencore  persuades  que  quiconque 
<aaroit  la  véritable  prononciation  de 
ce  nom  ineffable,  pourroit  opérer  par 
^  vertu  les  plus  grands  prodiges. 
"Pour    expliquer   comment    Jésus- 
Christ  a  pu  laire  tant  de  miracles , 
'U  disent  qu'il  avoit  dérobé  dans  le 
temple  la   prononciation   du  nom 
^Oeroble.    Toutes   ces  rêveries   ne 
méritent  aucune  attention. 

La  circonstance,  dans  laquelle  Dieu 
t  daigné  révéler  son  nom  propre  et 
[ôi  ne  convient  qu'à  lui ,  est  remar- 
Inable.  Lorsqu'il  voulut  envoyer 
Hoïse  en  Egypte  pour  tirer  de  la 
Servitude  les  Israélites ,  Moise  lui 
lemanda  :  «  Lorsque  je  dirai  aux  eu- 
»  fans  d'Israël  :  Le  Dieu  de  vos  pères 

*  nCenuoie  'vers  vous,  s'ils  nie  deman- 

*  dent  votre  nom ,  que  leur  répon- 

*  drai-je?  Je  suis,  dit  le  Seigneur  , 

*  celui  qui  est  ^  tu  leur  diras  :  Celui 

*  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous.  >» 
Bx(m/.  c.  3 ,  )^.  i3  et  14.  Les  sep- 
•ftnie  ont  très-bien  traduit  :  Je  suis 

Etre;  VÊfre  ma  envoyé  "vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  6,  i)^.  2  et 

3)  forme  une  difficulté.  Dieu  dit  à 
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Moise  :  <*  Je  suisJéhoi'ah  y  je  me  suis 
bien  fait  connoître  à  Abraham  ,  à 
Isaac ,  à  Jacob  ,  comme  Dieu  tout- 
»>  puissant  f  SchaddaïJ,  mais  je  n'en 
»  ai  pas  été  connu  par  mon  nom  de 
»  Jéhoi^ah,  »  Cependant  nous  voyons 
dans  plusieurs  passages  de  la  Genèse 
Noé,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  don 
ner  à  Dieu  le  nom  de  Jéhoi^ah, 

La  plupart  des  commentateurs  ré- 
pondent que  Moïse  fait  ainsi  parler 
les  patriarches  par  anticipation  ;  mais 
il  y  a  une  manière  plus  satisfaisante 
d'entendre  ce  passage.  Il  faut  se  sou- 
venir que ,  dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte ,  être  appelé  de  tel  nom  si- 
gnifie être  véritablement  ce  qui  est 
exprimé  par  ce  nom.  Ainsi,  lors- 
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k  rencontrent  dans  le  texte  hébreu, 
ib  prononcent  à  sa  place  le  nom 
Àdonaï ,  mon  Seigneur;  et  ils  ont 
placé  sous  les  lettres  du  nom  Jéhoi^ah 
les  points  voyelles  du  mot  Eloha, 
autre  nom  de  Dieu. 

Ils  prétendent  qu'il  ne  fut  jamais 
permis  à  personne  de  le  prononcer , 
n  ce  n'est  au  grand-prêtre ,  dans  le 
sanctuaire,  une  seule  fois  l'année, 
savoir ,  le  grand  jour  des  expiations; 
nuis  cette  imagination  est  sans  fon- 
dement. Il  auroit  du  moins  fallu  que 
le  grand-prêtre  transmît  cette  pro- 
nonciation à  son  successeur  ,  autre- 
ment celui-ci  n'auroit  pas  pu  la  de- 
TÎner.  Une  preuve  que  les  Juifs  ont 

quelquefois   prononcé  ou  écrit  ce        ,  ^  ,  

Bom,  même  dans  les  derniers  siè-    qu'Isaïe  a  dit,  c.  7,  f,  i4)  que  l'en- 


fant dont  il  ])arle  sera  nommé  Em-^ 
manuel,  cela  signifie  qu'il  sera  véri- 
tablement Emmanuel,  Dieu  avec 
nous.  Or,  Jéhoi^ah  ne  signifie  pas  seu- 
lement celui  qui  est,  ou  l'Eternel  ; 
il  exprime  encore  celui  qui  est  tou- 
jours le  même  ,  celui  qui  ne  change 
point,  celui  dont  les  desseins  sont 
immuables.  Dieu  semble  l'expliquer 
ainsi  lui-même  dans  le  prophète 
Malachie ,  chap.  3  ,  t?-.  6  :  «  Moi  , 
>»  Jéfioi^ah ,  je  ne  change  point.  >» 

Jusqu'au  moment  où  Dieu  daigna 
se  révéler  à  Moïse,  il  s'étoit  assez! 
fait  connoître  aux  patriarches  comme 
Dieu  tout-puissant,  par  les  divers 
prodiges  qu'il  avoit  opérés  sous  leurs 
yeux  ;  mais  il  n'avoit  pas  encore 
démontré  par  les  événemens  la  cer- 
titude immuable  de  ses  promesses. 
Or,  c'est  ce  que  Dieu  alloiî;  faire  ,  en 
délivrant  son  peuple  de  l'Egypte, 
comme  il  Uavoit  promis  à  Abraham 
quatre!  cens  ans  aupiaravant.  Ce 
qu'il  dit  à  Moïse ,  Exod.  c.6  ,f.  2  , 
peut  donc  signifier  :  «  J'ai  assez  con- 
»  vaincu  Abraham  ,  Isaac  et  Jacob, 
»  que  je  suis  le  Dieu  tout-puissant; 
»  mais  je  n'ai  pas  encore  démontré , 
»  comme  je  vais  le  faire ,  que  je  suis 
>»  le  Dieu  immuable ,  qui  ne  manque 
M  point  à  mes  promeises.  t*  La  luit^ 
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du  passage  paroît  indiquer  ce  sens  , 
comme  1  a  très-bien  vu  le  cardinal 
Cajetan,  qui  donne  cette  explica- 
tion. 

JEPHTÉ  ,  chef  et  juge  de&  Israé- 
lites, célèbre  par  la  victoire  qu'il 
remporta  sur  les  Ammonites  ,  et  par 
le  vœu  qu'il  fit  avant  de  marcher 
contre  eux.  Jud,  c.  1 1 , }?.  3o  et  suiv. 
Il  dit,  suivant  le  texte  hébreu:  «  Si 
»  le  Seigneur  livre  les  Ammonites 
I*  entre  mes  mains ,  ce  qui  sortira  le 
«  premier  de  ma  maison  ,  à  ma  ren- 
»  contre ,  sera  au  Seigneur ,  et  je 

M  l'offrirai  en  holocauste A  son 

»  retour,  ce  qu'il  rencontra  le  pre- 
»  inier  fut  sa  fille  unique.  Il  décnira 
»  ses  vètemens  et  déplora  sou  mal- 
»  heur.  Sa  fille  lui  demanda  deux 
»  mois  de  délai ,  poiu*  aller  pleurer 
»  sa  virginité  avec  ses  compagnes... 
»  Après  ce  temps  expiré,  Jt^pnté  ac- 
»  complit  son  vœu ,  et  sa  fille  étoit 
»  vierge  (ou  demeura  vierge).  De  là 
»  l'usage  s'établit,  parmi  les  filles 
»  d'Israël ,  de  pleurer  tous  les  ans , 
»>  pendant  quatre  jours ,  la  fille  de 
»  Jephté.  » 

Quel  fut  l'objet  du  vœu  de  ce  père 
infortuné  ?  Sa  fille  fut-elle  immolée 
en  sacrifice,  ou  seulement  condam- 
née au  service  du  tabernacle ,  et  à 
une  virginité  perpétuelle  ?  Sur  cette 
question  les  commentateurs  sont 
partagés  :  les  uns  pensent  que  cette 
fille  tut  véritablement  offerte  en  sa- 
crifice ,  et  les  incrédules  ont  allégué 
ce  fait  pour  prouver  que  les  Juifs 
offroient  à  Dieu  des  victimes  hu- 
maines; d'autres  jugent  qu'il  n'en 
est  point  ici  question,  mais  qu'il 
s'agit  seulement  d'un  dévouement 
de  cette  fille  au  service  du  taber- 
nacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut 
avoir  deux  sens  très-différens;  au 
lieu  de  dire  :  «<  Ce  qui  sortira  le 
»  premier  de  ma  maison  ,  et  sera  au 
M  Seigneur ,  et  je  l'offrirai  en  holo- 
»  causte ,  »  on  peut  traduire  t  m  Ou 
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»  sera  au  Seigneur ,  ou  je  Toffrirâ 
»»  en  holocauste.   >»  La  préposition 
vau, ,  qui  est  ici  jépétée ,  est  souvent  ^ 
disjonctive. 

D'ailleurs  holah ,  'qui  signifie  Ao-  \^ 
locaustc ,  exprime  aussi  une  simple 
oblation  ;  il  est  dérivé  de  halkol, 
élévation,   parce   que    l'on  éle?oit 
sur  ses  mains  ce  que  l'on  offrait  à    ^ 
Dieu. 

Yoici  les  raisons  par  lesquelles  on 
prouve  que  la  fille  de  Jephté  ne  fat 
point  immolée.  (N*  XXXV,  p.  nx). 
i"  Les  sacrifices  de  sang  humain 
sont  absolument  défendus  aux  Jui(^ 
Deuter,  cap.  12 ,  ^.  3o  :  «  Ganle»- 
»  vous ,  leur   dit  Moïse  ,  d'imiter 
»  les  nations  qui  vous  environnent, 
»  de  pratiquer  leurs  cérémonies ,  de 
M  dire    :    J'honorerai    mon    Lien 
»  comme    ces  nations   ont  hoaon. 
»  leurs  dieux.  N'en  faites  rien; car' 
»  elles  ont  fait  pour  leurs  dieux  dci 
»  abominations  que  le  Seignear  a 
»  en  horreur  :  elles  leur  ont  oitaL 
»  leurs  fils  et  leurs  filles,  et  les  ont 
»  consumés  par  le  feu.  Faites  seule- 
ment pour  le  Seigneur  ce  qaeje 
vous  ordonne ,  n'y  ajoutez  et  n'eu 
»  retranchez  rien.  » 

«  0(f rirai-je  à  Dieu ,  dit  un  pro- 
»  phète ,  mon  fils  aine  pour  eipier  L 
»  mon  crime ,  et  le  fruit  de  mes  en-  fe 
»  trailles  pour  expier  mon  péché?  L 
»  O  homme  ?  je  t'apprendrai  ce  qui  l^i 
»  est  bon ,  et  ce  que  le  Seignear  foc 
»  exige  de  toi  :  c'est  de  pratiquerk  L  jj 
î)  justice  et  la  miséricorde,  et  àch^^ 
»  penser  à  la  présence  de  ton  Dieu.  •  l^ 
Mich.  c.  6,f,  7  et  8,  Dieu,  pour  L], 
témoigner  aux  Juifs  que  leurs  »-  hi^ 
crifices  lui  déplaisent,  leur  dit  •  ,^y 
«  Celui  qui  immole  un  bœuf  fe**  rtr 
»  comme  s'il  tuoit  ua  homme, etc.  "  4^ 

fsaï.  c.  66,3^.  3.  !  ï*r, 

Quand  Jephté  auroit  pu  igooi^f  titrer 
cette  défense ,  les  prêtres ,  cnargc»  L^i  ^^^ 
d'imnïoler  toutes  les  victimes,  ^l^jifem 
pou  voient  pas  l'oublier  ;  il  n'y  a^'*^  pmat 
point  encore  eu  d*exemple  »'"'  "i^sel 
pareil  sacrifice.  ^  com 


» 


» 


2"  Dans  le  Lévitique  ,  c.  9.7  ,  3^.  2,  I 
.  est  ordonné  de  racheter  à  prix 
.'argent  les  personnes  vouées  au 
«igneur.  A  la  vérité ,  il  y  est  dit , 
^na,  if.  28  et  29,  que  ce  qui  aura 
té  consacré  au  Seigneur  par  l*a/ia- 
hème  (dheremj ,  ne  pourra  pas  être 
achète;  mais  Tanatliènie  ne  pou- 
oit  être  prononcé  que.  contre  les 
luneinis  de  l'état  :  un  homme  ne 
'est  jamais  avisé  de  le  prononcer 
:ontre  ce^ui  lui  appartenoil.  Autre 
ircoustance  que  Jephté  ne  pouvoit 
>as  ignorer. 

3°  Ceux  qui  veulent  que  la  fille 
le  Jephté  ait  été  inmiolée ,  tradui- 
sent à  leur  gré  les  paroles  du  texte  ; 
ils  lisent  :  La  première  personne  qui 
tortira  de  ma  maison^  et  le  texte 
porte  :  Ce  qui  sorfira  le  premier  :  ce 
pouvoit  être  un  animal  ;  ils  ajoutent  : 
Je  l'offrirai  en  liolocaustc  ;  et  le  terme 
hébreu  peut  signifier  simplement  : 
f  en  ferai  une  offrande.  Les  trente- 
deux  personnes,  qui,  après  la  défaite 
desMadianites,  furent  réservces/;o£<r 
la  part  du  Seigneur,  Num,  c.  3i  ,^.11 
^0,  De  furent  certainement  pas  im- 
molées en  sacrifiie. 

4**  La  fille  de  Jephté  demande  la 
liberté  d'allerpieurer ,  non  sa  mort, 
mais  sa  virginité  ou  la  nécessité  de 
demeurer  vierge  ;  après  avoir  dit 
que  le  vœu  fut  accompli ,  l'historien 
ajoute  :  Et  elle  fut  vierge ,  ou  elle 
demeura  vierge  :  elle  ne  fut  donc 
pas  immolée.  On  demande  pour- 
quoi donc  Jephté  fut-il  si  affligé? 
pourquoi  les  filles  d'Israël  pleuroient- 
^lles  la  fille  de  Jephté  ?  Parce  qu'il 
^^oi(  fAcheux  à  un  père  victorieux ,  | 
devenu  chef  de  sa  nation  ,  de  ne  pas 
<iUiblir  une  tille  qui  étoit  son  unique 
enfant.  Le  ternie  hébreu,  qui  signifie 
pleurer,  peut  signifier  simplement 
célébrer,  rappeler  la  mémoire.  Il  y 
avoit  certainement  chez  les  Israélites 
des  femmes  attachées  au  service  du 
tabernacle ,  puisque  l'histoire  sainte 
accuse  les  enfans  d'Héli  d'avoir  eu 
^u  commerce  criminel  avec  elles. 
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/.  Reg,  c.  ?.,  }^.  22.  Ces  femmes  étoient 
regardées  comme  des  esclaves ,  puis- 

3ue  c'éloit  le  sort  des  prisonnières 
e  guerre  :  Jephté  ne  pouvoit  voir  ^ 
sans  être  affligé ,  que  sa  fdle  fût  con- 
damnée à  un  pareil  sort. 

5"  Si  l'on  envisage  autrement  le 
vœu  de  Jephté,  l'on  est  forcé  de 
dire  que  ce  vœu  fut  téméraire,  et 
que  1  exécution  en  fut  criminelle  ; 
cependant  il  n'est  point  bbimé  dans 
l'Ecriture,  il  est  même  loué  |Mr 
saint  Paul.  Beùr.  c.  n,  5^.  32.  Il 
n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait  bit 
cette  double  faute.  Srnopse  des  Cnim 
JufL  c.  II.  Dans  la  Éiifle d'^ingimm » 
tome  3 ,  page  58o ,  dom  Carnet  a 
soutenu  le  contraire;  mais  il  n'a  paa 
détruit  les  raisons  que  nous  venoqp 
d'alléguer.  Elles,  sont  très-bien  ex- 
posées dans  le  Bihle  de  Chais  >>  t.  4 1 
pag.  118,  quoique  l'auteur  finisse 
par  adopter  la  même  opinion  que 
dom  Galmet.  Mais  i)  est  aisé  de  voir  *"* 
que  les  protestans  ne  la  préfèrent  à 
la  première  qu'à  cause  de  leur  aver-» 
tjion  contre  le  vœu  de  virginité. 
Réland ,  jéntiauit,  sacr.  vet,  hebr, 
troisième  partie;  chapitre  10,  n°6, 
nous  paroi t  avoir  solidement  prou- 
vé que  la  fille  de  Jephté  ne  fut  point 
immolée. 

JEREMIE,  l'un  desqualraffrands 
prophètes ,  étoit  deraee  saceiwtale  ; 
il  prophétisa  principalement  sous  le 
règne  de  Sédécias,  pendant  qne 
Jérusalem  étoit  assiégée  par  l'ar- 
mée de  Nabuchodonosor.  Une  ces- 
sa d'exhorter  les  Juifs  à  ae  relidre 
aux  Assyriens,  et  de  leur  prtfleiter 

Sue  s'ils  contin noient  à  se  dtfen- 
re,  la  ville  seroit  prise  d'afsaat, 
mise  à  feu  et  à  sang  :  c'est  cê  qui 
arriva. 

L'accomplissement  des  prédictions 
de  ce  prophète  a  donné  lieu  aux  in- 
crédules de  le  peindre  comme  un 
traître  vendu  aux  Assyriens.  Il  tra- 
vailla ,  disent-ils ,  à  décottiager  ses 
concitoyens  et  à  les  soulever  contre 
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leur  roi  ;  il  ne  leur  annonça  que  des 
malheurs.  Cependant  il  ne  laissa  pas 
d'acheter  des  terres  dans  le  p^ys  dont 
il  prédisoit  la  désolation.  Lorsque 
Jérusalem  fut  prise,  le  monarque 
assyrien  le  recommanda  fortement 
à  son  général  Nabusardan ,  et  Jéré- 
mie  conserva  toujours  du  crédit  à  la 
cour  de  Babylone.  Il  en  fut  quitte 
pour  faire  des  lamentations  sur  les 
ruines  de  son  pays ,  et  pour  consoler 
set  concitoyens,  eu  leur  prédisant  la 
fin  de  la  captivité. 

Si  ce  portrait  est  véritable ,  voilà 
UQ  traître  d'une  singulière  espèce. 
Jérémie ,  prêtre  et  prophète ,  trahit 
•a  patrie  contre  son  propre  intérêt; 
il  cousent  à  perdre  son  état,  sa  li- 
hftié ,  sa  vie  même ,  pour  livrer  aux 
Assyriens  Jérusalem ,  le  temple ,  la 
Judée  entière  ;  il  réfuse  ensuite  les 
offres  du  général  assyrien;  il  veut 
demeurer  dans  sa  patrie  dévastée 
pour  consoler  les  malheureux ,  pour 
y  faire  observer  la  loi  du  Seigneur  ;  il 
accompagne  lesJuifsfagitifsjusqu'en 
Egypte.  Pendant  le  siège,  il  achète 
un  champ,  afin  d'attester  que  la 
Judée  sera  repeuplée  et  cultivée  de 
nouveau,  mais  il  ne  le  paie  pas  avec 
de  l'argent  reçu  des  Assyriens.  Après 
le  siège ,  il  n'accepte  d  eux  que  des 
vivres  et  de  légers  secours  pour  sub- 
sister. S'il  conserve  du  crédit  à  la 
cour  de  Babylone ,  il  n'en  fait  usage 
que  pour  àdoucii'le  sort  de  ses  frères 
captijfs.  Il  faut  donc  que  ce  traître 
prétendu  ait  été  tout  à  la  fois  impie 
et  religieux ,  perfide  et  charitable , 
vendu  aux  Assyriens  et  désintéressé , 
eunedii  de  ses  frères  et  victime  de 
son  affection  pour  eux.  Quand  ou 
veut  peindre  un  homme  tel  qu'il 
est ,  il  ne  faut  pas  affecter  de  choisir , 
dans  sa  vie ,  les  traits  qui  peuvent 
recevoir  une  inlerprétation  odieuse  , 
en  laissant  de  côté  ce  qui  les  justifie. 

Jérémie  savoit,  par  une  révélation 
divine   et  par   les   prédictions  des 

Îrophètes  qui  l'a  voient  précédé ,  que 
érutalem  ttroit  prise ,  que  les  Juifs 
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seroient  conduits  eu  captivité ,  que 
plus  ils  feroient  de  résistance  aux  As- 
syriens, plus  leur  sort  seroitfiicbeux: 
il  le  leutreprésente  ;  où  estle  crime? 
Pendant  le  siège ,  les  Juifs  ne  veit- 
lent  suivre  aucun  de  ses  conseils,  ni 
écouter  aucun  de  ses  remontrances; 
ils  le  mettent  en''prison  ,  parce  qu'il 
ne  veut  pas  flatter  leurs  folles  es- 
pérances ;  ils  le  plongent  dans  une 
fosse  remplie  de  boue  ;  il  y  auroit 
péri  sans  le  secours  d'un  Ethiopien  : 
il  étoit  encore  dans  les  fers  lorsque  la 
ville  fut  prise  ;  il  en  fut  tiré  par  les 
Assyriens  ;  et  l'on  suppose  qu*il  fut 
cause  de  la  prise  de  la  ville  !  Le  roi- 
Sédécias ,  subjugué  par  des  furieur, 
n'osoit  consulter  Jérémie  qu'en  se- 
cret :  il  n'osa  pas  le  tirer  de  leurs 
mains  ;  et  l'on  suppose  que  ce  pro- 
phète sonlevoit  le  peuple  contresoa* 
roi ,  etc.  Ces  calomnies  sont  réfutées 
par  l'histoire  même. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  pré-, 
dictions  de  Jérémie  sur  Jérusalem, 
sur  les  nations  voisines  ,  sur  l'E- 
gypte, n'aient  été  accomplies  :  il  étoit 
donc  inspiré  du  ciel.  Dieu  n'auroit 
pas  accordé  l'esprit  prophétique  à  un 
iourbe ,  à  un  traitre ,  à  un  méchant 
homme;  les  Juifs,  devenus  plus 
sages ,  n'auroient  pas  conservé  pour 
lui  et  pour  ses  écrits  le  respect  dont 
ils  ont  toujours  été  pénétrés.  Ployez 
Prophète. 

Un  de  nos  philosophes  a  osé  dire 
que  Jérémie  étoit  non-seulement  un 
traître ,  mais  un  insensé ,  parce  qu'il 
se  chargea  d'un  joug  et  se  garrotta 
de  chaînes,  pour  mettre  sous  les 
yeux  des  Juifs  les  signes  de  l'escla- 
vage auquel  ils  seroient  réduits  par 
les  Assyriens.  Jercm,  c.  27 ,  3^.  2. 
Si  c'étoit  là  un  trait  de  folie  ,  il  faut 
conclure  que  tous  les  Orientaux 
étoient  des  insensés ,  puisque  c'étoit 
leur  coutume  de  peindre  par  leurs 
actions  les  objets  dont  ils  vouloient 
frapper  l'imagination  de  leurs  au- 
diteurs.   Foyez  ALtéGOEiR,  HiÂao^ 

OLYPHSi 


JER 

JÉRICHD.  Le  siège  et  la  prise  de 
itte  ville  par  Josué  ont  fourni  aux 
crédules  plusieurs  sujets  de  décla- 
ation .  Ils  disent  : 

I**  Que  pour  faire  passer  aux  Is- 
lélitcs  le  Jourdain ,  près  de  Jéricho, 

n*éloit  pas  nécessaire  de  suspen.- 
re  les  eaux  par  niiracle,  que,  dans 
ît  endroit ,  le  fleuve  n'a  pas  qua- 
inte  pieds  de  largeur  ;  qu'il  étoit 
isé  d'y  jeter  un  pont  de  planches, 
Qcore  plus  aisé  de  le  passer  à  gué. 

Mais,  selon  le  témoignagô  des 
oyageurs ,  le  Jourdain  a  dans  cet 
Doroit  plus  de  soixante -quinze 
ieds  de  iar£;eur;.il  est  très-profond 
t  très-rapiae.  Au  temps  du  passage 
e  Josué ,  ou  vers  la  moisson ,  ce 
;£uve  avoit  rempli  ses  bords ,  et  le 
Bxte  porte  qu'il  regorgeoit.  Il  n'e- 
ût donc  pas  possible  d'y  jeter  un 
K>nt  de  planches ,  encore  moins  de 
e  passer  à  gué.  Josue ,  c.  3  ,  ^.  i5. 

2^  Qu'il  n  étoitpas  nécessaire  d'en- 
''oyer  des  espions  -^Jéricho,  puisque 
C8  murs  de  cette  ville  dévoient  tom- 
3er  au  son  des  trompettes.  Mais  Iprs- 
|ae  Josué  envoya  ces  espions,  il  étoit 
Siicore  à  Sétim ,  assez  loin  du  Jour- 
laiu;  il  ne  sa  voit  pas  encore  que 
Dieu  feroit  tomber  les  murs  de  Jé- 
ndbo  par  miracle  :  il  n'en  fut  averti 
ineplusieurs  semaines  après.  .Josué, 
«2,3,5. 

S''  Selon  les  censeurs  de  l'histoire 
Biiote ,  tous  les  habitans  de  Jéricho 
Bt  tous  les  animaux  furent  immolés 
^Dieu,  excepté  une  ftmme*prosti- 
^  qui  avoit  reçu  chez  elle  les 
^ions  des  Juifs.  Il  est  étrange ,  di- 
*Dt-il8,  que  cette  femme  ait  été 
**^vée  pour  avoir  trahi  sa  .  patrie  ; 
**  Une  prostituée  soit  devenue 
^eule  de  David,  et  même  du  Sau- 
^r  du  monde. 

ïl  est  vrai  qu'à  la  prise  de  Jéricho 
^t  fut  tué  et  la  ville  rasée ,  parce 
^^  tout  avoit  été  voué  à  Vanathème 
[  4  la  vengeance  divine  ;  il  ne  s'en- 
^t  pas  que  tout  ait  été  immolé  à 
^u  :  le  sac  des  villes,  le  massacre 
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des  ennemis ,  ne  furent  jamais  re- 
gardés ,  chez  aucun  peuple  ,  comme 
des  sacrifices  offerts  à  Dieu.  Il  n'est 
pas  certaiii  crue  Rahab  ait  été  une 
prostituée  ;  1  hébreu  zanak  ne  signi- 
fie souvent  qu'une  cabaretière ,  une 


femme  qui  reçoit  les  étrangers.  Pour 

j  qu'elle  fût  la  mèiuQ  que  1  a'ieule  de 

David ,  il  faudroit  ^^elle  eût  vécu 


au  moins  deux  cenrans. 

Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule ,  mais 
avec  toute  sa  parenté;  non  pour 
avoir  trahi  sa  patrie ,  la  visite  des 
espions  ne  fit  à  Jéricho  ni  bien  ni 
mal,  mais  pour  avott  rendu  hom- 
mage au  Dieu  a'Isradi  et  protégé  ses 
envoyés.  «  Je  sais,  leur  dit-elle, 
»  que  Dieu  vous  a  livré  notre  pays, 
»  il  y  a  répandu  la  terreur.  Nous 
»  avons  appris  les  miracles  qu'il  a 
»  opérés  pour  vous  tii'er  de  l'Egypte, 
»  et  la  manière  dont  vous  avez  traité 
«  les  rois  des  Amorrhéens.  Le  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu  est  lé  Dieu  du  ciel 
»  et  de  la  terre  ;jurez-n|oidoDc,  en 
»  son  nom ,  que  vous  épargnerez  ma 
»  famille  comme  je  vous  ai  épar- 
gnés. »  Josué,  c.  2,3^.  9.  Il  ne  tenoit 
qu'aux  habitans  de  Jéricho  d'imiter 
cette    conduite. 

4"  Le  sac  de  Jéricho ,  continuent 
nos  censeurs,  est  un  exemple  de 
cruauté  détestable.  Mais  ce  qu'A- 
lexandre fit  à  Tyr ,  Paul-Emile  en 
Epire,  Julien  à  Dacires  et  à  Majoza- 
Malcha ,  Scipion  à  Carthage  et  à  Nu- 
mance,  Mummius  à  Corinthe,  César 
à  Alexie  et  à  Gergovie ,  n'est  pas 
moins  cruel  :  tel  a  été  le  droit  de  la 
guerre  chez  les  peuples  anciens.  En 
quoi  les  Israélites  sont-ils  plus  cou- 
pables que  les  autres  ?  Voyez  Gha- 

NANKENS. 

JEROME  DE  PRAGUE.    Vi^yez 

HUSSITES. 

JEROME  (saint) ,  prêtre,  l'un  des 
plus  savans  Pères  de  l'Eglise ,  mou- 
rut l'an  4^0.  L'édition  de  ses  ou- 
vrages ,  donnée  à  Paris  par  D.  Mar- 


%<]%  JER 

tianay ,  en  5  vol.  in-folio ,  fat  com- 
mencée en  1693,  et  finie  en  i7o4< 
Elle  a  e'te  renouvelée  à  Vérone  en 
1738,  par  le  père  Villarsi,  de  l'Ora- 
toire, en  dix  vol.  in-folio. 

Le  premier  volume  de  D.  Mar- 
tianay  renferme  la  traduction  latine 
des  livres  saints  ftâ  te  par  saint  Jérôme 
sur  les  textes  originaux  ;  le  deuxième 
renferme  plusieurs  traités  pour  ser- 
vir à  l'intelligince  de  1  Ecriture 
sainte;  le  troisième  ,  un  savant  com- 
mentaire sur  les  prophètes  ;  le  qua- 
trième, un  commentaire  sur  saint 
Matthieu  et  sur  |>lusieurs  épîtres  de 
sûntPaul,  les  bttres  du  saint  doc- 
teur ,  et  des  traités  contre  divers  hé- 
rétiques. On  a  mis  dans  le  cinquième 
les  ouvingesetlpposés à  lamr/ero/n^, 
et  plusieurs  pièces  qui  servent  à  l'his- 
toire de  s»  vie. 

Les  critiques  protcstans ,  comme 
Daillé,  Barheyrac ,  et  leurs  copistes, 
ont  fait  diiférens  reproches  à  ce  Pèr^ 
de  l'Eglise.  Ils  disent  d'abord  qu'il 
a  écrit  avec  trop  de  précipitation  ; 
mais  il  faut  juger  du  mérite  de  ses 
ouvrages  par  ce  qu'ils  renferment,  et 
non  par  le  tt*mps  qu'il  a  mis  à  les 
faire.  Un  homme  aussi  laborieux 
que  saint  Jérôme,  et  aussi  instruit, 
est  capable  de  faire  de  bons  livres 
en  peu  de  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  trop  d'estime 
pour  la  vie  solitaire,  pour  la  virgi- 
nité, pour  le  célibat;  qu'il  a  parlé 
trop  désavantageusement  des  secon- 
des noces.  La  question  est  de  savoir 
si ,  sur  ces  différens  chefs ,  il  n'a  pas 
mieux  pensé  que  les  protestans  et 
que  les  incrédules;  il  en  jugeoit 
d'après  les  livres  saints ,  qu'il  avoit 
beaucoup  lus  et  qu'il  possédoit  très- 
bien  :  ses  accusateurs  en  parlent 
d'après  leurs  préjugés  et  leurs  pré- 
ventions. 

Il  est  accusé  d'avoir  manqué  de 
modération  envers  ses  adversaires , 
d'avoir  écrit  contre  eux  d'un  style 
vif,  emporté  et  souvent  indécent. 
On  ne  peut  pas  disconvenir  de  la  vi- 
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vacité  excessive  de  saini  Jérôme; 
mais  quand  l'opiniâtreté  deshéréti- 
c[ues  à  l'attaquer  ne  pourroit  pas  \m 
servir  d'excuse,  il  iaudroit  encore 
faire  plus  d'attention  aux«  choses 
q  u'au  style ,  laisser  de  côté  les  expres- 
sions trop  vives,  et  approuver  la 
doctrine.  Il  y  a  de  l'injustice  à  exi- 
ger qu'un  saint  soit  exempt  desmoÎD- 
dres  défauts  de  l'humanité. 

Il  a  changé ,  dit-on ,  de  sentiment 
suivant  les  circonstances.  Il  en  a  plu- 
tôt changé  selon  le  progrès  de  ses 
connoissances  ;  preuve  qu'il  cheh 
choit  sincèrement  la  vérité ,  et  qu'A 
n'hésitoit  pas  de  se-corriger  lorsqoH 
reconnoissoit  qu'il  s'étoit  trompé. 

Daillé  a  fait  grand  bruit  sorim 
passage  de  ce  saint  docteur,  EpUt. 
5o  ad  Pammach,  où  il  dit  que ,  quand 
on  dispute,  on  ne  dit  pas  toujounce 
que  l'on  pense,  que  l'on  cherche i 
vaincre  l'adversaire  par  la  ruse  Mi- 
tant que  par  la  force.  Il  est  clair  que 
saint  Jérôme  veut  parler  de  l'usap 
que  l'on  fait,  dans  la  dispute,  def 
argumens  personnels  tirés  des  pri»- 
cipes  de l'adveisaire  que  l'on  réfute. 
Ces  argumens  ne  sont  pas  toujoori 
conformes  au  sentiment  de  celui  qifl 
s'en  sert;  mais  ils  sont  légitimes  et 
solides,  puisqu'ils  démontrent  que 
l'adversaire  n'est  pas  d'accord  iw 
lui-même.  Il  en  est  de  même  loff- 
qu'un  adversaire  prouve  mal  au  tt 
ou  une  opinion  qui  peuvent  ÔJ« 
vrais  ;  on  attaque  ses  argumens qaot' 
que  ,  sur  le  fond ,  l'on  pense  conilf 
lui.  Ce  sont  des  ruses,  sans  doute, 
mais  ruses  très-permises ,  dont  * 
n'a  jamais  fait  un  crime  à  personne. 
Les  censeurs  mêmes  de  saint  Jéré0 
en  ont  souvent  employé  qui  sont 
beaucoup  moins  honnêtes  ;  cc  ne» 
est  pas  une  fort  louable  de  donnef 
un  sens  criminel  à  un  passage, !<"*• 
qu'il  peut  avoir  un  sens  irhs-^n^ 
cent. 

Le  saint  docteur,  en  commentiot 
les  paroles  de  Jésus-Clirist ,  Mo^' 
cap.  5,  :i^.  34,  défend,  comme» 
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auveur  lui-même ,  de  jurer  dans  le  II  dire  en  toutes  choses,  a  fait  retom- 
iscours  ordinaire;  de  là  Barbey rac  bei;  son  ressentiment  sur  le  saint 
onclut  qu*il  condamne  le  serment  docteur.  Il  a  publie,  en  1700,  un 
D  général ,  et  sans  distinction .  |  livre  intitulé  :  Quœstiones  hieroirymia- 

Sur  saint  Matthieu,  cap.    i']  ^if.  |  wap,  où,  sous  prétexte  de  relever  1^8 
6,  saint  Jérôme  fait  remarquer  nue    fautes  de   l'Editeur,   il  cherche  à 
Christ  a  payé  le  tribut  à  Ce-    ruiner  tbute  l'estime  que  l'on  peut 


c^ii8> Christ  a  payé 
ir,  afin  d'accomplir  toute  justice. 
1  ajoute  :  Malheureux  que  nous 
Mnmès  !  nous  portons  le  uom  de 
liri8t,et  nous  ne  payons  aucun  tri- 
ât. Barbey rac  soutient  que  saint 
Mme  défend  aux  chrétiens  de  payer 
!•  tributs. 

tBans  son  Commentait'e  surjonas, 
BÛi^ /érdme  n'a  pas  voulu  condam- 

jer  les  femmes  chrétiennes  qui  se  '  peu  que  l'on  connoisse  la  dialectique, 
ont  donné  la  mort  plutôt  que  de  on  ne  trouve  dans  ses  raisoiinemens 
lisser  violer  leur  chasteté;  son  cen-  qu'une  vaine  enflure  et  des  exagéra- 
enrenconclutque  ce  Père  approuve    tions  de  rhétorique,   sans -aucune 


avoir  pour  saint  Jérôme;  il  soutient 
Quœst.  i  ,  p.  -7  ,  que  tout  soA  mérite 
se  réduit  au  talentde  dérkimer  ;  qu'il 
n'a  eu  qu'une  connoissance  très- 
médiocre  de  l'hébreu  ei  du  grec  ; 
qu'il  n'avoit  fait  qu'effleurer  la  théo- 
logie et  lés  autres  sciences;  qu'il  n'a- 
voit rien  d'original  dans  l'invention, 
I  ni  d'exactdans  la  méthode  ;  que  pour 


eioicideen  parreilcas. 
Gonîme  saint  J  rémc  a  écnt  avec 
Wiâcoup  de  chaleur  contre  Jovinien 
piî  ne  faisoit  aucun  cas  de,  la  virgi^ 
nté,  et  contre  Vigilance  qui  con- 
hirnpit  le  culte  .deà  reliques ,  on 
Kat  bien  qu'un  protestant  ne  peut 
pis  pardonner  ces  deux  traits  à  un 
Père  de  l'Eglise;  aussi  Barbeyrac 
^'emporte  contre  lui ,  et  déclame  de 
oates  ses  forces.  Traité  de  la  Mo^ 
^e  des  Pères,  c.  i5.  Tel  est  legé- 
iedes  protestans.  Saint  Jérôme  les 
condamnés  et  réfutés  d'avance  : 
Mic  ils  ont  droit  eux-mêmes  de  le 
odamner  ;  mais  l'Eglise  a  suivi  la 
tctrine  de  saint  Jérôme ,  et  elle  a 
prouvé  la  leur. 

Ce  n'est*  pas  la  peine  dé  répondre 
.  détail  aux  reproches  de  Barbey- 
c  :  les  unsconsistentà donnée  pour 
»  erreurs,  des  vérités  que  nouspro- 
Mons  encore ,  les  autres  ne  sont  que 
\  fausses  conséquences  et  de  fausses 
terpréta tions  de  la  doctrine  de  ce 
înt  prêtre.  Un  autre  critique  pro- 
«tant,  beaucoup  plus  instruit,  a 
otusé  encore  plus  loin  la  fureur, 
e  Clerc  en  colère  contre  D.  Mar- 
Aoay ,  éditeur  des  ouvrages  de  saint 
érpine,  et  déterminé  à  le  contre- 

IT. 


force  et  sans  jugement.  H  pense  que  si 
.  Erasme  lui  adonné  des  louanges surce 
point ,  c'a  été  afin  de  faire  valoir  son 
édition  ,  et  pour  se  réconcilier  avec 
les  moines.  Tout  le  livre  de  Le  Clerc 
est  employé  à  prouver  les  différentes 
accusations  ;  et  il  faut  convenir  que 
si  la  malignité ,  les  interprétations 
fausses,  les  principes  hasardés  en 
fait  de  grammaire  et  d'étymologies 
hébraïques,  les  intérêts  de  secte  et  de 
parti  peuvent  tenir  lieu  de  preuves, 
Le  Clerc  est  venu  parfaitement  à  bout 
de  son  dessein. 

Richard  Simon  ,  autre  censeur 
très-téméraire,  a  de  même  attaque 
D.  Martianay  avec  beaucoup  d  ai- 
greur ,  et  s'est  répandu  en  invectives 
contre  les  moines,  dans  des  lettres 
critiques  imprimées  en  1699;  mais 
ita  parléde  saint  Jérôme  avec  beau- 
coup plus  de  respect  que  Le  Clerc. 

Nous  ignorons  si  le  père  Villarsi, 
dans  son  édition  de  inSB,  a  suivi  un 
meilleur  ordre  que  1).  Martianay , 
et  s'il  a  satisfait  aux  reproches  des 
deux  critiques  dont  nous  venons  de 
parler. 

JÉRON YMITES ,  nom  de  divers 
ordres  ou  congrégations  dé  religieux 
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autrement  appelés  ermites  de  ja//i/J  firent  que  des  vœax  simples  Jasqu'en 


Jérôme,  parce  qu'ils  ont  cherché  à 
rendre  leur  manière  de  vivre  con- 
forme aux  instructions  de  ce  saint 
docteur. 

Ceux  d'Espagne  doivent  leur  nais- 
sance au  tiers-ordre  de  saiùt  Fran- 
çois, dont  les  premiers yeno/j;^'/ni7ej 


i568  ;  alors  Pie.  Y  leur  ordonna  de 
faire  des  vœux  solennels.  Ils  ont  do 
maisons  en  Italie ,  dans  le  Tirol  et 
dans  la  Bavière ,  et  ils  sont  aanooh 
bre  des  ordres  mendians. 

La  quatrième  congrégation  de/e- 
ronr mites ,  dite  dé  Fiésoli,  coromeo- 

Fa 
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étoient  membres.  Grégoire  XI  ap-  !  ça  Fan  i36o.  Charles  deMonte-Gn- 
prouva  leujr  congrégation  l'an  1 874  ;  \  nelli ,  de  la  maison  des  comtes  dé  ce 


il  leur  donna  les  constitutions  du 
couvent  de  Sainte-Marie-du-Sépul- 
cre ,  avec  la  règle  de  saint  Augustin; 


nom ,  se  retira  dans^  la  solitude,  et 
s'établit  d'abord  à  Vérone,  aree 
quelques  compagnons  qu'il  rasMfr 


pourhabit  une  tunique  de  drap  blanc,  |  bla.  Cette  congrégation  fut  raiie,  w 
un  scapulaire  de  couleur  tannée,  un  Innocent  YIl,.  sous  la  règle  etlei 
petit  capucc  et  un  manteau-de  pa-  *'    '        ^       *  "  *  '  *  '" 


reillc  couleur ,  le  tout  sans  Icinture, 
et  de  vil  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession 
du  couvent .  dje  Saint-Laurent  de 
l'Escurial,  où  les  rois  d'Espagne 
ont  leur  sépulture ,  de  celui  de  Saint- 
Isidore  de  Séville ,  et  de  celui  de 
Saint-Just,  dans  lequel  Charles- 
Quint  se  retira  lorsqu  il  eut  abdiqué 
la  couronne  impériale  et  celle  d'Es- 
pagne. 

11  a  encore  dans  ce  royaume  d'au- 
tres ve\\^\e\i\jérorvymites,  qui  furent 
fondés  sur  la  fin  du  quinzième  siè- 
cle; Sixte  lY  les  mit  sous  la  juri- 
diction  des  anciens  jéronymiîes ,  et 


constitutions  de  saint  Jérôme  ;  nin 
en  i44i' Eugène  lY  leur  donna  k 
règle  de  saint  Augustin.  Comme  k 
fondateur  étoit  du  tiers-ordre  desiink 
François,  il  en  garda  l'habit;  ea 
1460,  Pie  II  permit  à  ceux  (JUito** 
droient  de  le  quitter  ,  ce  qui  occa- 
sionna une  division  parmi  eux  ;iiiiif 
en  1 668  „  Clément  IX  supprima  en- 
tièrement cet  ordre ,  en  l'unissant  à 
la  congrégation  du  B.  Pierre  GaiB- 
bacorti. 

JÉRUSALEM  (  Eglise  de.  )  ne§t 
dit  dans  les  actes  des  apôtres ,  que 
cinquante  jours  après  la  résunrec-  ■ 
tion  de  Jésus-Christ,  les  apôtres  w-    • 


leur  donna  les  constitutions  du  mo-  curent  le  Saint-Esprit  ;  que  saial  * 
nastère  de  Sainte-Marthe  de  Cor-  Pierre ,  en  deux  prédications ,  cou-  ^ 
doue;  mais  Léon  X  leur  ordonna  de  vertit  à  la*  foi  chrétienne  huit  mille  f 
prendre  les  premières  dont  nous  ve-  hommes,  et  que  ce  nombre  auf  '■ 
nons  de  parler.  Ainsi  ces  deux  con-  menta  de  jour  en  jour. -Quelques la-  ' 
grégalioiis  furent  réunies.  nées  après,  les  anciens  decetteEglÎM    ' 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de    dirent  à  saint  Paul  :  a  Yous  voya,    - 
l'observance  de  Lombardie  ont  pour    »  mon  frère,  combien  de  milliers  de.] 
fondateur  Loup  d'Olmédo  ,  qui  les  )  »  Juifs  croient  en  Jésus- Christ.  »Ce  ] 
établit,  en  14243  dans  les  montagnes  j  fait  est  confirmé  par  Hégésipp€,att^ 
de  Cazalla,  au  diocèse  de  Séville;  il    teur  du  second  siècle;  parCelse,  qu 
leur  donna  une  règle  composée  des  I  reproche  aux  Juifs  convertis  de  s'être 
instructions  de  saint  Jérôme  ,  et  qui  1  attachés   à  un  homme  mis  a  mort 
fut  approuvée  par  le  pape  Martin  V.  '  depuis  peu  de  temps  ;  dans  Origèac, 

liv.   2,  n.  1 ,  4 ,  46  ;  et  par  Tacil*» 

ui  dit  que  le  christianisme  se  répan- 

d'abord  dans   la  Judée  où  il 


Cea  jéronjmites  furent  dispei)S(fs  de 
garder  la  règle  de  saint  Augustin.  . 
Pierre  Gambacorti,  de  Pisc,  fonda 
la  troisième  congrégation  des  jé- 
rony mites ,    vers  îan   1377.    Ils  nejjn.    44- 


qui 
dit 
avoit  pris  naissance ,  Annal.  /.  w, 
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ommença  de  bonne  heure 
er  dans  cette  Eglise;  les 
s'y  assemblèrent  vers  l'an 
décider  que  les  gentils  con- 
ftoientpas  tenus  à  garder  la 
»ïae.  Les  ëbionites  prétendi- 
Jéèas  étoitnë  de  Joseph  ;  Cé- 
ia  sa  divinité',  d'autres  la 
le  sa  chair;  saint  Paul  et 
n réfutent  ces  erreurs  dans 
titres.  L'existence  d'une 
tmbreuse  à  Jérusalem  avant 
iction  de  cette  ville  ,  ou 
in  70,  est  donc  incontes- 

;i  la  résurrection  de  Jésus- 
les  miracles ,  et  les  autres 
iliés  par  les  apôtres,  n'a- 
fl  été  indubitables ,  cespré- 
{  auroient-ils  pu  faire  un 
md  nombre  de  prosélytes 
u  même  où  tout  s'étoit  passé 
temps  où  ils  étoient  envi- 
e  témoins  oculaires ,  et  de 
qui  étoient  intéressés  à  les 
re?  ; 

expliquer  naturellement  la 
;  et  les  progrès  du  christia- 
•  incrédules  modernes  sup- 
le  les  apôtres  ne  prêchèrent 
({u'en  secret  et  dans  les  té- 
quMls  ne  commencèrent  à 
erau  grand  jour  que  quand' 
t  assez  forts  pour  intimider 
y  e\  qu'alors  on  ne  pouvoit 
convaincre  d'imposture , 
^  les  témoins  nesubsistoient 
st  une^supposition  faussé, 
nre  de  saint  Etienne  et  de 
(ues ,  l'emprisonnement  de 
rre,  le  tumulte  excité  par 
i^ontrc  saint  Paul ,  les  ais- 
régnèrent  parmi  les  Juifs 
,  et  qui  donnèrent  lieu  au 
e  Jérusalem  ,  etc.  prou- 
la  prédication  des  apôtres 
rd  Deaucoup  de  bruit ,  et 
le  de  tout  Jérusalem  ;  que 
té  de  leurs  succès  étonna 
de  la'  nation  juive  ;  que 
l'ofèrent  traiter  les  apôtres 
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comme  ils  avoient  traité  Jésus-Christ 
lui-même. 

Il  est  donc  incontestable  que  les 
faits  sur  lesquels  les  apôtres  fon- 
doient  leurs  prédications,  et  qui 
sont  la  base  du  christianisme ,  ont 
été  hautement  publiés  d'abord ,  et 
poussés  an  plus  haut  point  de  noto- 
riété ,  sur  le  lieu  même  où  ils  se 
sont  passés ,  et  sous  les  yeux  des 
témoins  oculaires  ;  aue  ceux  même 
qui  avoient  le  plus  d'intérêt  de  les 
contester  n'ont  pu  y  rien  opposer  ; 
que  ceux  qui  les  ont  crus  étoient  in- 
vinciblement persuadés  de  la  vérité 
de  ces  faits. 

Dès  l'origine ,  la  communauté  des 
biens  s'établit  parnii  les  fidèles  de 
Jérusalem;  mais,  au  mot  Commu* 
If  AUTi  DE  BIENS ,  nou»  avons  fait  voir 
qu'elle  consistoit  seulement  dans  la 
libéralité  avec  laquelle  chacun  d'eux 
pourvoyoit  aux  besoins  des  autres  ; 
nous  savons  que  la  même  charité 
mutuelle  a  régné  dans  les  autres 
Eglises  :  quant  à  la  communauté  de 
biens  prise  en  rigueur ,  ou  ne  peut 
pas  prouver  qu  elle  ait  été  établie 
nulle  part.  C'est  donc  mal'à  propos 
que  les  incrédules  ont  écrit  que  c'é- 
toit  là  une  des  principales  causes  de 
la  propagation  rapiae  du  christia- 
nisme. Quand  elle  auroit  eu  lieu  à 
Jérusalem ,  eh  quoi  auroit-elle  in- 
flué sur  la  conversion  des  peuples 
de  l'Asie  mineure  ,  de  la  Grèce  ou 
de  l'Italie  ?  La  chanté  héroïque  qui  a 
été  pratiquée  par  .tous  les  chrétiens 
dans  tous  les  lieux ,  même  envers 
les  païens,  a  fait  des  prosélytes  sans 
doute ,  les  Pères  de  1  Eglise  en  dé- 
posent ;  nous  ne  pensons  pas  que  ce 
motif  de  conversion  fasse  déshon- 
neur à  notre  religion,  f^oy.  Christia- 
nisme. 

Il  y  a  plusieurs  contestations  en- 
tre les.  théologiens  catholiques  et 
les  protestons ,  au  sujet  de  rassem- 
blée tenue  à  Jérusalem  par  les  apô- 
tres vers  l'an  5i ,  de  la(|uelle  il  est 
parlé, ^d.c.  i5.  Il  s'agit  de  savoir 
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si  ce  fut  un  vrai.concile,  si  les  prê- 
tre» f  i  le  peuple  y  eurent  voix  liéli- 
b«*raiive  ,  quel  fut  rnbjet  de  la  dé- 
cision ,  si  ce  fui  une  loi  perpétuelle 
et  qui  devoit  durer  toujoui*s.  j 

Déjà , au  mot  Concile  ,  nous  avons  ^ 
prouvé  que  rien  ne  nianquoit  à 
cette  asseiiihlée  pour  mériter  ce 
nom ,  puisqu'il  s'y  trouvoitau  moins 
trois  apô(r«s,  dont  Tun  étoit  éveque 
titulaire  de  Jérusalem  ,  plusieurs 
disciples  qui  participoientàléurs  tra- 
vaux, et  que  saint  Pierre  y  présidoit. 
Il  u'étoit  pas  nécessaire  que  tous 
les  apôtres ,  et  tous  les  pasteurs 
qu'ils  avoient  établis  ,  fussent  appe- 
lés; chacun  des  apôtres  avoit  reçu 
de  J(^sus-Cliri$t  et  du  Saint-Esprit  le  i 
droit  de  faire  des  lois  pour  le  gou- 
vernement de  l'Eglise,  ^tatfk.  c.  19,  " 
^.  28  ;  à  plus  forte  raison  a  voient-ils 
**€  droit,  lorsque  plusieurs  étoieht 
réunis  à  leur  clief.  Mosheim  ,  qui  a 
discuté  cette  question,  convient  que 
c'est  une  dispute  de  mots,  /nst,  HUt, 
christ,  p.  2D1.  Le  décret  de  ce  con- 
cile fut  donc  une  véritable  loi  qui 
oblig.^oit  tous  les  fidèles  ;  non-seu- 
lement il  concernoit  la  discipline , 
mais  il  décidoit  un  dogme;  savoir, 
que  les  gentils  convertis  n'étoient 
pas  obligés  \  pour  être  sauvés ,  à  ob- 
server la  circoncision  ni  les  autres 
lois  cérénionielles  dcS  juifs;  qu'il 
leur  suftisoit  d'avoir  la  foi  ;  et  l'on 
sait  que,  par  la  foi ,  les  apôtres  en- 
tendoicnt  la  soumission  à  la  morale 
de  Jésus-Christ ,  aussi-bien  qu'au 
reste  de  sa  doctrine.  Quoique  cette 
décision  ne  fut  adressée  qu'aux  gen- 
tils convertis  d'Antioche ,  de  Syrie  et 
de  Cilicie,  elle  ne  regardoit  pas 
moins  les  autres  Eglises ,  puisque 
saint  Paul  enseigna  la  même  doctrine 
aux  Galates.  D'où  il  s'ensuivoitque, 
s'il  ^ctoit  encore  permis  aux  juifs 
d'observer  leur  loi  cérémonielle  ,  ce 
n'étoitplus  comme  une  loi  religieuse, 
mais  comme  une  simple  police. 

En  second  lieu  ,  il   est  dit ,   Act, 
c.  i5 ,  ^.  6  et 7 ,  que  les  apôtres  et 
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les  prêtres  ou  anciens  s'assembla 
rent  pour  examiner  la  questioD^que 
l'examen  se  fit  avec  soin;  i,  33, 
qu'il  plut  aux  apôtres  ,  aux  anrios 
ou  prêtres,  et  à  toute' C  Eglise ,  dW 
voyer  des  députés  porter  cette  dé- 
cision à  Ântioche  :  de  là  les  proto- 
tans  ont  c'onclu  que  les  prêtres  et  le 
peuple  eurent  voix  délibérativedam 
ce  concile,  qu'ils auroient dû l'amir 
de  même  dans  tous  les  autres  :  qie 
c'a  été  dans  la  suite  ane.usurpttiai 
de  la  part  des  éveques,  de  s'attriboer 
ce  droit  exclusivement;  qu'en  cck 
ils  ont  perverti  l'ordre  établi  parb 
apôtres ,  qu'ils  ont  changé  en  im* 
tocratie  ungouvem'^ment  qui,dM 
son  origine ,  étoit  déniocratique. 

Alix  mots  EviQUf.,  HiébakooIi 
etc.  nous  avons  prouvé  le  cootiaire, 
et  le  chapitre  même,  que  l'on  dm 
objecte,  le  confirme.  ].<e8  prétraâ 
le  peuple  ne  parlent  point  dans  cMb 
assemblée ,  on  ne  demande  poirt 
leur  suffrage;  il  est  dit  au  contrût 
f,  12,  que  la  multitude  se  tut,  Lef 
présence  ne  prouve  donc  point qa'ili 
y  assistoient  en  qualité  de  jifges  M 
d'arbitres,  mais  seulement romne 
intéressés  à  savoir  ce  qui  seroil dé- 
cidé. Lorsque  les  magistrats  pio- 
noncent  un  arrêt  à  raudieDce,  « 
ne  s'avise  pas  de  dire  que  c'est  Voti- 
vrage  des  avocats  et  des  auditeort 

Bisnage  a  cependant  soutenuqiK 
le  concile  de  Jérusalem  est  le  serf 
œcuménfque  que  l'on  ait  pu  tenir, 
que  si  on  le  prenoifpour  rè^ei 
pour  modèle  des  autres,  ilfaadrflil 
que  les  apôtresy  présidassent ,  qalli 
fussent  composés  de  tous  les  éitr 
ques  de  l'Eglise  chrétienne,  quelfl 
prêtres  et  le  peuple  eussent  partaox 
décisions.  Histoire  de  V Eglise.  \,\^ 
c.  1,  §  3.  Il  auroit  été  bienembar-  ■ 
rassé  de'  faire  voir  en  quoi  comh 
stoit  la  part  que  les  prêtres  et  k  pe»*^ 
pie  eurent  à  la  décision  du  concife 
de  Jérusalem.  Les  évêques  sont  kt 
successeui^s  des  apôtres  ;  ils  ont  dose  | 
hérité  du  droit  de  tenir  des  cou- 1 
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les;  il  n'est  pas  plus  nécessaire  que 
)us  y  assistent ,  qu'il  ne  l'a  été  qui' 
MIS  les  apôtres  fussent  présens  au 
Ducile  de  Jérusalem.  Foy,  Concile. 
«sprotestans  veulent  persuader  que 
si'apôtres  n'avoieut  le  droit  de  ju- 
er  et  de  faire  des  lois  que  parce 
u*ils  avoient  reçu  le  Sai ut-Esprit; 
liis  loDg'teinfs  auparavant  Jésds- 
Ihrist  leur  avoit  dit  :  «  Voi^s  serez 
assis  sur  douze  sièges  pour  juger 
les  tribusd'Israel.  »  J/a/M./c.  iq, 

En  ti*oisième  lieu ,  le  concile  en- 
ûntau^  fi.lèles  de  s'abstenir  de  la 
wiilure  lies  idoles ,  ou  des  viande^ 
ittiDolées  aux  idoles ,  du  sang  ,  des 
landes  suffoq,uées ,  et  'de  la  forni- 
aîion.  j4ct.  c.  i5  ,  )^.  20  et  29.  Il 
*estaucun  de  ces  ternies  sur  le  sens 
loquel  les  commentateurs  n'aient 
bputé.  Spencer  a  fait  à  ce  sujet  une 
Nez  longue  dissertation,  deLegih, 
iebr,  ritualib,  1.  2,  p.  435.  Après 
?oir  rapporté  les  divers  sentimens, 
.  est  d'avis  qu'il  faut  prendre  les 
firmes  dans  le  sens  le  plus  naturel 
t  le  plus  ordinaire;  que  par  la 
mllure  des  idoles ,  il  faut  entendre 
MM  les  actes  d'idolâtrie  :  or  ,.  c'en 
toit  un  de  manger  des  viandes  im- 
lolées  aux  idoles^  soit  dans  leur 
smple  j  soit  ailleurs ,  soit  après  un 
tcrifice,  soit  dans  un  autre  temps  ; 
'invoquer  les  dieux  au  commen-* 
sment  ou  à  la  fin  du  repas ,  de  faire 
es  libations  à  leur  honneur ,  etc. 
es  pratiques  étoient  familières  aux 
ft'iens  ;  c  est  pour  cela  que  les  Juifs 
âtoient  de  manger  avec  eux.  S'abs* 
îDir  du  sang  ,  n'est  point  s'abste- 
ir  du  meurtre,  mais  éviter  de  man- 
erle  sang  des  animaux,  par  con- 
fquent  les  viandes  suffoquées  dont 
î  sang  n'a  pas  été  vei-sé.  La  forni- 
stion  est  le  commerce  avec  une  pros- 
ituée ,  commerce  que  les  païens  ne 
nettoient  pas  au  rang  des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  concile  de 
ërusalem  semble  mettrç  toutes  ces 
ictiont  iur  la  même  ligne  1  il  ne 
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s'ensuit  pas ,  dit  Spencer ,  que  l'i- 
dolâtrie et  la  fornication  soient  en 
elles-mêmes  aussi  indifférentes  que 
l'usage  du  sang  etdes  viandes  suffo- 
quées; lesdeux  premières sonldéfen- 
duespar  la  loi  naturelle, le  reste  ne 
l'étoit  que  par  une  loi  positive ,  rela- 
tive à  la  police  et  aux  circonstances. 
Mais  tout  cela  est  joint  ensemble , 
parce  que  c'étoient  autant  de  signes, 
de  causes  et  d'accompagnemens  de 
l'idolâtrie;  cet  auteur  le  prouve  par 
des  témoignages  positifs.  Telle  e^, 
selon  lui ,  la  principale  raison  de  la 
défense  portée  par  les  apôtres;  la 
seconde  étoit  l'horreur  que  les  Juifs 
avoient  pour  toutes  ces  pratiques ,  et 
qui  les  détournoit  de  fraterniser 
aVec  les  gentils  ;  la  troisième  étoit 
la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci  toute 
occasion  de  retourner  à  leurs  an- 
ciennes mœurs. 

En  quatrième  lieu,  cette  loi  a  été 
souvent  renouvelée  dans  la  suite  ; 
elle  se  trouve  dans  les  Constitutions  '-' 
apostoli(/ites,  1.  6,  c.  12  ;  dans  le  deu- 
xième canon  du  concile  de  Gan- 
grès ,  dans  le  concile  in  Trul/o,  dans 
une  loi  de  l'empereur  Léon ,  dans 
un  concile  de  Worms  ,  sous  Louis- 
le-Débonnaire  ;  dans  une  Lettre  du 
pape  Zacharie  à  l'arch^v^uè  de 
Mayencey  et  dan  s  plusieurs  PémVen- 
tiaux.  Cette  discipline  est  encore 
observée  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Ethiopiens;  elle  l'a  été  en  Angleterre 
jusqu  au  temps  de Bède.  C'est  cequi* 
a  déterminé  plusieurs savans  protes- 
tans  à  soutenir  qu'elle  n'auroit  ja- 
mais dû  être  abrogée ,  puisqu'elle 
est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte  et 
sur  une  tradition  constante  :  Notre 
coutume,  disent  ils,  de  manger  du 
sang  scandalise  non-seulement,  les 
juif^  et  les  Grecs  schismatiaues, 
mais  encore  un  grand  nombre  d'iiom- 
mes  pieux  et  instruits. 

Mais  il  est  évident  que  les  deux  liai- 
sons principales  pour  lesquelles  cette 
loi  étoit  établie  ne  subsistant  plus , 
elle  ne  doit  plus  avoir  lieu ,  et  que 
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ceux  qui  se  scandalisent  de  l'usage 
contraire  ont  tort.  Si  les  juifs  et  lés 
Grecs  se  faisoient  catholiques',  ils 
seroient  les  maîtres  de  s'abstenir  du 
sang  et  des  viandes  sufibquées, 
pourvu  qu'ils  ne  le  fissent  pas  par 
un  motii  superstitieux.  La  ti-adi- 
tion  que  Ton  nous  opposé  n'a  pas 
été  aussi  constante  qu  on  le  prétend, 
puisqu'au  quatrième  siècle  ,  du 
temps  dj^  saint  Augustin  ,  cette  abs- 
tineqice  n'étoit  déjà  plus  observée 
dans  r Eglise  d'Afjrique.  Saint  Au- 
gustin, Contra  Faust,  l.  32,  c.  i3. 
Des  xabons  locales  l'ont  tenue  en 
vigueur  plus  long-temps  dans  le 
Norddel^urope,  parce  quele  chris- 
tianisnàe  B'y  a  pénétré  qu'au  sep  - 
tième  liècle  et  dans  les  suivans ,  et 
que  les  mœurs  grossières  des  païens 
convertis  exigeoient  cette  précau- 
tion. Tout  cela  prouve  que  c'est  à 
l'Eglise  qu'il  appartient  déjuger  de 
la  discipline  qui  convient  dans  les 
viemps  et  lès  lieux  différens.  Quant 
aux  protestans ,  qui  veulent  décider 
de  tout  par  TEcriture  sainte ,  c'est 
leur  affaire  de  dire  pourquoi  ils  ne 
gardent  pas  une  loi  qu'ils  y  voient 
en  termes  formels. 

JÉSUATES ,  nom  d'une  sorte  de 
religieux  que  Ton  appeloit  autre- 
ment clercs  apostoliques,  ou  jésua- 
tes  de  saint  Jérôme.  Leur  fondateur 
est  Jean  Colombin,  de  Sienne  en 
Italie.  Urbain  V  approuva  cet  ins- 
titut à  Viterbe,  l'an  1867,  et  donna 
lui  même  à  ceux  qui  étoient  présens 
l'habit  qu'ils  dévoient  porter  ;  il 
leur  prescrivit  la  règle  de  saint  Au- 
gustin ,  et  Paul  V  les  mit  au  nom- 
bre des  ordres  mendians.  Ils  prati- 
quèrent d'abord  la  pauvreté  la  plus 
austère  et  une  vie  très  mortifiée  : 
on  leur  donna  le  nom  de  jésuatcs, 
parce  que  leurs  premiers  fondateurs 
avoient  toujours  le  nom  de  Jésus  à 
la  bouche,  ils  y  ajoutèrent  celui  de 
saint  Jérôme ,  parce  qu'ils  prirent 
ce  saint  pour  leur  protecteur. 
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Pendant  plus  de  deux  siècles, 
ces  religieux  n'ont  été  que  frères 
lais.  En  1606,  Paul  V  leur  permit 
de  recevoir  les  ordres.  Dans  la  plds 
part  de  leurs  maisons,  ils  s'occn- 
poient  de  la  pharmacie  ;  d'autres 
faisoient  le  métier  de  distillateurs^,  et 
vendoientdel'eau-de-vie;  ce  qui  le» fit 
nommer  en  quelques  endroits  les  pè- 
res de  Cçau-de^ie.  Comme  ils  étoieot 
devenus  riches  dans  l'état  de  Yenise, 
et  qu'ils  s'étoientbeau  coup  relâcha 
de  leur  ancienne  régularité  ,  la  ré- 
publique demanda  leur  suppressioa 
à  Clément  IX ,  pour  employer  leurs 
biens  aux  frais  de  la  guerre  de  Can- 
die :  ce  pape  l'accorda  en  1668.  0  | 
y  a  encore  eh  ItaUe  quelques  reli- 
gieuses du  même  ordre  ;  on  les  a 
conservées  parce  qu'elles  ont  persé- 
véré dans  la  ferveur  de  leur  premier 
établissement. 

Cet  exemple  et  une  infiaitë  d'au- 
tres ne  prouvent  que  trop  le  dan- 
ger qu'il  y  a  pour  tdut  ordre  de  reK-  ' 
gieux  quelconque   d'acquérir  des 
richesses. 

JÉSUITES  ,  ordre  de  religieux 
fondé  par  saint  Ignace  de  Loyola, 
gentihomme  espagnol,  pour  in- 
struire les  ignorans,  convertir  lei 
infidèles ,  défendre  la  foi  catholique 
contre  les  hérétiques ,  et  qui  a  été 
connu  sous  le  nom  de  compagnie  on 
société  de  Jésus.  Il  fut  approuvé  par 
Paulin  ,  en  i54o ,  et  confirmé  par 
plusieurs  papes  postérieurs;  l'ins- 
titut en  fut  déclaré piew^  par  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  25  ,  deReform. 
c.  16.  Il  a  été  supprimé  par  un  bref 
deClémentXlV,du3iiuillet  1778. 

Pendant  deux  cent  trente  ans 
qu'a  subsisté  cette  société ,  elle  a 
rendu  à  l'Eglise  et  à  l'humanité  les. 
plus  grands  services ,  par  les  mis- 
sions ,  par  la  prédication ,  par  la  di- 
rection des  âmes  ,  par  l'éducation  de 
la  jeunesse,  par  les  bons  ouvrages 
que  ses  membres  ont  publiés  dans 
tous  les  genres  de  sciences.  On  peut 
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onsulter  la  bibliothèque  de  leurs 
Crivains  ,  donnée  par  Alé^>;anibe , 
t  eosuite  par  Sotuel ,  en  1676 ,  m- 
'oUo;  et  depuis,  quel  supplément 
.'auroit-on  pas  à  y  ajouter  ! 

Cette    société    n'existe  plus 

fous  souhaitons  sincèrement  qu'il 
e  forme  dans  les  autres  corps  âé- 
uliera  ,  ou  ré^lièrs  des  mission- 
laires  tels  que  ceux  qiii  ont  porté  le 
hrifltianismeau  Japon ,  à  la  Chine,  à. 
iiam  ,  au  Tonquin,  aux  Indes,  au 
Kexiqué ,  au  Pérou ,  au  Paraguay ,  à 
A  Californie ,  etc.  ;  des  théologiens 
tels  <jue  Suarès ,  Petau ,  Sirmond , 
Garnier  ;  des  orateurs  tels  que  Bour- 
daloue,  Larue,  Segaud,  Griffet, 
lieuville  ;  des  historiens  qui  cfi;alent 
d*Orléans,  Longueval^  Daniel;  des 
littérateurs  qui  effacent  Rapin ,  Ya- 
Bières,  Commire,  Jouvency,  etc. 
Nous  souhaitons  surtout  que  bientôt 

OD  ne  s'aperçoive  plus  du  vide  im- 
laense  qu^ils  ont  laissé  pour  l'édu- 
cation de  la  jeunesse,  et  que  les  géné- 
rations futures  soient ,  à  cet  égard , 
plus  heureuses  que  celle  qui  suit 
^médiateuient  leur  destruction. 

JÉUITESSESS,  congrégation  de 
religieuses  oui  avoient  des  établisse- 
ttens  en  Italie  et  en  Flandre  :  elles 
(tiivoient  Ijn  règle  et  imitoicnt  le  rç-> 
^me  des  jésuites.  Quoique  leur 
tsstitut  n'eût  point  été  approuvé 
kar  le  saint  siège ,  elles  avoit  plu- 
ieurs  maisons  auxquelles  elles  ^on- 
loient  le  nom  de  collèges,  d'autres 
lui  portoient  le  nom  de  noviciat. 
^Iles  faisoient  entre  les  mains  de 
eurs  supérieures,  les  trois  vœux  de 
>auvreté ,  de  chasteté  et  d'obéis- 
^nce  ;  mais  elles  ne  gardoient  point 
la  clôture  ,  et  se  mèloicnt  de  prê- 
îLer. 

Ce  furent  deux  filles  anglaises  ve- 
ïiiics  en  Flandre ,  nommées  Warda 
et  Tuitia ,  qui  fornièrcnt  cet  institut, 
*elon  les  avis  et  sous  la  direction  du 
père  Gérard,  recteur  du  collège 
d'Anvers*  et.de  quelques  autres  jé- 
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suites.  Le  dessein  de  ces  derniers 
étoit  d'envoyer  ces  filles  en  Angle- 
terre ,  pour  instruire  les  personnes 
de  leur  sexe.  Warda  devint  bientôt 
supérieure  générale  de  plus  de  deux 
cens  religieuses. 

Le  pape  Urbain  VIII,  par  une 
bulle  du  i3  iasvier  i63o  ,  adressée 
à  son  nonce  de  la  Basse-Allemagne , 
et  imprimée  à  jLome  en  i63o,  sup- 
prima cet  ordre  institué  avec  plus 
de  zèle  que  de  prudence. 

JÉSUS-CHRIST.  Quand  on  n'en. 
viàaLgeroï\  Jésus^Christ  que  comme 
l'auteur  d'une  gtande  révolution  sur- 
venue dans  le  monde ,  comme  un 
législateur  qui  a  enseigné  là  morale 
la  plus  pure  et  établi  la  reUgion  la 
plus  sage  et  la  plus  sainte  qu'il  y 
ait  sur  la  terre  ,  il  mériteroit  encore 
d'occuper  la  première  place  dans 
l'histoire ,  et  d'être  représenté  com- 
me le  plus  grand  des  hommes. 

Mais  aux  yeux  d'un  chrétien, 
Jésiis^ Christ  n  est  pas  seulement  un 
envojé  de  Dieu,  c'est  le  Fils  de 
Dieu  fait  homme,  le  Rédempteur  et 
le  Sauveur  du  genre  humain.  Il 
est  du  devoir  d  un  théologien  de 
prouver  que  cette  croyance  est  bieA 
fondée ,  que  ce  divin  personnage 
s'est  fait  voir  sous  les  traits  les  plus 
capables  de  démontrer  sa  divinité, 
et  de  convaincre'  les  hommes  qu'il 
étoit  envoyé  pour  opérer  le  grand 
ouvrage  de  leur  salut.   ^ 

Nous  avons  donc  à  examiner, 
i"le  caractère  personnel  ,d€  Jésus" 
Christ,  et  la  manière  dont  il  a  vécu 
parmi  les  .hommes  ;  2°  la  preuve 
principale  de  s'a  mission  divine  ,  qui 
sont  ses  miracles.  On  trouvera  les 
autres  preuves  ou  motifs  de  crédi- 
bilité, à  l'article  Christianisme,  et 
nous  établissons  directement  sa 
divinité  au  mot  Fils  de  Dieu. 

I.  Annoncé  par  une  suite  de  pro- 
phéties pendant  quarante  siècles, 

attendu  chez  les  Juifs  et  dans  tout 

• 

l'Orient,  prévenu  par  un  saint  prér 
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curseur ,  précède  par  des  prodiges, 
Jésus  paroi t  dans  la  Judée  et  prê- 
che ravénement  du  royaume  des 
cieux.  Sa  naissance  a  été  marquée 
par  des  miracles  ;  mais  son  enfance 
a  été'  obscure  et  cachée  :  il  est  issu 
du  sang  des  rois;  mais  il  ne  tire 
aucun  avantage  de  cette  origine  ;  il 
déclare  que  son  royaume  n'est  pas 
de  ce  monde.  Il  prouve  sa  mission 
et  con6rme  sa  aoctrine  par  une 
multitude  de  miracles  :  il  multiplie 
les  pains  ,  guérit  les  malades ,  res- 
suscite les  morts,  calme  les  tem- 
pêtes ,  marche  sur  les  eaux  ,  donne 
à  ses  disciples  le  pouvoir  d'opérer 
de  semblables  prodiges  :  il  les  fait 
sans  intérêt ,  sans  vanité ,  sans  affec- 
tation ;  refuse  d'en  faire  pour  con-  ^ 
tenter  la  curiosité  ou  pour  punir  les 
incrédules  ;  on  les  obtient  de  lui  par 
des  prières,  par  la  conGance,  par 
la  docilité.  Les  miracles  des  impos- 
teurs, ont  pour  but  d'étonner  et  de 
séduire  les  hommes;  ceux  de  Jésus- 
Christ  sont  tous  destinés  à  les  secourir 
et  à  les  consoler ,  à  les  instruira  et  à 
les  sanctifier. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Ce  sont 
des  mystères  qu'il  faut  croire  ;  mais 
un  Dieu  qui  enseigne  les  hommes  ne 
doit-il  leur  apprendre  que  ce  qu'ils 
peuvent  concevoir?  ïl  n'argumente 

Î>oint,  il  ne  dispute  point  comme 
es  philosophes;  il  ordonne  de 
croire  sur  sa  parole  ,  parce  qu'il  est 
Dieu.  M  II  ne  con^'enoit  point,  dit 
»  Lactance,quc  Dieu,  parlant  aux 
»  hommes,  employât  des  raisonne- 
»  mens  pour  confirmer  ses  oracles, 
»  comme  si  l'on  pouvoit  douter  de 
»  ce  qu  il  dit  ;  mais  il  a  enseigné 
n  comme  il  appartient  au  souverain 
»  arbitre  de  toutes  choses ,  auquel 
»  il  ne  convient^point  d'argumenter, 
»  mais  de  dire  la  vérité.  »  Lact.  di- 
çin.  Instit.  l.  3  ,  c.  2.  Les  mystères 
qu'il  annonce  ne  sont  point  destinés 
à  étonner  la  raison  ,  mais  à  toucher 
,1e  cœur  :  un  Dieu  en  ti'bis  Personnes, 
dont  chacune  est  occupée  de  notre 
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sanctification  ;  un  Dieu  fait  homme 
pour  nous  racheter  et  nous  saav^, 
qui  se  4pnne  à  nous  pour  victioieet* 
pour   hourriture  de  nos  âmes;  na 
Dieu  qui  ne  permet  le  péché  que  > 
pour  mieux  éprouver  la  vertu,  qoJF 
n'attache  ses  grâces  qu'à  ce  qui  r^ 
prime  les  passions  ;  qui  punit  en  ce  ' 
monde ,  non  pour  se  faire  craindre,  . 
mais  pour  sauver  ceux  qu'il  châtie.   , 
Est- il  surprenant  que  cette  doctrioe  • 
forme  des  saints  ?  ' 

La  morale   de  Jésus^Ckrist   eÉ 
pure  et  sévère ,  mais  simple  et  fo-  . 
pulaire;  il  n'en. fait  pas  une  science 
profonde  et  raisonnée  ;  il  la  réduit 
en   maximes,  la  met.  à  portée  dei 
plus  ignorans,  la  confirme  par  sa 
exemples.  Doux  et  affable  ,  indul* 
gent',  miséricordieux,  -charitiUe, 
ami  des  pauvres  et  des   foibleii,ii 
n'affecte  ni  une  éloquence  fastueine 
ni    un    rigorisme     outré,  ni  dei 
mœurs  aus\^res ,  ni  un  air  résenréct 
mystérieux  ;  il  promet  la  paix  et  k 
bonheur  à  ceux  qui   pratiqueront 
ses  préceptes  ;  il  n  a  en  vue  que  11 
gloire  de  Dieu  son  Père,  la  sanctifi- 
cation des  hommes,  le  salut  e^ le 
bonheur  du  monde. 

Patient  jusqu'à  l'héroïstne ,  mo- 
deste et  tranquille  dans  les  oppro- 
bres et  les  souffrances ,  il  lés  sup- 
porte sans  foi  blesse  et  sans  osten- 
tation ;  il  ne  cherche  point  à  brader 
ses  ennemis ,  mais  à  les  toucher  etâ 
les  <;onvertir.  Couvert  d'outrages, 
crucifié  entre  deux  malfaiteurs,  il 
meurt  en  demandait  grâce  pour  ses 
accusateurs,  ses  juges  et  ses  bour- 
reaux ;  il  laisse  au  ciel  le  soin  de 
faire  éclater  son  innocence  par  des 
prodiges.  Si  un  Dieu  a  pu  se  faire 
homme,  c'est  ainsi  qu'il  devoit 
mourir ,  et  puisque  Jésus- Christ  est 
mort  en  Dieu,  il  devoit  ressusciter. 

Mais  sorti  du  tombeau  ,  il  ce  « 
point  se  montrer  à  ses  ennemis  :  il 
«ivoit  assez  fait  pour  les  convertir; 
il  n'entrejTrend  point  de  les  forcer  : 
il  veut  que  la  foi  soit  raisonnable; 
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AÏS  libre  ;  ce  n'est  point  par  des 
^uiiâtres  qu'il  avoit  résolu  de  ré- 
vlner  l'univers.  » 

Quand  il  se  serojt  montré ,  ces 
Burieux  n'en  auroient  pas  été  plus 
loeiles;  ils  auroient  Attribué  à  la 
ùa^e  ces  apparitions,  comme  ils 
tfoient  fait  à  l'égard  de  ses  autres 
miracles. 

Il  avoit  promis  d'envoyer  son 
Bmrit  à  ses  apôtres;  leur  conduite 
4t  leurs  succès  prouvent  que  cet  £s- 
yrit  saint  leur  a  été  donné.  11  avoit 
flëdit  que  la  nation  juive  seroit  pu- 
■ie;  le  châtiment  a  été  terrible,  et 
inre  encore  :  que  l'Evangile  seroit 
picbé  par  toute  la  terre  ;  il  a  été 
Orté  en  effet  aux  extrémités  du 
ttoode  :  que  les  juifs  et  les  païens , 

E'  se  détestoient ,  deviendroientles 
bis  d'un  même  troupeau ,  et  le 
Prodige  s'est  opéré  ;  que  son  Eglise 
Uireroit  jusqu'à  la  consommation 
les  siècles ,  et  déjà  nous  lui  comp- 
008  dix-sept  cens  ans  de  durée  ; 
[ne  cepenaant  sa  doctrine  seroit 
Dujours  contredite  et  toujours  at- 
iquée  /elle  l'a  toujours  été  et  Test 
Qcore  ,  les  philosophes  mêmes  se 
bai|;ent  aujourd'hui  de  vérifier  la 
>Tophétie. 

Grands  génies  ,  savans  disserla- 
enrs,  montrez-nous  dans  Thistoire 
lu  monde  quelque  chose  qui  res- 
«mbieà  la  personne ,  à  la  conduite , 
KÀ  ministère  de  Jésus-- Christ,  Des 
ùslorieDS  qui  ont  su  peindre  un 
fiomme-Dieu  sous  des  traits  aussi 
UDguliers  et  aussi  majestueux  ,  n'ont 
^é  ni  des  imbéciles  ni  des  impos- 
teurs ;  ils  n'avoient  point  de  mo- 
dèle, et  ils  n'étoient  pas  assez  habiles 
pour  le  forger.  Un  envoyé  de  Dieu , 
({ui  a  rempli  si  parfaitement  tous  les 
caractères  d'une  mission  divine , 
n'est  lui-même  ni  un  fourbe  ni  un 
fiinatique.  Puisqu'il  a  dit  qu'il  étoit 
«  Fils  de  Dieu ,  il  l'est  vérita- 
mcnt. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maî- 
^fe  aux  autres  fondateurs  de  reli- 
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gions  ,  quelle  différence  !  La  plupart 
de  ceux-ci  ont  confirmé  le  poly- 
théisme, et  l'idolâtrie,  parce  qu'ils 
les  ont  trouvés  généralement  établis. 
Quelques-uns  ont  peut-être  adouci 
la  férocité  des  mœurs;  mais  ils  n'en 
ont  pas  diminué  la  corruption.  Plu- 
sieurs étoient  ou  des  conquérans 
qui  inspiroient  la  crainte,  ou  des 
souverains  respectés;  ils  ont  em- 
ployé la  force,  l'autorité  ou  la  sé- 
duction pour  se  faire  obéir.  Jésus" 
Christ  n'a  eu  de  l'ascendant  sur  les 
hommes  que  par  sa  sagesse ,  par  ses 
vertus,  par  ses  miracles  ;  son  ou- 
vrage ne  s'est  accompli  que  lorsqu'il 
n'étoit  plus  sur  la  terre.  Gonfucius  a 
pu  ,  sans  prodige ,  rassembler  les 
préceptes  de  morale  des  sages  qui 
lavoient  précédé,  et  se  faire  un 
grand  nom  chez  un  peuple  encore 
très-ignorant  ;  mais  il  n'a  pas  corrigé 
la  religion  des  Chinois  ,déjà  infectée 
de  polythéisme  par  le  culte  qu'ils 
rendoient  aux  esprits  et  aux  ancê- 
tres :  sa  doctrine  n'a  pas  empêché 
l'idolâtrie  du  dieu  Fo  de  s'intro- 
duire à  la  Chine ,  et  d'y  devenir  la 
religion  populaire.  Les  philosophes 
indiens,  quoique  partagés  en  di- 
vers systèmes ,  se  sont  réunis  pour 
plonger  le  peuple  dans  l'idolâtrie 
la  plus  grossière ,  ont  mis  une  iné- 
galité odieuse  et  une  haine  irrécon- 
(  iliable  entre  les  différentes  condi- 
tions des  hommes.  Les  prétendus 
sages  de  l'Egypte  y  ont  laissé  établir 
un  culte  et  des  superstitions  qui  ont 
rendu  cette  nation  ridicule  aux  yeux 
de  toutes  les  autres.  Zoroastre,pour 
réformer  l'idolâtrie  des  Chaldéens 
et  des  Perses ,  y  a  substitué  un  sys-^ 
tème  absurde  ,  a  muUipliéù  l'infmi 
les  pratiques  minutieuses, a  inondé 
de  sang  la  Perse  et  1rs  Indes,  pour 
affermir  ce  qu'il  appeloit  l'arbre  de  sa 
loi.  Les  philosophes  et  les  législa- 
teurs de  la  Grèce  n'ont  pas  ose  tou- 
cher aux  fables  ni  aux  supi-rslitions 
déjà  anciennes  dans  cette  contrée  ; 
ils  ont  été  plus  occupés  de  leurs  dis- 
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pûtes  que  de  la  réforme  des  erreurs 
et  de  la  correction  des  mœurs. 

Mahomet ,  imposteur ,  volup- 
tueux et  perfide ,  a  favorisé  les.  pas- 
sions des  Arabes ,  pour  parvenir  à 
réunir  dans  sa  tribu  l'autorité  reli- 
gieuse et  le  pouvoir  politique.  Toute 
la  sagesse  de  ces  hommes  si  vantés 
n'a  consisté  qu'à  faire  servir  à  leurs 
desseins  ambitieux  lespVéjugés,  les 
erreurs ,  les  vices  qui  dominoient 
dans  leur  pays  et  dans  leurs  siècles. 
La  plupart  n'ont  subjugué  que  des 
nations  ignorantes  et  barbares.  Jé- 
sus-Christ a  fondé  le  christianisme  au 
milieu  de  la  philosophie  des  Grecs  et 
de  l'urbanité  romaine  ;  il  n'a  épar- 
gné au,cun  vice ,  n'a  fomenté  aucune 
erreur  ;  il  a  refusé  le  titre  de  roi , 
lorsqu'un  peuple  nourri  par  sa  puis- 
sance vouloit  le  lui  donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au 
bonheur  de  l'humanité,  nous  invi- 
tons les  détracteurs  du  christianisme 
à  comparer  l'état  des  nations  qui 
adorent  Jésus-Christ  avec  celui  ces 
païens  anciens  et  des  infidèles  d'au- 
jourd'hui. Qu'ils  nous  disent  s'ilsau- 
roient  mieux  aimé  vivre  à  la  Chine, 
aux  Indes ,  chez  les  Perses  ,  parmi 
les  Egyptiens  ,  dans  les  republiques 
de  la  (jrrèce  ou  de  l'Italie  ,  que  chez 
les  peuples  policés  par  l'Evangile. 
Jamais  ils  n'ont  fait  ce  parallèle , 
jamais  ils  n'oseront  le  tenter.  Au- 
roient-ils  reçu  l'éducation ,  les  con- 
Tioissances  ,lesmœurs  douces  et  po- 
lies dont  ils  s'applaudissent,  s'ils 
étoient  nés  ailleurs?  Partout  où  la 
foi  chrétienne  s'est  établie ,  elle  y  a 
])orté  plus  ou  moins  promptenvent 
le*s  mêmes  avantages  ;  partout  où  elle 
a  cessé  de  régner ,  la  barbarie  a  pris 
sa  place  :  telle  est  la  triste  révo- 
lution qui  s'est  faite  sur  les  côtes 
de  l'Afrique  et  dans  toute  l'Asie, 
depuis  que  le  mahométisme  s'y  est 
élevé  sur  les  ruines  du  cliristia- 
nisme. 

Le  plus  léger  sentiment   de  re- 
connoissance  doit  donc  suffire  pour 
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nous  faire  tomber  aux  pieds  de  Jé- 
sus-Christ  ,  et  rendre  hommage  à  sa 
divinité.  Vrai  soleil  de  justice,  il  a 
répandu  la  lumière  de  la  vérité  et 
allumé  le  feu  de  la  vertu;  aacon 
peuple,  aucun  homme  n'est  de-* 
meure  dans  les  ténèbres  de  l'errear 
et  dans  la  corruption  du  péché ,  qœ 
ceux  qui  ont  refusé  de  s'instruire  de 
se  convertir.  Avec  toutes  leurs  dii- 
putes ,  les  philosophes  n'ont  pas  cor* 
rigé  les  mœurs  d'une  seule  bour-* 
gade  ;par  la  voix  de  douze  pécheurs, 
notre  divin  Maître  a  changé  la 
face  de  la  meilleure  partie  de  Xvr 
nivers.  J 

Que  des  nations  corrompues  par  A 
l'excès  de  la   prospérité,  amollies  ^ 
par  le  luxe  et  par  les  plaisirs ,  se  dé- 
goûtent de  sa  doctrine,  et  prêtent 
l'oreille  aux  sophismes  des  ioerë-  . 
dules ,  ce  n'est  pas  un  prodige.  «  La 
»  lumière ,  dit-il ,  a  beau  luire  dans 
»  le  monde ,  les  hommes  lui  préft- 
»  rent  les  ténèbres ,  parce  que  leurf 
»  œuvres  sont   mauvaises.  »  Joan. 
c.  3, 3^.  I. 

Lorsque  les  incrédules  ont  été 
obligés  de  s'expliquer  sur  l'opinion 
qu'ils  avoient  conçue  de  ce  divin 
Législateur ,  ils  n'ont  pas  été  peu 
embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  pro- 
fessé le  déisme ,  ils  ont  afiFecté  d'en 
parler  avec  respect  ;  ils  ont  rendn 
justice  à  la  sainteté  de  sa  doctrineet 
de  sa  conduite  »  à  l'importance  da 
service  qu'il  arendu  à  l'humanité; 
quelques-uns  en  ont  fait  un  éloge 
pompeux  :  s'ils  ne  l'ont  pas  reconnu 
comme  Dieu ,  ils  l'ont  peint  da 
moins  comme  le  meilleur  et  le  plus 
grand  des  hommes. . 

Mais  comment  concilier  cette  idée 
avec  la  doctrine  qu'il  a  prêchée?ll 
s'est  attribué  constamment  le  titre 
et  les  honneurs  delà  divinité  ;  il  veut 
que  Ton  honore  le  Fils  comme  on 
honore  le  Père.  Joan,  c.  6  ,  f.  23. 
Lorsque  les  Juifs  ont  voulu  le  lapi- 
der, parce  quil scfaisoit  Dieu,\cm 
de  dissiper  le  scandale ,  il  l'a  con- 
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firme. C.  lo,  ]^.  33.  Il  a  mieuxaimë 
se  bisser  condamner  ù  la  mort  que 
de  renoncer  à  cette  prétention. 
MatA,  c.  26 ,  f,63.  Après  sa  résur- 
rection ,  il  a  souffert  qu'un  de  ses 
apôtres  le  nommât  mon  Seif^ncur  et 
mon  Dieu,  Jowi,  c.  20 ,  f.  ?.8.  Sui- 
Tiuit  Texpression  de  saint  Pa  il,  il 
n'a  point  ref;ardé  comme  une  usur- 
pation de  s'égaler  à  Dieu.  Philiph, 
c.  2,  y ,  6. 

Si  Jésu^f^Christ  n'est  pas  vérita- 
Uetnent  Dieu  dans  toute  la  rigueur 
da  terme ,  Toilà  une  conduite  abo- 
minable, plus  criminelle  que  celle 
de  totLs  les  imposteurs  de  1  univers. 
Ron-^eulement  Jésus  a  usurpé  les 
attributs  de  la  Divinité  ,  mais  il  a 
Toula   que    ses    disciples    fussent 
comme  lui  victimes   de   ses  blas- 
phèmes :  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
Terreur  dans  laquelle  son  Eglise  est  | 
encore  aujourd'hui ,  ni  les  disputes 
que  ses  discours  dévoient  néceflsai- 
rennent  causer.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
milieu  :  ou  Jésus-Christ  est  Dieu , 
ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mérité 
le  supplice  auquel  il  a  été  condamné 
parles  Juifs. 

Aans  le  désespoir  de  sortir  janviis 
de  cet  embarras,  les  incrédules 
devenus  athées,  ont  pris  le  parti 
extrême  de  blasphémer  contre  Je- 
sut-Cfirist,  de  le  peindre  tout  à  la 
fois  comme  un  imbécile  fanatique 
et  comme  un  imposteur  ambitieux, 
lisse  sont  appliqués  à  noircir  sa  doc- 
trine ,  sa  morale ,  sa  conduite ,  les 
prédicateurs  dont  il  s'est  servi ,  et  la 
religion  qu!il  a  établie.  Mais  le  fa- 
natisme n'inspira  jamais  des  vertus 
aussi  douces ,  aussi  patientes ,  aussi 
sages  que  celles  de  Jésus^Chnst.  Un 
ambitieux  ne  commande  point  l'hu- 
milité ,  le  détachement  de  toutes 
dioses ,  le  seul  désir  des  biens  éter- 
nels ,  ne  se  résout  point  à  la  mort 
pour  soutenir  une  imposture.  Au- 
cun fanatique,  aucun  imposteur  n'a 
iainais  ressemblé  à  Jésus^Christ, 
I^ulieurg  y  quiconque  croit  un  Dieu 


J£S 


985 


et  une  providence  ne  se  persuadera 
jamais  que  Dieu  s'est  servi  d'un 
fourbe  insensé  pour  établir  la  plus 
sainte  religion  qu'il  y  ait  sur  la 
terre ,  et  la  plus  capable  de  faire  le 
bonheur  de  l'humanité.  Un  fana- 
tique en  démence  est  incapable  de 
former  un  plan  de  religion  tout  dif- 
férent du  judaïsmse  dans  lequel  il 
avoit  été  élevé  ;  un  plan  dans  lequel 
le  dogme  ,1a  morale  et  le  culte  exté- 
rieur se  trouvent  indissolublement 
unis  et  tendent  au  même  but  ;  un 
plan  qui  dévoile  la  conduite  que 
Dieu  a  tenue  depuis  le  commence- 
ment du  monde  ,  qui  unit  ainsi  les 
siècles  passés  et  les  siècles  futurs , 
qui  fait  concourir  tous  les  événe- 
mens  à  un  seul  et  même  dessein. 
Aucune  religion  fausse  ne  porte  ces 
caractères.  Enfin  un  homme  dominé 
par  des  passions  vicieuses  n'a  jamais 
montré  un  désir  aussi  ardent  de 
sanctifier  les  hommes ,  d'établir  sur 
la  terre  le  règne  de  la  vertu.  Un  faux 
zèle  se  trahit  toujours  par  quelque 
endroit  ;  celui  de  Jésus-^Ckrist  ne 
s'est  démenti  en  rien.  En  deux  mots , 
si  Jésus^ Christ  est  Dieu-  Homme , 
tout  est  d'accord  dans  sa  conduite  ; 
s'il  n'est  pas  Dieu ,  c'est  un  chaos 
où  l'on  ne  peut  rien  comprendre.  ' 

Gomme  les  reproches  que  les  in- 
crédules font  à  ycjMj-Cfem^  sont  con- 
tradictoires, nous  sommes  dispensés 
de  les  réfuter  en  détail  ;  d'ailleurs 
nous  avons  répondu  à  la  plupart 
dans  plusieurs  articles  de  ce  Diction- 
naire :  nous  nous  bornons  à  en  exa- 
miner quelques-uns. 

1°  Ils  disent  :  Jésus^Christ  n'a 
voulu  se  faire  connoître  qu'à  ses 
disciples  ;  il  a  manqué  de  charité  à 
l'égard  des  docteurs  juifs;  il  les 
traite  durement  ,  il  leur  refuse  les 
preuves  de  sa  mission  et  les  mira- 
cles qu'ils  lui  demandent  :  en  cela 
il  contredit  ses  propres  maximes. 

Le  contraire  de  tout  cela  est 
prouvé  par  l'Evangile.  Jésus-Christ 
a  déclaré  sa  mission ,  sa  qualité  de 
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Measie  et  de  Fils  de  Di^u ,  en  un 
mot  3a  divinité,  ^ax  docteurs  juifs 
aussi-bien  qii'au  peuple  et  à  ses  dis- 
ciples. Voyez  Fils  de  Dieu.  Lorsque 
les  docteurs  ont  montré  de  la  doci*' 
lité  et  de  la  droiture ,  il  les  a  in- 
struits avec  la  plus frrande  douceur, 
témoin  Nicodème.  Quant  à  ceux 
dont  il  connoissoit  l'incrédulité,  ob- 
stinée et  la  malignité ,  il  leur  a  re- 
fusé des  miracles  qui  auroient  été 
inutiles ,  tels  que  dès  signes  dans  le 
cief ,  et  qui  n'auraient  servi  qu^à  les 
rendre  plus  coupables.  Il  a  eu  le 
droit  dé  lés  traiter  durement ,  c'est- 
à-dire  de  leur  reprocher  publiée- 
ment  leurs  vices,  leur  h^rpocrisie^, 
leur  basse  jalousie ,  leur  opiniâtreté  ; 
il  ne  tenoit  qu'à  eux  de  se  corriger. 
Si  ce  divin  Maître  avoit  £ût  autre- 
ment ,  les  incrédules  l'accuseroient 
d'avoir  mén^é  la  faveur  et  l'appui 
des  chefs  delà  synagogue ,  et  d'a- 
voir-dissimulé  leurs  vices  pour  par- 
venir à  ses  fins.  On  voit ,  par  ce  qu'en 
a  dit  Josèphe ,  que  Jésiis^Chrisl  ne 
leur  a£edt  aucun  reproche  mal  fondé. 

2^  La  doctrine  de  Jésus ,  disent 
nos  adversaires ,  renferme  des  mys- 
tères où  l'on  ne  conçoit  rien  ;  sa  mo- 
rale n'est  pas  pi u&' parfaite  que  celle 
de  Philon  le  juif,  qui  étoit  celle  des 
philosophes. 

Mais,  parce  que  nous  ne  conce- 
vons pas  Ips  mystères ,  il  ne  s'ensuit 
"pas  que  Dieu  n'a  pas  pu  et  n'a  pas 
dû  les  révéler  ;  nous  les  concevons 
assez  pour  en  tirer  des  conséquences 
essentielles  à  la  pureté  des  mœurs , 
et  c'est  assez  pour  démontrer  l'uti- 
lité de  cette  révélation .  Vo  \  ez  Mys-. 
TEREs.  Quant  à  la  morale ,  Philon 
avoit  plutôt  pris  la  sienne  dans  les' 
auteurs  sacrés  que  chez  les  philoso- 
phes, et  Jénus-Clmst  n'a  pas  du  en 
enseigner  une  autre  ,  parce  que  la 
morale  est  essentiellement  immua- 
ble ;  mais  nous  soutenons  que  Jésus- 
Christ  L*a  beaucoup  mieux  dévelop- 
pée que  les  docteurs  juifs,  qu'il  en 
a  reti^'nché  les  fausses  interpréta- 
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tions  des  phariiiclis ,  ^ptiS.  7 1 
des  conseils  de  perfectioa.trh 
et  très-utiles.  Voyez'MùtLfàM, 
3*  L'on'accuM  Jé^ttj^OWili 
souvent  mal  raisonné  et  inal 

Îué  l'Ecritore  sainte-  MoêL 
.  29.  Il  r^rend  les  pharimi 
hbnoroient  les  tombeaux  di 
phètes;  il  dit  qu'ils  témcR| 

Îtarlà  même  qu'ils  sont  les  ca 
es  imitateurs  de  ceux  qui  '! 
tués,  n  applique  au  BI« 
psaume  log  :  Dixit  Domùnu 
no  meo ,  qui  regarde  évide 
Salomon  ,  c.  22 ,  jf.-  44*  Q' 
de*  dire  aux  chefs  de  la  .natio 
par  quelle  autorité  il  agit,  I 
qu'ils  ne  déeideiit  eux-ibè 
question  de  savoir-si  le  bapt 
Jean  venoit  du  ciel  du  des  m 
c'  21 ,  f.  24*  Ce  n'ëtoit  U- 
subterfuge  pour  ne  pas  répc 
des  hommes  qui  avoient  A 
Hifterroger. 

Ce  sont  plutôt  les  incrëdol 
mêmes  qui  raisonnent  f(n*t  n 
qui  prennent  mal  le  sens  < 
rôles  du  Sauveur.  U  reprod 
pharisiens,  non  pas  les  ho 
qu'ils  rendoient  aux  tombés 
prophètes,  mais  leur  hypocrif 
conséquent  le  motif  par  leq 
agissoient  ainsi  ;  il  ne  leur  dit 
Vous  témoignez  par  là  mime 
mais  vous  témoignez  d'ailleu 
toute  votre  conduite  ,  que  vc 
les  en  fans  et  les  imitateurs  i 
qui  les  ont  mis  à  mort ,  et  ce 
vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est 
sible  d'appliquer  à  Salomon 
qui  est  dit  dans  le  psaume  i< 
vid  ne  le  déclara  son  succesM 
sur  là  fin  de  ^a  vie;  alois  il 
plus  d'ennemis  à  subjuguer, 
peut  pas  dire  de  l'un  ni  del 
qu*il  a  été  prêtre  pour  toujoi 
ion  Tordre  de  Melchisédeâi, 

Jésus-  Christ  avoit  prouve 
fois  aux  Juifs,  par  ses miradei 
agissoit  de  la  part  de  Dicu^JOi 
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et  par  une  autorité  divine  :  ils  lui 
bisoient  donc  une  question  ridicule 
â  tous  égards.  Ils  ne  voulurent  pas 
avouer  que  Jean-Baptiste  ëtoit  Ten- 
voyé  de  Dieu,  parce  que  Jésus-Christ 
leur  auroit  dit  :  Pourquoi  donc 
ne  croyez-vous  pas  au  téinoignaf;e 
qu'il  m'a  rendu  r  L'argument  quUl 
leur  faisoit  ëtoit  juste  et  sans  ré- 
plique. 

4°  Les  incrédules  prétendent  que 
par  un  mouvement  de  colère  il 
chassa  les  vendeurs  du  temple  sans 
autorité  légitime,  et  qu'il  troubla 
la  police  sans  nécessité.  Joan,  c.  2  , 
i*  i4-  Mais  Tévangéliste  même  nous 
dit  que,  dans  cette  circonstance, 
Jisus  agit  par  zèle  pour  l'honneur 
de  la  maison  de  Dieu,  et  non  par 
colère  ;  il  avoit  une  autorité  légi- 
time, et  il  l'avoit  prouvé.  Ceux  qui 
vendoient  des  victimes  et  les  chan- 
geurs pouvoient  se  tenir  hors  du 
temple  :  c'étoit  une  très-mauvaise 
police  de  les  laisser  faire  leur  com- 
merce dans  l'intérieur. 

Au  mot  Ame  nous  avons  fait  voir 
que  Jésus^Christ  n'a  pas  mal  rai- 
sonné ,  en  prouvant  aux  Juifs  Tira- 
mortalité  de  l'âme ,  et  au  mot  Adul- 
tère ,  qu'il  n'a  point  péché  contre  la 
loi  en  renvoyant  la  femme  adultère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  né- 
cessaire de  rapporter  et  de  réfuter 
les  calomnies  absurdes  que  les  juifs 
modernes  ont  forgées  contre  Jésus- 
Christ  dans  les  Sephcr  Thoidoth  Jes- 
chu,  oM^ics  de  Jésus  ,  qui  ont  paru 
dans  les  derniers  siècles.  Les  ana- 
chronistes  ,  les  puérilités ,  les  traits 
de  démence  dont  ces  livres  sont 
remplis,  font  pitié  h.  tout  homme 
de  bon  sens.  Orobio,  juif  très-in- 
struit, n'a  pas  osé  en  citer  un  seul 
article. 

Il.Commenousdonnonspour  signe 
principal  de  la  mission  de  Jésus- 
Christ  les  miracles  qu'il  a  opérés  , 
nous  devons  indiquer  ,  du  moins  en 
abrégé,  les  preuves  générales  de  ces 
miracles* 
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I  La  première  est  le  témoignage  des 
apôtres  et'  des  évangélistes.  Deux 
de  ceux  qui  en  ont  écrit  l'histoire 
se  donnent  pour  témoins  oculaires; 
les  deux  autres  les  ont  appris  de  ces 
mênies  témoins.  Saint  Pierre  prend 
à  témoin  de  ces  miracles  les  Juifs 
rassemblés  à  Jérusalem  le  jour  de  la 
Pentecôte,  j4ct.  c.  2,  3^.  22;  c.  10, 
f,  37.  Ils  ont  donc  été  publiés  dans 
la  Judée  même,  peu  de  temps  après, 
et  sur  le  lieu  où  ils  ont  été  opérés,  en 

1'  présence  de  ceux  qui  les  ont  vus  ou 
qui  en  ont  été  informés  par  la  noto- 
riété publique ,  et  qui  avoient  inté- 
rêt de  les  contester ,  s'il  eût  été  pos- 
sible. Ces  miracles  sont  encore  con- 
firmés par  les  témoignages  de  l'his- 
torien Josèphe ,  de  Celse ,  de  Julien, 
des  gnos tiques  ,  etc. 

Il  faut  se  roidir  contre  l'évidence 
même  pour  soutenir ,  comme  les 
incrédules ,  que  les  miracles  de  Jé- 
.  sus  n'ont  été  vus  que  par  ses  disci- 
ples; que  les  «Juifs  ne  .les  ont  pas 
vus,  puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru;  que 
ces  faits  n  ont  été  écrits  qu'après  la 
ruine  de  Jérusalem ,  lors(|u'il  n'y 
avoit  plus  de  témoins  oculaires.  Ces 
miracles  ont  été  vus  non-seulement 
par  tous  les  habitans  de  la  Judée  qui 
ont  voulu  les  voir,  mais  par  tous  les 
Juifs  de  l'univers  qui  se  trouvoient 
à  Jérusalem  aux  principales  fêtes  de 
l'année.  Parce  que  la  plupart  de  ces 
témoins  n'ont  pas  cru  la  mission, 
la  qualité  de  Messie ,  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils 
n'ont  pas  cru  les  miracles  qu'ils 
avoient  vus  :  il  s'ensuit  seulement 
qu'ils  n'en  ont  pas  tiré  les  consé- 
quences qui  s'ensuivoient.  Ce  sont 
deux  choses  fort  différentes.  Plu- 
sieurs de  ceux  qui  ont  avoué  for- 
mellement ces  miracles  ,  soit  parmi 
les  Juifs ,  soit  parmi  les  païens,  n'ont 
pas  embrassé  pour  cela  le  christia- 
nisme. Ces  faits  ont  été  certainement 
écrits  avant  la  ruine  de  Jérusalem  , 

Ïmisque  lès  trois  premiers  Evangiles, 
es  Actea  des  apôtres  et  les  Epltrea 
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dt^  saint  Paul  ont  paru  avant  cette 
époque. 

Seconde  preuve.  Non-seulement 
les  Juifs  n  ont  point  contesté  ces 
miracles  dans  le  temps  qu'on  les  a 
publiés,  mais  plusieurs  les  ont  for- 
mellement avoués.  Les  uns  les  ont 
attribués  à  la  ma{;ie  et  à  l'interven- 
tion du  démon  ;  leâ  autres  à  la  pro- 
nonciation du  nom  de  Dieu  que 
Jésus  avoit  dérobée  dans  le  temple. 
Si  les  Juifs  en  étoient  disconvenus, 
Celse  qui  les  fait  parler ,  Julien ,  Por- 
phyre, Hiéroclès  ,  n'auroient  pas 
manqué  d'alléguer  cette  réclama- 
tion des  Juifs  ;  ils  ne  le  font  pas  :  les 
disciples  des  apôtres  se  seroient 
plaints  ,  dans  leurs  écrits ,  de  la 
mauvaise  foi  des  Juifs;  ils  ne  les  en 
accusent  pas  :  les  compilateurs  du 
Talmud  auroient  allégué  ce  témoi- 
gnage de  leurs  ancêtres  ;  tout  au 
contraire  ,  ils  avouent  les  miracles 
àe  Jéms- Christ,  Gala  tin  ^  de  Arca- 
nis  cathoL  verit,  \,  ^,  c.  5.  Orobio, 
juif  très-instruit,  fidèle  à  suivre  la 
tradition  de  sa  nation ,  n'a  pas  osé 
jeter  du  doute  sur  ce  fait  essentiel. 

Troisième  preuve.  Les  auteurs 
païens  qui  ont  attaqué  le  christia- 
nisme ,  ont  agi  de  même  ;  sans  nier 
les  miracles  de  Jésus-Lhrist ,  ils  ont 
dit  qu'il  les  a  faits  par  magie  ;  que 
d'autres  que  lui  en  ont  fait  de  sem- 
blables ;  que  cette  preuve  ne  suffit 
pas  pour  établir  sa  divinité  et  Ja 
nécessité  de  croire  en  lui.  Il  auroit 
été  bien  plus  simple  de  les  nier  ab- 
solument ,  si  cela  étoit  possible. 

Quatrième  preuve.  Plusieurs  an- 
ciens liéréliquos  contemporains  des 
apôtres,  ou  qui  ont  paru  immédia- 
tement après  eux ,  ont  attaqué  des 
dogmes  enseignés  dans  l'Evangile; 
mais  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  en  ait  contredit  les  faits;  les 
sectes  morne  qui  ne  convenoient  pas 
de  la  réalité  des  faits  avouoienl  qu'ils 
s'étoient  passés,  du  moins  en  appa- 
rence ;  ils  ne  taxoient  point  les  apô- 
tres de  les  avoir  forgés.  Il  y  a  eu  des 


apostats  dès  le  premier  siècle  ;  saint 
Jean  nous  l'apprend  :  aucun  n'est 
accusé  d'avoir  publié  que  l'histoire 
évangélique  étoit  fausse.  Il  y  en 
avoit  parmi  ceux  que  Pline  iater-  I 
rogea ,  pour  savoir  ce  ciue  c'étoit  qne 
le  christianisme ,  et  ils  ne  lui  dé- 
couvrirent aucune  espèce  d'impos- 
ture. 

Cinquième  preuve.   Une  preave 
plus  forte  de  la  vérité  xies  miradet 
lie  Jésus-Christ,  est  le  grand  nombre 
de  Juifs  et  de  païens  convertis  ptr 
les  apôtres  et  par  les  disciples  dn 
Sauveur.  Quel  motif  a  pu  les  en- 
gager à  croire  en  Jésus- Christ ,  à  se 
faire  baptiser,   à   professer  la  lioi 
chrétienne ,  à  braver  la  haine  publh 
que,   les  persécutions  et  la  mort, 
sinpn  une  persuasion  intime  de  la 
vérité  des  faits  évangéliques?  C'est 
la  preuve  principale  sur  laquelle  in- 
sistent les  apôtres.  Jésus-Christ  lui* 
même  avoit  dit  aux  Juifs  ;  Joa. 
c.  I  o ,  ]^.  38  :   u  Si  vous  ne  voulei 
»  pas  me  croire  ,  croyez  à  mes  cett- 
»  vres.  »  Saint  Pierre  leur  dit  à  soa 
tour  :   «  Vous  savez  que  Dieu  a 
»  prouvé  le  caractère  de  Jésus  de 
>>  Nazareth  par  les  miracles  qu'il  a 
»  faits  au  milieu  de  vous;  vous  l'a- 
»  vez  mis  à  mort ,  mais  Dieu  l'a 
»  ressuscité  ;  faites  pénitence ,  et  le- 
»  cevez   le  baptême.  »^    Act.  c.  2, 
f.   22.  Saint  Paul  dit  aux  païens: 
«  Renoncez  à  vos  dieux,  adorez  le 
»  seul  Dieu ,  père  de  l'univers ,  re- 
»  connoissez   Jésus—Christ  son  Fils 
»  qu'il  a    ressuscité.    A  et.    c.    17 , 
»  y.  24.  Il  a  été  prouvé  Fils  de  Dieu 
»  par  le  pouvoir  dont  il  a  été  revêtu, 
»  et  par  la  résurrection  des  morts.  » 
Rom.  c.  I ,  }^.  4* 

Sixième  preuve.  Comirie  la  résur- 
rection de  Jésus-Christ  est  le  plus 
grand  de  ses  miracles ,  les  apôtres, 
non  contons  de  la  publier ,  la  met- 
tent dans  le  Symbole;  ils  en  établis- 
sent un  monument  en  célébrant  le 
dimanche.  Selon  saint  Paul,  elle  est 
représentée  par  la  manière  dont  Je 


JES 


JËS 


287 


iBptéme  est  àthninistré.  On  lisoit  R  faiseurs  de  prestiges  ont  paru  dans 
ixTangile  dans  toutes  les  assembleVsn  le  inonde.  Au  contraire  ,  ce  sont  les 
chrétiennes ,  et  l'Evangile  en  parle    miracles  de  Jésus^Christ  et  ceux  des 


comme  d'un  fait  indubitable.  Il  ëtoii 
ionc  impossible  d'èlre  chre'tien  sans 
la  croire ,  et  personne  ne  l'auroit 
:«€ ,  si  elle  n'avoit  pas  été'  invinci- 
blt?ment  prouvée. 

Toutes  ces  preuves  auroient  be- 
rna d'être  traitées  plus  au  long; 
mib  ce  n'est  pas  ici  le  lieu.  Les  in- 
rrédules  se  contentent  de  nous  ob- 
ecter  que  les  prétendus  miracles  de 
Zoroastre,  de  Mahomet ,  d'Apollo- 
Wde  Thyane ,  et  de  quelques  au- 
ïw  imposteurs,  lie  sont  pas  moins 
tttestes  que  ceux  de  Jésus-Christ , 
tne  sont  pas  crus  avec. moins  de 
ermeté  parleurs  sectateurs. 

Us  nous  en  imposent  évidemment. 
"  Ces   prétendus  miracles  ne  sont 
ipportés  par  aucun  témoin   ocu- 
lire;  aucun   de   ceux  qui  les  ont 
crits  n'ont  osé  dire ,  comme  saint 
ean  :   <t  Nous  vous  annonçons  et 
nous  vous  attestons  ce  que  nous 
avons  vu  de  nos  yeux ,  ce  que  nous 
avons  entendu  nous-mêmes,  ce 
que  nous  avons  examiné  avec  at- 
tention ,  et  ce  que  nous  avons  tou- 
ché de  nos  mains.  »  /.  Joan.  ci, 
V  I. 

a^  La  plupart  de  ces  prodiges  sont 
n  eux-mêmes  ridicules,  indignes 
le  Dieu  ,•  ne  pouvoient  servir  qu'à 
avoriser  Vorgueil  du  thaumaturge, 

étonner  et  à  effrayer  ceux  qui  les 
croient  vus  ;  ceux  de  Jésus-Christ 
►nt  été  des  actes  de  charité  destinés 
1  l'avantage  temporel  et  spirituel  des 
lommes,  à  soulager  leurs  maux  ,  à 
es  éclairer ,  à  les  tirer  de  l'erreur 
!t  du  désordre  ;  à  les  mettre  dans  la 
roie  du  salut.' 

3*  Ce  ne  sont  point  les  prétendus 
niracles  des  imposteurs  qui  ont  fait 
adopter  leur  doctiine  ;  il  est  prouvé 
t|oe  la  religion  de  Zorôastre  et  celle  [ 
Qe  Mahomet  se  sont  établies  par  la 
^ojence ,  et  il  y  avoit  long-temps  que 
■A  paganisme  subsistoit ,  lorsque  les 


apôtres  qui  ont  fondé  le  christia- 
nisme. 

4°  Aucun  de  ces  thaumaturges 
supposés  n'I  été  prédit ,  comme  ./é- 
^^  sus-Christ,  plusieurs  siècles  aupa- 
ravant ,  par  une  suite  de  prophètes 
qui  ont  annoncé  aux  hommes  ses 
miracles  futurs.  Aucuns  dbs  faux 
miracles  n'ont  été  avoués  par  les  sec- 
tateurs d'une  religion  différente.  Si 
quelques  Pères  de  l'Eglise  «ont  con- 
venus des  prodiges  allégiiés  par  les 
païens,  d'autres  les  ont  niés  et  réfu- 
tés formellement.  Aucun  imposteur 
célèbre  n'a  pu  donner  à  ses  disciples, 
comme  a  fait  Jésus-Christ,  le  pouvoir 
d'opérer  des  mii-acles  semblables 
aux  siens. 

Voilà  des  différences  au^tquelles 
les  incrédules  ne  répliqueront  ja^ 
mais.  L'on  a  pu  adopter  de  fausses 
religions  par  entêtement  pour  cer- 
taines opinions  9  psir  une  estime 
aveugle  pour  le  fondateur ,  par  do- 
cilité pour  les  préjugés  nationaux , 
par  intérêt ,  par.ambition ,  par  liber- 
tinage ;  la  religion  chrétienne  est  la 
seule  qui  n'a  pu  êU'e  embi-s^SGée  que 
par  conviction  de  Ta  vérité  des  faits, 
par  la  certitude  de  la  mission  divine 
de  son  auteur,  et  par  son  amour 
pour  la  vertu. 

Une  question  très-importante  par^ 
mi  les  théologiens ,  est  de  savoir  si 
Jésus  Christ  est  mort  pour  tous  les 
hommes  sans  exception  ;  s'il  est,  dans 
I  un  sens  très-réel ,  le  Sauveur  et  le 
Rédempteur  de  tous ,  comme  l'Ecri- 
ture sainte  nous  en  assure.  Foyez 
Salut,  Sauveur. 

Chez  toutes  les  nations  chré- 
tiennes, la  naissance  de  Jésus-Christ 
est  l'époque  de  laquelle  on  date  les 
années,  et  qui  sert  de  base  à  la 
chronologie.  La  manière  la  plus  sûre 
et  la  plus  commode  de  la  fixer ,  est 
de  supposer ,  comme  les  anciens 
Pères  de  l'Eglise,  que  Jésus-Christ 
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est  né  dans  l'année  de  Rome  7^9, 
la  quarantième  d'Auguste ,  la  on- 
quîème  avant  l'ère  commune ,  sous 
le  consulat  d'Auguste,  et  L'.  Cor- 
nélius. Sulla.  Il  entrôit  dans  sa  tren- 
tième année  lorqu'il  fut  baptisé, 
il  fit  ensuite  quatre  Pâtfies,  et  fut 
crucifié  le '25  de  mars,  la  trente- 
l^oi^ème  année  de  son  âge ,  la  vingt- 
neuvième  de  l'ère  commune ,  sous 
le  consulat  des  deux  Géminés. 

Par  conséquent.,  Jééus-  Christ 
mourut  la  quinzième  année  dé  Ti- 
bère ,  à  compter  du  temps  auquel 
cet  empereur  commença  de  régner 
seul,  ou  la  dii-huitièmc  depuis 
qu'Auguste  l'eut  .associé  à  l'empire. 
f^oyez  f^ies  des  Pères  et  des  Mar- 
tyrs, topaè  5 ,  note , ,  pag.  635  et 
suiv.  Bans  la  Bible  a  Avignon , 
tome  i3^  pag.  io4  9  il  y  a  une  dis- 
Sjertationj  dans  laquelle  l'auteur 
adopte  un  calcul  différent  de  celui- 
ci.  Il  suppose  que  Jésus- Chnst  est 
né  deux  ans  seulement  avant  le  com- 
mencement de  l'ère  commune ,  et 
qu'il  est  mort  la  trente-troisième 
année  de  cette  ère.  Ce  n'est  point 
à  nous  d'examiner  lequel  de  ces 
deux  sentimens  est  le  mieux  fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  que  cet  usage 
<^e  compter  les  tncées  depuis  la 
naissance  de  Jésus-- Christ ^  n'a  com- 
mencé en  Italie  qu'au  sixième  sié> 
çle;  en  France,  au  septième,  et 
même  au  huitième ,  sous  Pépin  et 
Charlemagne  ,  les  Grecs  s'en  sont 
rarement  servis  dans  les  actes  pu- 
blics ;  les  Syriens  n'ont  commencé 
à  en  user  qu'au  dixièipe  siècle. 
(N«  XXXVI, p.  XIX.) 

■ 

JEU.  ïl  est  constant  que,  depuis 
la  naissance  du  christianisme,'  les 
jeux'àe  hasard  ont  été  sévèrement 
défendus  par  les  lois  de  TEglise, 
non>seulement  aux  clercs,  mais  aux 
simples  fidèles  On  le  voit  par:  le 
canon  ^7.  ^  ol  35 ,  des  apôtres  :  et 
par  le  canon  7g  du  concile  d*  El  vire , 
tenu  vers  l'an  3oo.  Cela  étoit  d'au- 
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tant  plus  convenable,  que 
cienneslois  roniaines  pmûnc 
jà,  par  l'exil  etpardautres 
es  joueurs  de  profetston.  îi 
mêmes  du  paganisme  ont  ec 
la  passion  au.  jeu  comnAeli 
d'une  infinité  de  malhenn 
crimes.  Aussi  les  Pères  de 
ont  regardé  le  gain  fait  aux 
hasard  confune  une  espèce 
ou  plutôt  de  vol  défenaupÉ 
tième  conunandement  de  I 

Les  empereurs  romains': 
pas  envisagé  différemment 
que  Justimen  décida,  par 
formelle  ^  que  celui  qui  av< 
tracté  une  dette  auxyeicjr  de 
ne  pbuvoit  être  poursuivi 
ticè ,  qu'au  contraire  il  se 
mis  à  répéter  ce  qu'il  aurc 
volontairement.  Depuis  Clu 
gne  jusqu'à  Louis  XT ,  il  ntt 
que  aucun  de  nos  rois  .q 
porté  des  lois  sévères  coi 
joueurs  et  ceux  qui  donnent 
Il  y  a  au  moins  vingt  arrêts 
lément  de  Paris  rendus  f 
maintenir  l'exécution.  Bii 
Orig.  ecclés.  tom.  7  ,  liv.  16 
§26;  Cod.  de  la  Religion 
mœurs,  tit.  3o,tom.  2,  p.-i 

Mais  la  corruption  des 
et  les  abus ,  une  fois  établis 
toujours  plus  forts  que  to 
lois  :  comment  espérer  qu'i 
ront  respectées ,  lorsque  la 
tude,  le  rang,  le  crédit  d 
pables ,  les  met  à  couvert  d 
punition ,  et  que  les  défen; 
violées  par  ceux  même  qni 
faites. 

JEUNE.  Nous  n'avons  rie 
touchant  les  jeûnes  des  paie 
juifs ,  des  niahometans;  ma 
que  cette  pratique  a  été  cp 
dans  le  chrislianisuie  ,  que 
rétiques  et  les  épicuriens  1 
nés  lui  ont  déclaré  la  guern 
sommes  obligés  d'en  faire  Tac 
Remarquons  d'abord  quel 
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x'étoit  commandé  aux  juifs  par  ao- 
cane  loi  positive  ;  ce  n'étoit  doiuc 
-pas  une  pratique  purement  ce'ré- 
monielle;  cependant  il  est  approuvé 
•et  loué  dans  Tancien  Testament 
comme  une  mortification  méritoire 
et  aeréable  à  Dieu.  David ,  Âchab , 
Tobie,  Judith,  Esther,  Daniel,  les 
Hiaivites ,  toute  la  nation  juive ,  ont 
obtenu  de  Dieu ,  par  ce  moyen ,  le 
firilon  de  leurd  fautes  ou  des 
grâces  particulières.  Les  prophètes 
font  point  condamné  absolument 
b  jeûnes  dés  Juifs ,  mais  l'abus 
qu'ils  en  faisoient;  ils  les  ontménie 
exhortés  plus  d'une  fois  à  jeûner. 
hèL  c*  1 ,}?.  i4;  c.  2,  }^.  12,  etc. 

Dans  le  nouveau  Testament ,  les 
êûnes  de  saint  Jean-Baptiste  et 
l'Anne  la  prophétesse  sont  cités 
LVec  éloge.  Jésus-Christ  lui-même 
(n  a  donné  l'exemple ,  Mal  th.  c.  4, 
r.  2  ;  il  a  seulement  blâmé  ceux 
rai  jeûnoi^t  par  ostentation ,  afin 
le  paroitre  mortifiés.  G.  6,  f, 
l6  et  i^^.  Il^it  que  les  dénions 
le  peuvent  être  chassés  que  par  la 
srière  et  par  \e  jeûne.  C.  \iyf,  20. 
tl  n'y  ohlie;ea  point  ses  disciples, 
mais  il  prédit  que  quand  il  ne  seroit 
plus  avec  eux  ,  ils  jeûneroient.  G.  9, 
Jf.  i5.  Ils  l'ont  fait,  en  effet;  nous 
voyons  les  apôtres  se  préparer  ,  pnr 
Is  jeûne  et  par  la  prière  ,  aux  actions 
importantes  de  leur  ministère.  j4cT. 
c.  i3,  }^.  2;  0.  i4,  f-  22;  c.  27, 
"f.  21.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles 
âs*y  exercer,  //.  Cor,  c.  6,  y.  5; 
et  il  le  pratiquoit  lui-même.  C.  1 1 , 
i.  27.  G  est  donc  une  action  sainte  el 
fouable. 

Les  ennemis  du  christianisme  en 
jugent  autrement  :  C'est,  disent- 
ïls,  une  pratique  superstitieuse , 
fondée  sur  une  fausse  idée  de  la  Di- 
vinité ;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle 
^  plaisoit  à  nous  voir  souffrir.  Les 
Onentauxet  les  platoniciens  avoient 
i^vé  que  nous  sommes  infestés^par 
ies  démons  qui  nous  portent  au 
rtce,  et  que  \e jeûne  sert  à  les  vaincre 

IV. 
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I  ou  à  les  mettre  en  fuite.  Le  jeûne 
peut  nuire  ù  la  santé;  en  diminuant 
nos  forces  ,  il  nous  rend  moins  ca- 
pables de  remplir  des  devoirs  qui 
exigent  de  la  vigueur. 

Cependant  lès  plus  habiles  natu- 
ralistes conviennent  encore  aujour- 
d'hui que  le  remède  le  plus  efhcace 
contre  la  luxure  est  l'abstinence  et 
le  jeûne.  Hist.  nat.  t.  3,  m-12, 
c.  4»  P*  ïo5.  Groient-ils  pour  cela 
que  la  luxure  est  un  mauvais  dé- 
mon qui  infeste  notre  âme?  Les 
Pères  de  l'Eglise,  qui  ont  tant  re- 
commandé le  jeûne,  et  qui  l'ont  pra- 
tiqué eux-mêmes,  ne  le  croyoient 
pas  plus.  Les  anciens  philosophes , 
les  sectateurs  de  Pythaç^ore,  de 
Platon  et  de  Zenon ,  plusieurs  épi- 
curiens mêmes,  ont  aussi  loué  et 
Pratiqué  l'abstinence  et  le  jeûne  ; 
on  peut  s'en  convaicre  en  lisant  le 
Traité  de  Vabstinence  de  Porphyre. 
Ils  n'avoient  certainement  pas  rêvé 
que  la  Divinité  se  plaît  à  nous  voir 
souffrir,  et  les  épicuriens  ne  croyoient 
pas  aux  démons.  Mais  ils  savoient 
par  expérience  que  \e  jeûne  est  un 
moyen  d'affoiblir  et  de  dompter  les 
passions  ,  que  les  soufl'rances  ser- 
vent à  exercer  la  vertu  ou  la  force 
de  l'âme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  et  une 
providence  croit  que,  quand  l'hom- 
me a  péché ,  il  lui  est  utile  de  s'en 
repentir  et  d'en  êlreaflfïigé;  c'est  un 
préservatif  contre  la  rechute  :  or 
les  censeurs  du  jeûne  conviennent 
qu'un  homme  affligé  ne  pense  pas 
a  manger.  Ce  n'est  tlonc  pas  une 
superstition  de  juger  que  le  jrûne 
est  un  signe  et  un  n>oyen  de  péni- 
tence ,  aussi-bien  qu'un  remède 
contre  la  fougue  des  passions.  Et 
comme  nous  n'accusons  point  de 
cruauté  un  médecin  qui  prescrit 
l'abstinence  et  des  remèdes  à  un 
malade,  Dieu  n'est  pas  cruel  non 
plus,  lorsqu'il  ordonne  Jà  un  pé- 
cheur de  s'affliger  ,  de  s'humilier, 
de  souffrir  et  de  jeûner. 
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Pour  savoir  si  le y^i^^  est  nuisi- |j  pratiquent  encore  aujourd'hui  les 

différentes  sectes  de  chre'tiens  orien- 
taux. 

Baillé^  Bingliamet  d'autres e'cri- 
vains  protestans  soutiennent  que, 
dans  les  premiers  siècles ,  \ejeibieiït 
renfermoit  point  l'abstinence  (Je  h 


l)le  à  la  santç' ,  ou  peut  nous  rendre 
incapables  de  remplir  nos  devoirs , 
il  suffit  de  voir  s  il  y  a  moins  de 
vieillards  à  la  Trappe  et  à  Sept- 
Fonts  que  parmi  les  voluptueux  du 
siècle  ;  si  les  médecins  sont  plus 
souvent  appelés  pour  guérir  des  in- 1 
firmités  contractées  par  le  jeûne, 
que  pour  traiter  des  maladies  nées 
de  l'imtempérance  ;  si  enfin  les  gour- 
mands sont  plus  exacts  à  remplir 
leurs  devoirs  que  les  hommes  so- 
bres et  mortifiés. 

Lorsque  nous  lisons  les  disser- 
tations des  épicuriens  modernes ,  il 
nous  paroît  qu'ils  cherchent  moins 
ce  qui  est  utile  à  la  société  en  gé- 
néral ,  qu'ils  ne  pensent  à  justifier  la 
licence  avec  laquelle  ils  violent  les 
lois  de  l'abstinence  et  àwjeûne.  Voy^ 
Carême  ,  Abstinence. 

Us  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit 
dans  la  vie  de  plusieurs  saints  de  l'un 
ou  de  l'autre  sexe,  qui  ont  passé 
trente  ou  quarante  jours  sans  man- 
ger. Mais  ces  faits  sont  trop  bien  at- 
testés pour  que  l'on  puisse  en  dou- 
ter. Indépendamment  des^ forces  sur- 
naturelles que  Dieu  a  pu  donner  a 
ses  serviteurs,  il  est  certain  qu'il  y 
a  des  lempéraniens  qui ,  fortifiés  par 
l'habitude ,  peuvent  pousser  beau- 
coup plus  loin  \e  jeûne  que  le  con- 
mun  des  hommes,  sans  déranger 
leur  santé ,  et  même  sans  s'affoiblir 
beaucoup.  Ce  que  nous  lisons  dans 
les  relations  de  plusieurs  voya- 
geurs, qui  se  sont  trouvés  réduits  à 
passer  plusieurs  jours  dans  des  fa«- 
tigues  excessives  ,  sans  autre  nour-i 


viande ,  qu'il  consistoit.seulementi 


différer  le  repas  jusqu'au  soir,  à  ea 
retr£^ncher  les  mets  délicats  et  tout 
ce  qui  pou  voit  flatter  la  sensualité. . 
Ils  le  prouvent  par  un  passage  dt 
Socrate,  Hist.  ecclés.\..5y  c.  iâ, 
q  ui  dit  que  pendant  le  carême  les  obi 
sabstenoient  de  manger  d'aacim 
animal ,  les  autres  usoient  seulement 
de  poisson^  quelques-uns  mangoieot 
de  la  volaille  sans  scrupule ,  et  par 
l'exemple  de  l'évèque  Spiridion  qui, 
dans  un  jour  déjeune,  servit  du  larl 
à  un  voyageur  fatigué ,  et  l'exhorU 
à  en  manger.  Sozom.  1.  i ,  c.  ii. 

Mais  dans  tous  les  mets  dont  oi 
peut  se  nourrir,  y  en  a-t-il  déplu 
succulens  et  qui  flattent  davaotap 
la  sensualité  que  la^ viande?  Cdt 
donc  la  première  chose  de  laquelle 
il  convenoit  de  s'abstenir  les  joon 
déjeune,  selon  l'observation  méinc 
de  nos  critiques.  Le  passage  de  So- 
crate prouve  très-bien  que  de  son 
temps,  comme    aujourdhui,  il  y 
avoit  des  chrétiens   très-peu  scru- 
puleux ,  et  qui  observoient  fort  mal 
la  loi  du  jeûne  ;  mais  les  abus  ne  font 
pas  règle.  Plus  de  soixante-dix  ans 
avant  Te  temps  auquel  Socrate  écri- 
voit ,  h*  concile  de  Laodicée  ,  tenn 
l'an  366  ou  867 ,  avoit  décidé  que 
.l'on  devoit  observer  la  xérophagie,.^ 
ou    ne    vivre   que    d'alimens    secs 
riture  qu'une  poignée  de  farine  de  [pendant  la  quarantaine   da  jeûne t 


mais  ou  quelques  fruits  sauvages  , 
rend  très-croyable  ce  que  l'on  ra- 
conte (les  jeûnes  observés  par  les 
saints.  En  général,  la  naturedemande 
peu  de  chose  pour  se  soutenir;  mais 
la  sensualité  passée  en  habitude  est 
une  tyrannie  à  peu  près  invincible. 
Nous  somnjes  étonnés  de  la  multi- 
tude et  de  la  rigueur  des  jeûnes  que 


carK  5o  ;  il  ne  permettoit  donc  pas 
l'usage  de  là  viande. 

L'exemple  de  saint  Spiridion  fa- 
vorise encore  moins  nos  adversaires. 
L'historien  observe  qu'il  ne  se  trou- 
va chez  lui  ni  pain,  ni  farine;  le 
voyageur  auquel  il  servit  du  lard 
refusa  d'abord  d'en  manger  et  repi-é- 
senta qu'il  étoit  chrétien  :  donc  l'usa- 
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des  chrétiens  n'éloit  pas  de  faire  jj  l'ancien  Testament ,  Jésus-Christ  et 
•as  en  carême.  Le  saint  évoque  ,•  les  apôtres  avoient-ils  étudié  dans 
ûnquit  sa  répugnance ,  en  lui  di- 


•l'école  de  Platon  ?  DisserL  de  fur- 
batâper  récent,  Platpnicos  Ecciesid, 
§  49  et  5o  ;  ffist.  ccclés.  deuxième 
siècle  y  2*  part.  c.  i,  Ç  12;  Hist. 
\  christ,  sa;c.  2 ,  §  35.  Ployez  Absti- 
nence ,  Ascètes,  Carême  ,  Mortifica- 
tion. 


mtque,  selon  TËcriture  sainte ,  tout 
itpur  pour  les  cceurs  purs;  le  cas 
tt  nécessité  Fexcusoit  dans  cette  ch*- 
ODstance. 

Cette  réponse  nous  indique  la  rai- 
tti  pour  laquelle  r£{>lis;e  ne  fit  pas 
Kbord  une  loi  générale  de  Tabsti- 
iftice  ;  on  craignbit  de  favoriser  Ter- 
*Br  des  marcionites ,  qui  s'abste- 
Nieot  de  la.  viande  et  du  vin, 
Wce  que  ,  lelon  leur  opinion,  c  c- 
"ivat  des  productions  du  mauvais 
vidpè.  De  là  les  canons  des  apôtres 
donnent  de  déposer  un  ecclésiasti- 

*qui  s'abstientde  viande  et  devin    ,  _, ,j_. 

f  Un  motif  d'horreur  et  non  pour  |  cile  dtî  Latran-,  et  par  celui  d'Arles 


JOACHIMITES ,  disciples  de  Joa- 
chiin  ,  abbé  de  Flore  en  Calabre , 
ordre  deCiteaux,  qui  passa  pour  pro- 
phète pendant  sa  vie ,  et  qui ,  apr'^s 
sa  mort ,  laissa  plusieurs  livres  de 
prédictions  et  d'autres  ouvrages.  Ses 
écrits  furent  condam nés  ,  san^noin- 
merTauteur,  l'an  I2i5  ,  par  lecon- 


ïiortifier,  qui  oublie  que  ce  sont 
doQg  du  Créateur,  et  nlasphème 
rï  contre  la  création.  Can.  43  et 
ou  selon  d'autres,  5i  et  53. 
àque  le  danger  a  été  passé ,  l'abs- 
^e  a  été  généralement  obser- 
et    c'est   très-mal   à   propos 


en  1260. 

hes  joachimites  étoient  entêtés  du 
nombre  ternaire,  relativement  aux 
trois  Personnes  de  la  sainte  Trinité. 
Ils  disoient  aue  Dieu  le  Père  avoit 
régné  sur  les  hommes  depuis  le  coin* 
inencement  du  monde  jusqu'à  Tave- 


lés protestans  se    sont   élevés  A  nement  de  Jésus-Christ  ;  que  Topé- 


tre  cette  discipline  respectable. 
^ez  Bevéridge ,  sur  les  Canoru 
VjEglise  piiihitii^c ,  1.    3,   c.    9, 


loftfaeim  ,  quoicfue  protestant,  a 
forcé  de  convenir  que  \e Jeûne  du 
çcredî  et  du  vendredi  ,parôU  avoir 
èo  usage  dès  le  temps  des  apôtres 
imtiiédiateînept  après.  Les  apô- 

ont-ils  donc  laissé  introduire 
pratique  superstitieuse?  Un  sa- 
t  académicien  a  prouvé  que  les 
e.i  religieux  ont  été  en  usage 
i  la  plupart  des  peuples  de  Tu- 
irs  ;  et  en  remontant  à  l'ori^'ine , 
trouvé  cette  pratique  fondée  sur 

motifs  très-sensés.  Mém,  de 
rad.  des  fnscript,  toixi,  5,  m-ï2, 
B.  Mosheim  avoit  profondément 
lie   l'Evangile,  lorsqu'il  a  écrit 

Ïéié  que  les. premiers  chrétiens 
rent  dans  la  philosophie  de  Pla- 
Icur  coût  excessif  pour  le  y^t/Aîe 
)our  I  abstinence.  Les  justes  de 


ration  du  Fils  avoit  duré  depuis  cet 
avènement  jusqu'à  leur  temps,  pen- 
dant douze  cent  soixante  ans;  qu*a- 
prrs  cela  le  Saint-Esprit  de  voit  opé- 
rer'aussi  à  son  tour.  Cette  division 
n'étoit  déjà  rien  moins  que  conforme 
à  la  saine  théologie,  suivant  laquelle 
toutes  les  opérations  extérieures  de 
la  Divinité  doivent  être  a,ttribu('es 
conjointement  aux  trois  Personnes 
divines. 

Ils  divisoient  les  hommes,  les 
temps ,  la  doctrine  ,  la  manière  de 
vivre ,  chacun  en  trois  ordres  ou  trois 
états,  ce  qui  faisoit  quatre  ternaires. 
Le  premier  comprenoit  trois  états  ou 
ordres  d'hommes  ;  savoir ,  celui  des 
gens  ipariés ,  qui  avoit  duré  sous  le 
r(»gne  du  Père  éternel ,  ou  sous  l'an- 
cien Testament;  celui  des  clercs 
qui  a  eu  lieusous  le  règne  du  Fils  , 


ou  sous  la  loi'  de  grâce;  celui  des 
moines,  quirde  voit  dominer  du  temps 
(le  la  plus  grande  grâce  par  le  Saint- 
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Esprit.  Le  second  ternaire  ëtoit  celui 
de  la  doctrine,  savoir,  l'ancien  Tes- 
tament donné  par  le  P.ère  ;  le  nouf- 
veau ,  qui  est  l'ouvrage  du  Fils*;  et 
l'Evangile  éternel ,  qui  devoit  venir 
du  Saint-Esprit.  Le  ternaire  des 
temps  sont  les  trois  règnes  dontnoiis 
avons  parlé  ;  celui  du  Père ,  ou  l'es- 
prit de  la  loi  mosaïque  ;  celui  du'  Fib, 
ou  l'esprit  de  grâce  ;  celui  du  Saint- 
Esprit  ,  ou>de  la  trrs  grande  erâce 
et  de  la  vérité  enfindécouverte.  Sous 
le  premier ,  disoient  ces  visionnai- 
res ,  les  hommes  ont  vécu  selon  la 
chair;  sous  le  second,  ik  ont  vécu 
entre  la  chair  et  l'esprit;  sous  le 
troisième,  et  jusqu'à  I91  fin  du  monde, 
ik  vivront  entièrement  selon  l'esprit. 
Dans  cette  trokième  jépoque,  selon 
les  joachimites  j  les  sacremens,  les 
figurés  et  tous  les  signes  sensibles 
Revoient  cesser ,  et  la  vérité  se  mon- 
trer à  découvert. 

Oà  prétend  qUe  l'abbé  Joachim 
étoit  aussi  trithékte  ;  qu'il  n'admet- 
tbit ,  entre  les  trois  Personnes  di- 
vines, qu'une  union  de  volontés  et 
de  desseins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  con- 
ciles qui  ont  condamné  ses  visions 
et  son  Ei^angUe  éternel,  il  s'est  trouvé 
un  abbé  de  son  ordre  nommé  Gré- 
goire Laude  ,  qui  a  écrit  sa  vie ,  a 
voulu  éclaircir  ses  prophéties ,  et  a 
trnté  de  le  justifier  du  crime  d'hé- 
résie; cet  ouvrage  fut  imprimé  à 
Paris  en  1660  ,  en  un  vol  in-foL 
D.'Gervaise,  ancien  abbé  de  la  Trap- 
pe ,  a  aussi  donné  au  public  une 
histoire  de  l'abbé  Joacbim ,  et  a  de 
nouveau  entrepris  son  apologie;  mais 
aucun  de  ces  deux  écrivains  n'est 
venu  à  bout  de  prouver  qwe  Ton  ait 
imputé  faussement  à  ce  moine  les 
erreurs  condamnées  dans  ses  Tivres. 

Il  n'est  pas  certain  qu'il  soit  l'au- 
teur de  V  Evangile  éternel  ;  quelques- 
uns  prétendent  que  cet  ouvrage  est 
de  Jean  de  Rome  ,  ou  Jean  de  Par- 
me ,  septièiiie  général  d^^rères  mi- 
neurs; d'autres  l'attribuentàAtnau>- 
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ri ,  ou  à  quelqu'un  de  ses  db 
sejon  d'Argentré,  quelqiieà  n 
voulurent  en  int^roduire  la  d 
dans  l'université  de  Parié  ei 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  vis 
l'abbé  Joachim  produisÎTent 
mauvak  effets.  Elles  donner 
aux  rêveries  de  Ségarel ,  de  1 
et  d'autres  fanatiques ,  dont 
tuteurs  troublèrent  n^lisc  ] 
le  reste  du  treizième  sièd^ 
Apostoliques. 

.  JOAinNITES.  On  donna c 
I  dans  le  cinquième  siècle ,  àc 
demeurèrent  attachés  à  sain 
Chrysostôme ,  et  ne  voulnrei 
roinpre  communion  avçcloil 
aue  ce  saint  fut  exile  par  h 
nces  de  l'impératrice  Eudô 
déposé  dans  un  cbnciliâbi 
Théophile  d'Alexandrie, 
dans,  un  second  tenu-  à  Gonfl 
pl^  ;  le  nom  dejoanniies  devi 
un  titre  de  disgrâce  à  k  coq; 
riale.   yoyez   Saint  JeàiCtCi 

TOME. 

JOB ,  nom  d'un  des  livre* 
cien  Testament,  aiqsi  appel 
qu'il  renferme  l'histoire  c 
patriarche  célèbre  par  sa  pi 
par  sa  soumission  à  Dieu,  sa 
et  ses  autres  vertus.  Ce  sai 
sonnage  vivoit  dans  la  terre 
que  l'on  croit  être  l'Iduméc 
taie ,  aux  environs  de  Bosra 
timent  le  plus  commun  est 
lui  même  est  l'auteur  du  li 
contient  son  histoire. 

On  a  formé  sur  ce  livre  u 
nité'de  conjectures.  Quelqi 
testans,  suivis  par  ïes  ina 
Ont  pensé  que  Job  n'est  p 
personnage  réel  qui  ait  vérita 
existé,  que  son  livre  est  une 
rie  ou  une  fable  morale ,  et 
histoire.  Mais  ce  sentiment 
corde  point  avec  le  récit  de  p 
auteurs  sacrés.  Ezérhiel ,.  c. 
i4>  met  Job ,  avec  Noé  et  '. 
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au  rang  des  hommes  d'une  vertu  | 
éminente.  L'auteur  du  livre  de  To- . 
bie  compare  les  reproches  que  Ton 
faisoit  à  ce  sauit  homme,  à  ceux 
dont  Joh  étoit  accablé  par  ses.  ainis. 
Joô,  c.  2,  }^.  II.  L'apôtre  sain l  Jac- 

Sues  propose  Job  comme  un  modMe 
e  patiepce.  *€.  5 ,  }^.  1 1 .  Tout  cela 
paroit  désigner  un  personnage  réel. 
Quand  on  prendroit  pour  une  allé- 

forie  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  de 
oB  touchant  les  enfans  de  Dieu,  ou 
les  anges,  parmi  lesquels  se  trouve 
Satan,  etc.,  c.  i  et  2,  cela  n'empé- 
cberoit  pas  que  le  reste  de  Vhistoire 
ne  dût  être  .regardé  comme  véri- 
table. 

On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'au- 
teur du  livre.  Les  uns  ont  cru  que 
Job  l'avoit  écrit  lui-même  en  syria- 
que ou  en  arabe ,  et  que  c'est  le  plus 
ancien  de  nos  livres  saints  ;  qu  en- 
suite Moïse  ou  quelque  autre  Israé- 
lite l'a  traduit  en  héoreu  ;  d'autres 
l'ont  attribué  à  Eliu,  ou  à  l'un  des 
deux  autres  amis  de  Job;  plusieurs 
à  Moïse  ou  à  Salomon ,  à  Isàïe  ou  à 
quelque  écrivain  plus  récent  ;  aucune 
de  ces  dernières  opinions  n'est  assez 
solidement  établie. 

Il  paroît  que  l'auteur  du  livre  de 
Job  a  fait  allusion  au  passage  de  la 
mer  Rouge ,  lorsqu'il  a  dit  en  par- 
lant de  Dieu,  c.  26,  .)^.  12  :  «  Il  a 
»  fendula  mer  par  sa  puissance,  il  a 
»  frappé  le  superbe  par  son  souffle, 
»  il  a  rendu  le  ciel  serein  et  a  blessé 
M  le  serpent  tortueux.  »lsaïe,c.  5i, 
}^.  9,  se  sert  des  mêmes  expressions 
en  citant  ce  pfcriige.  Mais ,  d'un  au- 
tre côté ,  si  Job  a  vécu  dans  le  voisi- 
nage du  désert  pendant  les  quarante 
ans  que  les  Israélites  y  ont  passé,  il 
est  étonnant  qu'il  n'«iit  pas  cité  leur 
servitude  en  Egypte  commeun  exem- 
ple des  calamités  par  lesquelles  Dieu 
afflige  souvent  ceux  qu'il  aime  et 
qu'il  protège. 

l>a  langue  originale  de  ce  livre  est 
l'hébreu  ,  mais  mêlé  d'expressions 
arabes  et  chaldaïques,  et  de  plusieurs 
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tours  de  phrases  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  l'hébreu  pur;  c'est  ce  qui 
rend  cet  ouvrage  obscur  et  difficile 
à  entendre.  Aussi  la  version  grec- 
que dont  les  anciens  se  sont  servis 
est-elle  très-imparfaite.  Le  texte  est 
écrit  en  style  poétique ,  et  en  vers 
libres ,  quant  à  la  mesure  et  à  la  ca- 
dence ;  leur  beauté  consiste  princi- 
palement dans  la  force  de  l'expres- 
sion ,  dans  la  sublimité  des  pensées, 
dans  la  vivacité  des  mouvemens  , 
dans  l'énergie  des  peintures ,  dans  la 
variété  des  caractères;  tout  cela  y 
est  réuni  dans  le  plus  haut  degré. 

C'est  un  monument  précieux  de 
l'ancienne  philosophie  des  Orien- 
taux. Job  y  discute  avec  ses  amis 
une  question  très-importante;  sa- 
voir, si  Dieu,  sans  injustice.,  peut 
affliger  les  justes  ;  Job  soutient  qu'il 
le  peut ,  et  en  donne  les  mêmes  rai- 
sons que  nous  alléguons  encore  aux 
détracteurs  de  la  Providence.  Il  pose 
pour  principe ,  1°  que  les  desseins 
de  Dieu  sont  impénétrables,  qu'il 
est  le  maître  absolu  de  ses  bienfaits, 
qu'il  peutles  accorder  ou  les  refuser 
à  qui  il  lui  plaît,  sans  qu'on  puisse 
l'accuser  d,injustice;  z""  Qu'aucun 
homrne  n'est  exempt  de  pécné,  qu'il 
en  est  souillé  dès  sa  naissance  ;  les 
afflictions  qu'il  éprouve  peuvent  donc 
être  toujours  l'expiation  de  ses 
fautes.  3°  Il  soutient  que  Dieu  dé- 
dommage ordinairement  en  ce  mon- 
de le  juste  affligé ,  et  il  en  est  lui- 
même  un  illustre  exemple.  4^  Job 
ne  borne  point  ses  espérances  à  cette 
vie  ;  il  compte  Sur  un  état  à  venir 
dans  lequel  le  juste  sera  récompensé 
de  ses  vertus,  et  le  méchant  puni 
de  ses  crimes.  Lowth ,  qui,  dans  son 
ouvrage  de  sacra  Poesi  Hebrœorum, 
a  éclairci  un  grand  nombre  de  pas- 
sages du  livre  de  Job,  fait  voir  que 
ce  patriarche  parle  évidemmentd  un 
lieu  de  félicite  pour  les  justes  après 
la  mort,  f^,  Ami% 

11. y  a  plus ,  ce  saint  homme  pro- 
fesse claireipent  le  dogme  de  la  ré* 
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surrection  future.  Il' dit,  c.  19,  i, 
25  et  suiv.  :  «  Je  sais  que  inouRé^ 
»  dempteur  est  vivant,  et  que  je 
»  ressusciterai  de.  la  terre  au  dernier 
»  jour;  que  je  serai  de  nouveau  re- 
»  vêtu  de  ma  dépouille  mortelle ,  et 
M  que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma 
chair,  etc.  »  Ceux  qui  ont  conclu 
de  là  que  le  livre  de  Job  est  d'un 
auteur  récent ,  que  les  anciens  n'a- 
voient  pas  une  idée  aussi  claire  de  la 
résurrection  qu'elle  le  paroît  dans  ce 
passage,  sont  partis  a  un  principe 
très-lauX ,  en  supposant  que  ce.n'é- 
toit  point  là  la  croyance  primitive 
des  anciens  peuples,  et  surtout  des 
patriarches.  /^.  Résorrection. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que 
les  Juifs  et  les  chrétiens  ont  regardé 
Job  comme  un  auteur  inspiré.  Son 
livre  a  été  reconnu  pour  canonique 
par  la  synagogue  et  par  l'Eglise  dès 
les  premiers  siècles.  Saint  Paul  l'a 
cité,/.  Cor,  c.  3i,3^.  ig.  «  Il  est  écrit, 
»  dit-il ,  je  surprendrai  les  sages  dans 
»  leur  fausse  sagesse.  »  Or  ce  pas- 
sage ne  se  trouve  que  dans  le  livre 
de  Joh y  t,  5y  f.  1 1.  Ce  livre  est  ren- 
fermé dans  les  plus  anciens  catalo- 
gues des  livres  sacrés.  Ceux  qui  ont 
voulu  faire  douter  si  les  Juifs  Ta- 
voient  reçu  comme  tel ,  n'ont  allé- 
gué que  le  silence  de  Josèphe  ;  mais 
ce  silence  ne  prouve  rien,  puisque 
Josèphe  n'a  pas  nonnné  en  détail  les 
livres  de  rÉcriture.  Saint  Jérôme 
atteste  que  Job  étoit  mis  par  les  Juifs 
au  rang  des  hagiographes  ;  aucun 
docteur  juif  n'a  dit  le  contraire. 

Le  jésuite  Pinéda  a  fait  un  savant 
commentaire  sur  ce  livre,  et  Span- 
heim  a  donné  une  P^ie  de  Job  très- 
détaillée.  Ployez  \a  Préface  dulii^re 
de  nob ,  Bible  d^ Avignon,  t.  6, 
p.  449. 

JOËL,  est  le  seconddes  douze  pe- 
tits prophètes.  Il  paroit  qu'il  pro- 
phétisa dans  le  royaume  de  Juda , 
aprps  la  ruine  de  celui  d'Israël-,  et 
le  transport  desdix  tribus  en  Assyrie. 
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Sa .  prophétie ,  qui  ne  contient  que 
trois  chapitres,  annonce  quatre 
grands  événemens  ;  savoir ,  une  nuée 
d'insectes  qui  devoit  ravager  les  cam- 
pagnes et  produire  une  famine  dans 
le  royaume  de  Juda  :  Jérëuiie  parle 
de  cette  famine ,  c.  i4,  f-  i  ;  une 
armée  d'étrangers  qui  devoit  venir 
et  achever  de  dévasleV  la  Jùd^e  :  il 
est  à  présumer  que  c'est  l'armée  de 
Nabuchodonosor ,  .qui  détruisit,  le 
royaume  de  Juda,  et  emmena  les 
Juifs  à  Babylone;  le  retour  de  cette 
captivité  et  les  bienfaits  dont  Dieu 
vouloit  ensuite  combler  son  peuple-; 
enfin  la  vengeance  qu'il  tireroit  des 
peuples  ennemis  des  Juifs. 

Dans  les  Actes  des  Apôtres ,  c.  2 , 
/.  16 ,  saint  Pierre  applique  à  la 
descente  du  Saint-Esprit  ce  que  Joël 
avoit  dit  des  faveurs  que  Dieu  vou- 
loit accorder  à  son  peuple ,  et  des 
signes  qui  devoieût  paroîti^  à  cette 
occasion  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 
De  là  plusieurs  Prres  de  l'Eglise,  et 
plusieurs  commentateurs ,  ont  con- 
clu que  la  prophétie  de  Joël  n'avoit 
point  été  accomplie  dans  toute  son 
étendue ,  au  retour  de  la  captivité' 
de  Babylone  ;  qu'il  falloit  par  con- 
séquent lui  donner  un  double  sens. 
Quelques  modernes ,  qui  ont  vu  que 
toutes  les  circonstances  n'avoient  pas 
été  vériGées  non  plus  à  la  descente 
du  Saint-Esprit  et  à  la  prédication 
de  l'Evangile,  ont  pensé  que  ce  qui 
est  dit  du  jugement  que  Dieu  devoit 
exercer  sur  les  nations  doit  s'enti:-n- 
dre  de -la  fin  du  mçn^é  et  du  juge- 
ment dernier  ;  conscquemment  qu'il 
y  a  dans  les  paroles  de  Joël  un  troi- 
sième  sens  prophétique.  Voyez  la 
Préface  sur  Joël^   Bible  d*At^ignon, 
t.  1 1,  p.  36i . 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus 
communs  que  les  incrédules  font  à 
la  religidii ,  c'est  que  ses  dogmes ,  sa 
morale  ,  ses  pratiques ,  semblent 
faits  pour  nous  attrister,  pour  nous 
interdire  toute  espèce  de  Joie  ei  de 
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plaisirs  ;  que  la  piété  ou  la  dévotion 
n'est  dans  le  fond  qu'un  ace' s  de 
uiélaDcolie  ;  qu'un  chrétien  régulier 
et  fervent  doit  être  le  plus  malheu- 
reux des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde 
gorres  avec  le  langage  de  nos  livres 
saiQts.  Continuellement  le  Psalmiste 
exhorte  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 
à  se  réjouir,  à  se  hvrer  aux  plus 
itm.  transports  de  \sLJoie  ;  [il,  in  vite 
tous  les  hommes  à  goûter  et  à  éprou- 
ver combien  le  Seigneur  est  doux  ; 
il  ne  regarde  comme  heureux  que 
ceux  qui  servent  le  Seigneur ,  qui 
coonoissent  et  méditent  sa  loi ,  et  qui 
T  conforment  leUr  conduite.  Saint 
Paul  exhorte  de  même  les  fid''les 
à  se  réjouir  dans  le  Seigneur ,  Phi- 

lipp.  c.  3 ,  3^.  i;  c.  4-  3^.  4î  ^  chanter  . 
de  tout  leur  cœur  des  hymnes  et  des  ! 
cantiqjles  pour  louer  Dieu.  Ephes.  \ 
c.  5,  f.   19;  Coloss,  c.  3,3^.  16.  Il 
ciltque  le  royaume  de  Dieu  en  ce 
monde  ne  consiste  point  dans  les  vo- 
luptés sensuelles  ;  mais  dans  ia^oie  et 
la  paix  du  Saint-Esprit.  Rom,  c.  i4, 
i.  17.  Il  proteste  qu'au  milieu  des 
travaux  et  des  peines  de  l'apostolat 
il  est  comblé  et  transporté  de  joie.  j| 
i/.  Cor.  c.  7,  }^,  4* 

Les  saints ,  dans  tous  les  siècles, 

ont  répété  la  même  chose.  Ceux  qui 

«voient  mené  d'abord  une  vie  peu 

chrétienne   ont  attesté,  après  leur 

conversion ,  qu'ils  jouissoient  d'un 

«ort  plus  heureux ,  qu'ils  goûtoient 

^nejoie  plus  douée  et  plus  pure  qu'ils 

^avoient.  fait  lorsqu'ils  se  livroient 

«Q  plaisir.   Tous  ces  hommes  ver- 

Jtteui  ont-ils  été  des  imposteurs,  ou 

*^  christianisme   a-t-il  changé   de 

^5ture,pour  devenir  une  religion 

^Hste  et  lugubre  ? 

Que  Dieu,  touché  de  compassion 
•nvers  le  genre  humain ,  ait  daigné 
•Ovoyer  et  livrer  son  .  Fils  unique 
^Our  nous  sauver  ;  que,  par  les  me- 
ttes de  ce  divin  Rédempteur,  il  dis- 
l'ibue  plus  on  moins  abondamment 
^  tous  les  hommes  des  grâces  pour 
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les  conduire  au  salut;  que  nous 
ayons  pour  juge  un  Dieu  qui  a  voulu 
être  notre  frère,  afin  d'être  miséri- 
cordieux, Hefjr,  c.2jf.  17  ,  que  les 
souffrances  inévitables  à  la  nature 
humaine  puissent  devenir  pour  nous 
le  principe  d'une  éternité  de  bon- 
heur, etc.  :  voilà  des  dogmes  qui  ne 
sont  certainement  pas  destinés  à 
nous  effrayer  et  à  bous  attrister, 
mais  à  nous  réjouir  et  à  nous  con- 
soler; et  ce  sont  précisément  les 
dogmes  fondamentaux  du  christia- 
nisme. 

Nous  convenons  que ,  pour  en  ' 
établir  la  croyance,  il  a  fallu  que 
les  apôtres  et  les  premiers  ndèles 
fussent  exposés  aiix  plus  rudes 
épreuves,  même  à  perdre  la  vie 
dans  les  tourmens  :  ce  sont  là  les 
sujets  de  tristesse  et  de  larmes  que 
Jésus-Christ  leur  avoit  annoncés; 
mais  il  leur  avoit  prédit  atissi  que 
leur  tristesse  seroit  changée  en  Joie, 
Joan,  c,  16.  f.  20  :  il  tie  les  a  pas 
trompés. 

Si  le  sentiment  d'un  philosophe 
pa'ien  peut  faire  plus  d'impression 
si^r  les  incrédules  que  celui  des  au- 
teurs sacrés  et  des  saints  de  tous  les 
siècles ,  nous  les  invitons  à  lire  le 
traité  de  ï^lutarque  contre  lés  épicu- 
riens, dans  lequel  il  s'attache  à  prou- 
ver que  Von  ne  peut  pas  vivri*  heureux 
en  suivant  la  doctrine  (TEpicure  / 
qu'il  Y  a  de  la  folie  à  se  priver  des 
consolations  que  donne  la  religion , 
soit  pendant  la  vie,  soit  à  la  tuort. 
Ce  philosophe  étoit-il  un  enthou- 
siaste ,  un  insensé  ou  un  esprit  foi- 
ble,  tel  que  les  incrédules  ont  cou- 
tume de  peindre  les  saints  du  chris 
tianisme?  Ils  devroient  essayer  du 
moins  de  répondre  aux  argumens  de 
Plutarque;  aucun  d'eux  ne  l'a  encore 
entrepris. 

JONAS ,  est  l'un  des  douze  petits 
prophètes;  il  parut  sous  les  règnes 
de  Joas  et  de  Jéroboam  II ,  rois  d'Is- 
raël, /^.  Reg,  c.  i4,  f'  25;  etd'O- 
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zias  ou  Azarias,  roi  de  Juda,par  con- 
séquent plus  de  huit  cens  ans  avant 
notre  ère  ;  ainsi ,  il  paroit  être  le 
plus  ancien  des  prophètes. 

Sa  prophétie,  renfermée  en  quatre 
chapitres',  nous  apprend  que  Dieu 
lui  ordonna  d'aller  prêcher  à  Mioi- 
ve  ;  qvieJonas  s'embarqua  pour  s'en- 
fuir et  éviter  cette- comm'ission.  Dieu 
excita  une  tempête,  pendant  laquelle 
les  mariniers  jetèrent  ce  prophète 
dans  la  mer  ;  il  y  fut  englouti  par  un 
grand  poisson  qui ,  après  trois  jours, 
le  vomit  sur  le  sable.  Alors  Jonas 
alla  prédire  aux  Minivites  leur  ruine 

£rocJ)aine  ;  ils  firent  pénitence ,  et 
fieu  leur  pardonna. 
Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile  ,  a 
proposé  aux  Juifs  l'exemple  de  la  pé- 
nitence des  Piinivites,  et  il  ajoute  : 
«<  De  même  que  Jonas  demeura  trois 
»  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre 
»  d'un  poisson,  ainsi  le  Fils  de  l'hom- 
»  me  di'meurera  trois  jours  et  trois 
»  nuits  dans  le  sein  de  la  terre.  » 
Matt,  c.  12,  f.  4o.  Aussi  la  prophé 
tie  de  Jonas  a  toujours  été  misTe  au 
nomore  des  livres  canoniques,  et 
reconnue  comme  authentique,  soit 

Ï>ar  les  Juifs  soit  par  les  chrétiens  ; 
e  livre  de  Tobie  paroît  y  faire  allu- 
sion ,  c.  i4  ,  f'  6. 

Mais  les  incrédules  n'ontpas  man- 

3ué  de  tourner  en  ridicule  Thistoire 
e  Jonas ,  et  de  la  regarder  comme 
une  fable  ;  les  païens  faisoient  de 
même  autrefois.  Saint  Augustin , 
Epist,  I02,  q.  6,  n.  3o.  Comment 
un  homme  a-t  il  pu  être  avale  par 
un  poisson   sans  être  brisé,    vivre 

Ï>endanttrois  jours  et  trois  nuits  dans 
e  ventre  de  cet  animal  sans  être 
étouffé?  Ce  miracle  n'étoit  pas  néces- 
saire ;  Dieu  pouvoit  convertir  autre- 
ment les  Ninivites.  Est-il  croyable 
que  ce  peuple  ait  ajouté  foi  à  un 
étranger,  à  un  inconnu  qui  venoît 
lui  prédire  sa  ruine  prochaine  ;  qu'il 
ait  fait  pénitence  sur  cette  menace? 
Jonas  dut  être  regardé  comme  un 
insensé.  Les  fables  grecques  racon- 
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toient  aussi  qu'Hercule  avoit  étéava- 
lé  par  un  poisson. 

Nous  répondons  que,  quand  il  est 
question  d'un  miracle  opéré  par  la 
toute-puissance  de  Dieu ,  il  est  ridi- 
cule de  demander  comment  il  a  pa 
se  faire.  Les  naturalistes  savent  qu'il 
y  a  dans  la  Méditerranée  des  pois- 
sons assez  grospour  avaler  un  homme 
entier ,  et  ils  en  citent  des  exemples. 
Que  celui  qui  engloutit  Jonas  ait  été 
ou  une  baleine,  ou  une  lamie,  cefa 
est  fort  indifférent.  Il  n'a  pas  été 
plus  difficile  à  Dieu  de  faire  vivre  un 
homme  pendant  trois  jours  dans  ie 
ventre  de  ce  monstre,  que  de  fiûre 
croître  un  enfant  dans  le  sein  dqsa 
mcre.  Si  nous  n'étions  pas  instruits 
par  expérience  de  la  manirré  dont 
un  homme  ou  un  animal  vient  aa 
monde ,  nous  ne  pourrions  pas  noos 
persuader  que  cela  est  possible.  Parce 
que  Dieu  pouvoit  faire  autrement , 
s'ensuit-il  que  ce  que  nous  voyons 
n'est  pas  vrai?  L'histoire àe' Jonas fS^ 
plus  ancienne  que  lesfables  des  Grecs; 
celles-ci  n'ont  donc  pas  pu  lui  servir 
de  modMe. 

Le  miracle  opéré  à  l'égard  de  /o- . 
nas  n'étoit  pas  plus  nécessaire  i 
Dieu  que  tout  autre  miracle;  raaisil 
a  été  très -utile  pour  dominer  aax 
Juifs ,  d'avance ,  un  exeinple  de  la 
résurrection  de  Jésus-Christ,  pour 
convaincre  l'univers  entier  du  pou- 
voir de  la  pénitence ,  pour  prouver 
l'étendue  des  miséricordes  de  Dicn 
envers  tous  les  peuples  et  envers  tous 
les  hommes  sans  exception.  Ce  que 
disent  à  Dieu  les  mariniers ,  en  jetant 
Jonas  dans  la  mer;  les  Véflxions 
des  Ninivites  sur  la  miséricorde 
de  Dieu  ;  le  reproche  que  Dieu  adres- 
se à  son  prophtHe ,  qui  se  plaignoic 
de  cette  miséricorde  même,  sont  une 
des  plus  touchantes  leçons  qu'il  y 
ait  dans  toute  l'Ecriture  sainte.  Elle 
démontre  aux  incrédules  que  Dieir 
n'a  jamais  abandonné  entièrement 
aucune  nation,  qu'ija  toujours  agrée 
le  culte ,  les  prières,  les  homxa^fi 
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de  tous  les  peuples ,  lorsqu'ils  les  lui 
ont  adresse's.  yoj'ez  la  dissertation 
sur  le  miracle  de  Jonas ,  Bible  d'A- 
pignon,  toui.  ii  ,p.  5i6. 

JOSAPHAT  est  le  nom  d'un  roi 
de  Juda  :  il  signifie y^/^e  ow  jugement, 
La.  vallée  de  Josapliat  éioitcél  bre 
jMir  une  victoire  que  ce  roi  y  rêai- 
porta  sur  les  ennemis  de  son  peuple. 
7/.  Parai,  c.  20.  Dans  le  prophi  te 
Joël ,  c.  3 ,  ^.  2  et  12  ,  le  deigneur 
dit  :  «  Je  rassemblerai  tous  les  peu- 
»  pies  dans  la  *vallée  de  Josapnat  , 
»  c'esl-à  dire  dans  la  vallée  du  juge 
»  ment  ;  ie  disputerai  contre  eux  sur 
«  ce  qu'ils  ont  fait  à  uion  peuple ,  et 
»  je  les  jugerai.  »  Le  pi^oph^te  ne 
parle  que  des  peuples  voisins  et  en- 
nemis des  Juifs  ;  mais  sur  l'équivo- 
que du  mot  Josaphat,    plusieurs 
'Commentateurs   se   sont  persuadés 
.an'il  étoit  question  là  du  jugement 
.aernier  ,  et  qu'il  devoit  se  faire  dans 
cette  vallée  de  la  Palestine.  C'est  une 
4>pinion    populaire'  qui   n'a  aucun 
fondement.  /^.  Joël. 


JOSEPH ,  fils  de  Jacob,  l'un  des 
douze  patriarches  ;  son  histoire  ,  qui 
est  rapportée  dans  le  livre  de  la  Ge- 
nèse, c.  37  et  suiv.  est  très-touchan- 
te ;  mais  elle  a  fourni  mati're  à  un 
trrs-grand  nombre  de  critiques  ab- 
■sardes,'  qui  ne  prouvent  autre  chose 
que  l'ignorance  et  la  malignité  des 
censeurs  modernes  de  l'histoire 
«ainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la 
ressemblance  entre  plusieurs  événe- 
inens  de  la  vie  de  ce  patriarche  et 
les  aventures  de  quelques  héros  fa- 
buleux ,  ils  ont  tâché  de  persuader 
que  l'historien  juif  avoit  tiré  sa  nar- 
ration des  écrivains  grecs  ou  arabes. 
Ils  n'ont  pas  fait  attention  que  Moïse 
auteur  du  livre  de  la  Genèse ,  a.  écrit 
plus  de  cinq  cens  ans  avant  tous  les 
auteurs  profanes  dont  nous  avons  la 
connoissance.  Justin,  qui  P^rle  de 
Thistoire  de  Joseph ,  après  1  rogue- 

IV. 
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Pompée ,  1.  36 ,  ne  parott  point  la 
révoquer  en  doute.  Elle  tient  d'ail- 
leurs à  une  multitude  de  laits  qui 
en  démontrent  la  réalité.  Le  voyage 
de  JiTcob  en  Egypte ,  où  il  est  appelé 
par  Josefjh  ;  le  .»-éjour  que  sa  postérité 
fait  dans  ce  pays-là ,  et  dont  les  his- 
toriens égyptiens  font  mention  ;  les 
deux  enfans  de  Joseph  adoptes  par 
Jacob ,  et  qui  deviennent  chefs  de 
deux  tribus  ;  les  os  de  Joseph,  con- 
servés en  Egypte  pendant  deux  siè- 
cles ,  reportés  ensuite  dans  la  Pales- 
tine, et  enterrés  à  Sichem  :  tout  cela 
forme  unechaine  indissoluble  qui  ne 
peut  être  un  tissu  de  fictions. 

La  plupartdes  aventures  de  Joseph, 
disent  nos  critiques ,  ne  sont  fondées 
que  sur  des  songes  prétendus  mysté- 
rieux. Il  en  fait  d'abord  qui  lui  pré- 
sagent sa  grandeur  future  ;  transpor- 
té en  Egypte ,  il  explique  les  rêves 
de  deux  officiersdePnaraon,  il  donne 
ensuite  l'interprétation  des  songes  de 
ce  roi ,  et  pour  récompense ,  il  est 
fait  premier  ministre.  Tout  cela  ne 
peut  servir  qu'à  autoriser  la  folle 
confiance  que  les  peuples  ignorans 
ont  donnée  à  leurs  rêves  dans  tous 
les  temps,  et  donner  lieu  aux  four- 
beries des  hnposteurs 

Mous  répondons  que  si  tous  les 
songes  étoient  aussi  clairs,  aussi-bien 
circonstahciés,  aussi  exactement  vé- 
rifiés par  l'événement  qiieceux  dont 
Joseph  donna  l'explication ,  il  seroit 
très-permis  d'y  ajouter  foi.  Dieu  sans 
doute  a  pu  se  servir  de  ce  moyen 
pour  faire  connoître  ses  volontés  et 
ses  desseins,  lorsqu'il  le  jugeoit  à 
propos  ;  mais  il  avoit  fait  défendre 
par  Moïse  de  donner  confiance  en 
général  aux  rc^ves  des  imposteurs. 
Deut,  c.  i3 ,  f.  I  et  suiv.  Jacob  et 
ses  enfans  n'ajoutèrent  d'abord  au- 
cune foi  aux  songes  de  Joseph;  la 
suite  seule  démontra  que  ce  n  étoient 
pas  désillusions. 

11  est  dit ,  Gcn,  c.  44  ?  5^  5,  que 
Joseph  se  servoit  de  sa  couj^e  pour 
tirer  des  présages  ,  et  il  dit  à  ses  frè* 
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res ,  ^.  i5  :  «  Ne  savez-Tous  pas  que  1  ques  dans  le  sens  actueOementatta- 
»  personne  n'est  pas  aussi  habile  que  I  ché  à  ce  terœe. 
w  moi. dans  Hart  de  deviner?  »  GetI     Ces  mêmes  eiitii|ae8  disent  qoe 
art  frivole  ëtoi(  donc  pratiqué  par  un  |  Joseph  commit  une  imprudence ,  et 
homme  aue  Ton  nous  donne  pour  J  déclarant  au  roi  d*Egypte  que  ses 

frères  étoient  pasteurs  die  troupeaux, 
puisque  les  Egyptiens  aToient  hor- 
reur de  cette  profession.,  Mais  Jôsi/k 
avoit  ses  raisons ,  il  ne  Toulut  pis 
que  ses  frères  et  ses  neveux  fanent 
placés  d'abord  dans  nntérieor  de 
l'Egypte  et  inèlés  avec  les  EgjptîeM; 
il  les  mit  dans  la  terre  de  Gesiea; 
qi^i  étoit  un  pays  de*pâtara^, als 
qu'ils  y  conservassent  plus  aisëmcflD 
leura  mœurs.et  leur  religion.  \ 

La  conduite  de  Joseph,  deven 
premier'  ministre,  n'a  pas  tnnM 
grâce. au  tribunal  des  incrédules; 
Us  prétendent  que,  pour  &ire  si 
cour,  il  força  lesEgyptieiis  ,pendiiit 
la  Êimine ,  de  vendre  tontes  lesn 
terres  au  roi  pour- avoir  des  vivrci, 
qu'il  les  rendit  ainsi  tous  esdavcSi 

2u'ensuite  il  les  obligea  enc^Mre  à  ve» 
re  tout  leur  bétail,  mab  qu'il  buM 
les  terres  aux  prêtres,  parce  qiA 
avoit  épousé  la  fille  d'un  prêtre, et' 
qu'il  les  rendit  indépendans  de  h 
couronne;  qu'il  eut  l'attention  de 
faire  donner  à  ses  parens  lés  postes 
les  plus  importans  du  royaume, 

Toutes  ces  accusations  sont  fom- 
ses.  L'histoire  porte  seulement  que 
Joseph  rendit  le  roi  d'Egypte  pro- 
priétaire de  toutes  les  teires  de  soft 
royaume;  ses  sujets,  ne .  furent  plu 
que  ses  fermiers ,  ils  lui  rendoientlc 
cinquième  du  produit  net  ,etavdieiit 
le  reste  pour  eux.  Gen,  c.  4^  t'f*  ^4- 
Bans  un  pays  aussi  fertile  qoe  l'E- 
gypte, cet  impôt  étoit  très-léger; 
il  n'est  aucune  nation  qui  ne  se  crât 
fort  heureuse  d'en  être  quitte  pour 
un  pareil  tribut.  Quand  on  dit  qœ 
Joseph  rendit  es  claires  les  Egyptiens, 
L'on  joue  sur  un  mot.  L'hébreu  hebed, 
esclat^e ,  signifie  aussi ^le/ef ,  vassal, 
serviteur.  Lorsque  les  frères  de  Josej^ 
disent  au  roi  :  rïous  sommes  vos  ser* 
viteurs  ,  ibid,  f.iQ,  cela  ne  signifie 


que  1  on  nous  aonne  pour 
un  modèle  de  sagesse  et  de  vertu. 

jVfais  le  texte  hébreu  présente  un 
autre'sens  jf.  S.he  serviteur  de  Jo- 
seph  dit  :  «  N'est-ce  point  la  coupe 
»  dans  laquelle  boit  mon  maître? 
«•  Devin  habile ,  il  a  deviné  ce  qu'il 
»  en  étoit  ;  »  il  a  deviné  ce  qu  elle 
étoit  devenue  et  où  elle  devoit  se 
trouver.  Les  paroles  âeJoseph  ne  si- 
gnifient rien  de  plus  ;  il  n'avoit  pas 
tort  d'alléguer  la  science  que  Dieu 
lui  avoit  donnée  des  choses  cachées  ; 
mais  ce  n'étoit  ni  une  connoissance 
naturelle ,  ni  un  art  duquel  il  fit  pro- 
fession. 

Les  censeurs,  dé  l'histoire  sainte 
témoignent  leur  étonnement  de  ce 

Îfue  1  eunuque  Putiphar  avoit  une 
èmme;  ilavoit  même  une  fille ,  di- 
sent-ils, puisque  Joseph  eut  pour 
épouse  Asseneth  ,  fille  de  Piîtiphar.. 

Gen.  c  .4i  »  3^-  4^- 

Ils  confondent  deux  personnages 
très-différens.  Putiphar,  auquel  Jo- 
seph fut  vendu,  étoit  maître  de  la 
milice  de  Pharaon^  Gen.  c.  89,  f. 
I  ;  et  Poutiperagh ,  dont  il  épousa  la 
fille ,  étoit  prêtre,  ouplutôt  gouver- 
neur de  la  ville  d'Héliopolis  :  ces 
deux  noms  ne  sont  pas  le  même  en 
hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Favorin,  le 
grec  tvf u;^os  vient  de  Ivftpt  tx^h ,  gar- 
der le  lit  ou  rinlérieur  d'un  apparte- 
ment; c'étoit,  dans  Torigine,  le  litre 
de  tout  officier  de  la  chambre  du 
roi,  et  l'Jiébreu  saris  ne  signifie  pas 
autre  cho^e.  Ce  n'est  que  dans  la  sui- 
te, et  chez  les  nations  corrompues  , 
que  la  jalousie  des  princes  les  a  en- 
gagés à  faire  mutiler  des  hommes 
pour  le  service  intérieur  de  leur  pa- 
lais. Ainsi  dé  ce  que  le  maître  de  la 
milice,  le  panetier  et  l'échanson  du 
roi  sont'nommés .çam  de  Pharaon,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  été  eunu" 
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»oint,  nous  sommes  vos  esclaves.  En  \  terre  n'exige  presque  aucune  culture. 


[uel  sens  peut-on  appeler  esclavage 
ft  condition  des  fermiers,  qui  ne 
endentquele  quint  du  produit  net 

leur  maître? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu, 
on  suppose  que  Joseph ^i  changer 
e  demeure  à  tous  les  Egyptiens ,  et 
îf  transplantad'unboutdu  royaume 
l'autre.  Ibid,  3^.  21.  Vaine  ima- 
ination.  Le  terme  bebreu ,  qui  sig^ 
ifie  /aire  oasser  d'un  lieu  à  un 
litre  ,  fi\^muQ^^x%s\  faire  passera!  xxtïe 
Hidition  à  une  autre ,  changer  le 
>rt  d'une  personne.  Joseph  changea 
(  sort  ou  l'clat  des  Egyptiens  d  un 
outdu  royaume  à  Tautre,  etrendit 
rur  condition  meilleure.  Il  ne  s'en- 
lit  pas  de  là  qu'il  les  ait  délogés  ou 
'aosportés.  LaYulgatea  rendu très- 
lactement  le  sens  du  texte.        .    • 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  pré- 
*es  t  parce  qu'elles  n'étoient  pas  à 
ux  ;  le  roi  les  leur  avoit  données  ;  ils 
*ea  avoient  que  l'usufruit  :  leur 
lat  étoît  encore  le  même  du  temps 
'Hérodote ,  1.  n,c.  3j.  En  quel 
sus  de  simples  usufruitiers  sont-ils 
idépendans  de  la  couronne  ?  Il  n'est 
•s  certain  que  Joseph  ait  épousé  la 
lie  d'un  prêtre  ;  l'hébreu  coAcfi  sig- 
ifie non-seulement  un  prêtre,  mais*| 
tn  prince,  un  chef  de  tribu,  un 
Kmime  distingué  dans  sa  nation, 
le  là  même  il  s'ensuit  que  chez  les 
igjptiens,  les  prêtres  tenoicnt  un 
Mg  considérable  ;  c'est  encore  un 
Bit  dont  Hérodote  a  été  témoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph ,  en  parlant 
U  ses  frères  :  «  S'il  y  en  a  parmi 
^  eax  qui  aient  de  l'industrie,  con- 

*  fiex-leur  .  le  soin   de   mes  trou- 

•  peaux.  »  Gen,  c.  47  »  f*  6.  Cet 
emploi  n'étoit  pas,  sans  doute,  le 
^Iqb  important  de  son  royaume. 

Enfin,  il  est  impossible,  disent  nos 
^tiques ,  qu'une  famine  ait  pu  du- 
^  en  Egypte  pendant  sept  années 
•ttsécutives  t  on  snitque  ce  sont  les 
"Sudations    duNil  qui  fertilisent 


Il  n'est  pas  probable  que  les  .crues 
du  Nil  aient  pu  être  interrompues 
pendant  sept  ans  :  d'où  auroit  pu 
venir  ce  phénomène?  L'iiistorien 
semble  ignorer  ce  fait  important , 
puisqu'il  n'en  fait  aucune  mention. 

Cela  prouve,  selon  nous,  que  Phis- 
toire  sainte  neditrien  pour  satisfaire 
notre  curiosité  ;  elle  ne  raconte  les 
événeniens  que  pour  nous  faire  ad- 
mirer la  conduite  delà  Providence. 
Les  censeurs  de  ce  divin  livre  doi- 
vent savoir  que  quand  les  crues  du 
Nil  ne  sont  pa9  assez  abondantes  , 
ou  qu'elles  le  sont  trop  ,  elles  por- 
tent un  égal  préjudice  à  la  fertiUté 
de  l'Egypte.  Dans  le  premier  cas , 
les  eaux  ne  déposent  pas  assez  de  li- 
mon pour  engraisser  la  terre  ;  dans 
le  second,  elles  ne.  se  retirent  pas 
assez  tôt  pour  donner  le  temps  de 
la  labourer  et  de  semer  :  il  a  donc 
pu  se  faire  que ,  pendant  septannées 
consécutives,  l'inondation  du  Nil 
fut  excessive  ou  insuffisante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'his- 
torien fait  assez  comprendre  de  quelle 
cause  devoit  partir  la  famine  de  l'E- 
gyp^e ,  puisque  les  sept  vaches 
grasses  et  les  sept  vaches  maigres, 
symbole  des  sept  années  d'abonaance 
et  des  sept  années  de  stérilité ,  que 
Pharaon  vit  en  songe ,  sortoient  du 
Nil.  Gen,  c.  4i  ,}^.  2. 

C'est  trop  nous  arrêter  4  des  ob- 
servations minutieuses^  et  qui  ne 
méritent  pas  une  réfutation  suivie  ; 
mais  il  est  bon  de  montrer  souvent 
des  exemples  de  l'imprudence ,  du 
défaut  de  connoissances  et  du  peu 
de  bonne  foi  que  les  incrédules  font 
paroître. 

.Joseph  (saint) ,  époux  de  la  sainte 
Vierge,  père  nourricier  de  Jésus- 
Christ.  Comme  on  à  poussé,  de  nos 
jours ,  la  malignité  jusqu'à  jeter  des 
soupçons  sur  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur ,  on  a  trouvé 
bon  de  supposer,  contre  toute  vé- 


'^^  contrëei  que  «par  ce  moyen  1  la  ||  rite  que  saint  Joseph  n'avoit  ni  eM 
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tiine  ni  affection  pour  Marie  son 
ëpouse  ;  qu'il  voyoit  de  mauvais  ceil 
l'enfant  qu'elle  avoit  mis  au  monde; 
que  Jésus-Ohrist  lui-même  avoit 
trè8-f>eu  d*ëgard  pour  saint  Joseph. 

Pour  sentir  Tabsurdité  de  toutes 
ces.  calomnies,  il  suffit  de  savoir  que 
les  ëvangélistes  déposent  du  con- 
traire, et  qu'ils  ont  écrit  dans  un 
temps  où  ils  auroient  été  contredits 
pjir  des  témoins  oculaires,  s'ils 
avoient  avancé^des  faits  faux  ou  incer- 
tains. S^lon  leur  récit  y  Joseph,  avant 
d'avoir  été  instruit  du  mystère  de 
l'incarnation  par  unange ,  et  s'aper- 
cevant  de  la  grossesse  de  son  épouse, 
pensa  à  la  renvoyer,  lion  publique- 
menjt,  mais  en  secret,  parce  qu!U 
étoit juste;  il  étolt  donc  très-persuadé 
de  rmnocence  de  Marie.  S'il  avoit  eu 
dessoupçops  contre  elle ,  ils  auroient 
été  promptement  dissipés ,  soit  par 
l'apparition  de  deux  anges,  dont  1  un 
lui  révéla  le  mystère  ae  l'incarn»- 
tion  ,'  l'autre  lui  ordonna  de  fuir  en 
Egypte ,  soit  par  l'adoration  des 
mages,  soit  par  les  transports  de 
joie  d'Anne  et  de  Siméon  lorsque 
Jésus  f^t  présenté  'au  temple.  £n 
effet,  Joseph  accompagne  Marie  à 
Bethléem  ;  il  est  témoin  de  la  nais^ 
sance  de  Jésus  et  des  hommages  que 
lui  rendent  les  pasteurs  et  les  mages; 
il  fuit  en  Egypte  avec  la  mère  et  l'en- 
fant; il  les  ramène;  il  est  présent  lors- 
que Jésu^  est  offert  dans  le  temple; 
il  les  reconduit  à  Nazareth  ;  il  va  tous 
les  ans,  avec  Jésus  et  Marie,  à  la  fête 
de  Pâques;  il  cherche  avecelle  Je'sus, 
et  le  retrouve  dans  le  temple;  Jésus 
retrouvé  lui  adresse  la  parole  aussi- 
bien  qu'à  sa  mère  ;  il  retourne  avec 
eux  à  Nazareth  :  l'Evangile  remar- 
que qu'il  leur  étoit  soumis.  L,uç, 
c.  2  ,]^.  23  ;  Matt,  c.  2.  Quelle  preuve 
peait-on  désirer  d'une  union  plus 
intime,  d'un  attachement  mutuel 
plus  constant  ? 

Depuis  que  Je's us-Christ  eut  com- 
mencé sa  mission,  l'Evangile  ne  parle 
plus  de  Joseph  s  probablement  il 
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'  étoit  mort;  mais  les  évangdii 
passé  sous  silence  tout  Je  te 
de  la  vie  du  Sauveur  qui  s'est 
depuis  l'âge  de  douze  ans  ; 
trente.  Lorsque  les  habiMuit 
zareth ,  étonnés  de  la  dôctrin 
miracles  de  Jésus,  demaU 
«  N'est^e  donc  pas  là  un  a 
»  fils  de  Marie  v  frère  ou  pa 
»  Jacques ,  de  Joseph ,  de.  Jt 
>*  de  Simon  ?  sés>  parentes  n 
»  elles  pas  encore  parmi  n 
Marc.  c.  6 ,  f.  3,  ils  semblei 
poser  que  saùu  Joseph  soi 
n'existoit  plus. 

A  l'article  Marie',  nous  ' 
que  les  autres  calomiiies  forg 
les  incrédules  contre  celle 
Mère  de  Dieu,  ne  sont  pas 
fondées  que  celles^-ci. 
•  La  fête  de  saint  Joseph  n'a 
lébrée  que  fort  tard  dans  ' 
Latine;  mais  elle  est  plus  ai 
chez  les  Grecs. 

JosEPHE,  historien  juif ,  é 
race .  sacerdotale ,  et  tenoit  i 
considérable  dans  sa  nation. 
avoir  été  témoin  du  si^e  de 
salem  et  de  la  ruine  de  sa  pa 
fut  estimé  et  comblé  de  fave 
plusieurs,  empereurs,  et.é 
ilome  V  Histoire  tie  la  guerre  d 
et  les  jéntiquités  judaïques  :\ 
mains  mêmes  ont  fait  cas  de  c 
ouvrages. 

Nous  y  trouvons  trois  p 
remarquables.  Dans  l'un,  , 
rend  témoignage  des  vertus  c 
Jean-Baptiste  et  de  sa  moi 
donnée  par  Hèrode.  intiq. 
I.  i8,  c.  7.  pans  l'autre,  u< 
le  pontife  Ananus  II  fit  conc 
Jacques ,  frère  de  Jésus ,  1 

I  Christ ,  et  quelques  autres  à 
pidés,  et  que  cette  action  d 
tous  les  gens  de  bien  de  Jéni 

'  L.  20 ,  c.  8.  Dans  le  troisié 
parle  de  Jésus-Christ  en  ces  U 
«  En  ce  te  m  ps-là  parut  Jésus,  l 
»  sage ,  si  cependant  on  doit 
»  peW  un  homme;  car  il  i 
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»  infinité  de  prodiges,  et  enseigna 

•  la  vérité  à  tous  ceux  qjui  voulurent 
»  l'entendre.  Il  eut  plusieurs  dis- 

*  ciples  ,  tant  juifs  que  gentils,  qui 
»  embrassèrent  sa  doctrine.  C'étoitle 
»  Christ.  Pilate ,  sur  l'accusation  des 

*  premiers  de  notre  nation ,  Tarant 
»  fait    crucifier,    cela     n'cnipeclia 

f>BS  ceux  qui  8*étoient  attachés  à 
ui  dès  le  commemenient,  de  lui 
demeurer  fidèles.  Il  leur  apparut 
vivant,  trois  jours  après  sa  mort , 
»  selon  la.  prédiction  que  les  pro- 
»  phètes  avoient  faite  de  sa  résurrec- 
»  tîonetde  plusieurs  autres  choses 

>  qui  le  regardoient  ;  et  encore  au- 

>  jourd'hui  la  secte  des   chrétiens 

•  subsiste  et  porte  son  nom.  »  L.  18, 
:.4^.(N'XXXVlI,p.  XX.) 

Ce  passage  étoit  trop  favorable  au 
!hristianisnie ,  pour  ne  pas  donner 
le  riiumeur  aux  incrédules.  Blon- 
]el ,  Lefèvre ,  et  d'autres  protestans, 
lout  l'ambition  étoit  de  décrier  les 
Pères  de  TËglise,  ont  trouvé  bon 
le  soutenir  que  ce  passage  est  une 
Aierpolàtion  ,  une  fraude  pieuse  de 
juelque  auteur  chrétien  ;  ils  ont  ac- 
:usé  Ëusèbe  de  cette  infidélité,  parce 
ja'il  est  le  premier  qui  ait  cité  le 
pastoge  dont  il  s'agit.  La  foule  des 
locrédules  n'a  pas  manqué  d'adopter 
ce  soupçon  :  plusieurs  autres  chré- 
tiens se  sont  laissés  émouvoir  par 
leurs  clameurs  ;  la  mtjtltitude  des 
écrits  qui  ont  été  faits  pour  et  contre 
I  presque  rendu  la  question  probié- 
Diatique. 

Celui  qui  nous  paroi t  l'avoir  trai- 
tée avec  le  plus  de  soin  est  Daubuz, 
écrivain  anglais,  dont  Grabea  publié 
'ouvrage  sous  ce  titre  :  Caroli  Daii- 
)uz  ,  de  Testim,  FI,  Josephi^  libri 
iuo ,  in-B°,  Londres,  1706.  Dans 
a  première  partie  du  premier  livre , 
Daubuz  fait  l'énumération  des  au- 
eurs  modernes,  dont  les  uns  ont  at- 
aqué  ,  les  autres  défendu  Tauthen- 
icité  du  passage  de  Josèf.he,  Il  cite 
msuite  les  anciens  qui  auroif  nt  dit 
m  parler,  et  dont  le  silence  est  un 
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argument  négatif  :  les  juifs  qui  l'ont 
rejeté  ,  les  chrétiens  dont  les  uns  ont 
douté ,  les  autres  se  sont  inscrits  en 
faux  contre  ce  passage.  Dans  la  se- 
conde partie  ,  il  répond  aux  ré- 
flexions de  ceux  qui  ont  rej^ardé  le 
témoignage  dé  Josèphe  comme  une 
pièce  très  indifiereute  au  christia- 
nisme. Dans  la  troisième  ,  il  examine 
quel  apuètre  le  sentiment  de  Josèphe 
à  l'égard  de  Jésus-Christ,  et  quels 
motifs  il  a  eus  d'en  parler  avanta- 
geusement. Dans  le  second  livre ,  il 
montre ,  par  un  examen  suivi  de 
toutes  les  phrases  et  de  tous  les 
mots  de  ce  passage  célèbre ,  qu'il 
n'est  ni  déplacé  ,  nt  décousu  ,  ni  dif- 
féi^ent  du  siylt  ovdindiire  du  Josèphe; 
que  non-seulement  il  n'est  pas  inter- 
polé, mais  qu'il  n'a  pas  pu  l'être; 
qu'un  faussaire  n'a  pas  pti  ètreassez 
habile  pour  le  forger. 

De  ces  réflexions  il  est  aisé  de  ti* 
rer  des  réponses  solides  et  satisfai- 
santes à  toutes  les  objections  de  Le- 
fèvre, de  Blondel,  et  de  leurs  co- 
pistes. 

Ils  disent,  1°  que  ce  passage  coupe 
le  fil  de  la  narration  de  Josèphe;  qu'il 
n'a  aucune  liaison  avec  ce  qui  pré 
cède  ni  avec  ce  qui  suit.  Mais  Dau^ 
buz fait  voir,  par  pi usieursf  exem- 
ples ,  que  la  méthode  de  Josèphe 
n'est  point  de  ménager  des  transi- 
lions  ui'des  liaisons  ;  que  souvent  il 
n'y  a  dans  les  faits  qu'il  raconte  point 
d'autre  connexion  que  la  proximité 
des  temps.  Or  ,  ce  synchronisme  se 
trouve  dans  le  passage  contesté  avec 
ce  qui  précède  et  ce  qui  suit. 

2°  Saint  Justin ,  disent. ils  ;  saint 
Clément  d'Alexandrie  ;  Tertullien , 
dans  son  ouvrage  Contre  les  juifs; 
Origène,  Photius,  n'auroient  pas 
manqué  de  citer  le  passage  de  Josè^ 
phe,  s'ils  l'avoient  cru  authentique  : 
non-seulement  ils  n'en  parlent  point, 
mais  Origène  témoigne  formellement 

?|ue  Josèphe  ne  croyoitpas»  que  Jésus 
lit  \js  Chrisi.. 
Mais  quand  saint  Clément,  qui 
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ëcrtvolt  en  Egypte ,  et  Tertullien  , 
qui  vi  voit  ea  Afrique ,  n'auroieut  pas 
connu  les  écrits  de  Josèphe,  cela  ne 
seroit  pas  étonnant.  Du  temps  -dé 
saint  Justin ,  les  exemplaires  ae  Jo- 
sèphe ne  pouvoient  pas  encore  être 
fort  multipliés  :  le  silence  de  ces 
trois  Pères  ne  prouve  donc  rien  ;  ce- 
lui de  Pfaotius  ne  conclut  pas  da* 
Vantage,  puisque,  selon  Topinion  de 
plusieurs  savaos  critique^ ,  nous  n'a- 
vons pas  sa  Bi6liothèqueen\iète,  Ori- 
gène  pense  que  Josephe  ne  çroyoit 
pas  que  Jésus  /dt  le  Christ  ou  le 
Messie  attendu  par  les  Juifs.  Il  ne 
s^ensuit  pas  que,  selon  Origène, 
Josèphe  n'ait  pu  parler  comme  il  l'a 
fait  :  nous  le  verrons  dans  un  mo  - 
ment. 

3^  C'est  ici ,  en  efiet ,  la  grande 
objection  des  critiques.  Il  ne  se  peut 
pas  faire,  disent  ils,  que  Josèphe, 
juif,  pharisien,  prêtre  attaché  à  sa 
religion ,  aii  pu  dire  de  Jésus  :  Si 
cependant  on  peut  C appeler  un  hom^ 
me,  et  ilétoifle  Christ;  qu'il  ait 
avoué  ses  miracles,  surtout  sa  résur? 
rection;  qu'il  lui  ait  appliqué  les 
prédictions  des  prophètes  :  c'est  tout 
ce  qu'aui*ott  pu  faire  un  chrétien  le 
mieux  convaincu. 

D«ux  ou  trois  réflexions  de  l'au- 
teur anglais  font  sentir  le  foible  de 
cette  objection.  Il  observe  que  du 
temps  de  J'esus-Clirist ,  et  ininiédia- 
tement  après ,  il  y  eut  deux  sortes 
de  juifs  qui  pensoient  très-différem 
n>ent.  D.-s  chefs  de  la  nation ,  par 
politique,  crai^;noient  la  moindre 
révolution  qui  pouvoitfatreombrage> 
aux  Romains  et  aggraver  le  joug  im- 
posé aux  Juifs  :  cest  ce  qui  les  reu- 
aitennemts  déclarés  de  Jésus-Christ, 
de  ses  apôtres  et  du  christianisme. 
D'autres,  plus  modérés,  ne  refu- 
soient  pas  de  regarder  Jésus  comme 
un  prophète,  de  croire  ses  miracles, 
dVnibrasser  sa  doctrine  ,  mais  sans 
renoncer  pour  cela  au*  judaïsme. 
Tels  furent  les  juif^^ébiphiies.  Cçtte 
manièrt  dt  pen«er  dut  sa  fortifier 
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encore ,  loilsqn*ils  rfaçut  U  mine 
de  leur  nation  et  les  prog^ès  du 
christianisme.:  circonstances  daos 
lesquelles  se  trouvoit  JosqAe  lon- 
qu'il  fit  ses  ouvrage^. 

Il  étoît  d'ailleurt  attaché  à  la  b- 
mille  de  Domitien ,  dans  laquelle  il 
y  avoit  plusieurs  chrétiens.  On  Mst 
prés^uHier  même  qn'Epaphromte, 
auquel  il  adresse  sçs  écrits,  est  lé 
mêroe-qa^Espaphrat,  duquel  si^ 
Paul  a  parlé  dans  ses  lettres.  Je» 
phe  étoit  donc  intéressé  à  ménager 
la  faveur  de  ces  chrétiens,^  en  par- 
lant honorablement  de  Jésas-Chriit 
Lefèvre  raisonnefort  mal,  lorsqa^ 
dit  que  si  Josèphe  avoit  tenu  le  iaa- 
|-gage  qu'on  lui  prête,'il  n'aunHtpM 
asseï  ménagé  les  préjugés  despaîess; 
ce  n'est  pas  à  eux  que  Josephe  af  oit 
le  plus  d'imérèt  de  plaire. 

Enfin ,  ne  donne-t-on  pas  on  se« 
forcé  à  ses  paroles?  En  disant  de  Jé- 
sus ,  si  cependant  on  peut  Pappelerwa 
homme,  il  ne  prétend  pas  le  donnir 
pour  un  Dieu,. comme  LeAviek^ 
prétend  ^  mais'  pour  un  envoyé  it  ' 
Dieu,  revêtu  d'un  pouVoir  supériev  . 
à  lli  umani té ,  tels  q  u'a voient  été  lei    ! 
autres  prophètes.  //  étoit  le  Christ, 
ne  signifie  point  qu'il  étoit  le  Messie 
attendu  par  les  Juifs,  mais  que  Jésos 
éloit  le  même  personnage   que  les 
Latins  nommoient    Chrislus,  Dom 
duquel  les*  chrétiens  avoient  tiré  le 
leur. 

Josèphe  n'avoue  point  formelle* 
ment  la  résurrection  de  Jésus-Chrint; 
mais  il  dit  que  Jésus-Christ  apparat 
vivant  à  ses  disciples,  trois  jours 
après  sa  piort;  et  quand  Josèphe  se 
roit  expressément  convenu  de  cette; 
résurrection  ,  il  ne  s'ensuivroit  rien; 
les  juifs  ébionites  ne  la  nioient  pas. 
Par  la  même  raison,  il  a  pudireque 
1  les  prophètes  avoient  prédit  ce  qui 
éloit  arrivé  à  Jésus ,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  juif. 

4"  Blondël  prétend  que  Josèphe 
n'a  pas  pu  dire  «  avec  vérité ,  que 
Jésus>*Ghrlst  s'étoit  attachti  dts  geiH 
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tils  aussi-bien  que  des  juifs  ;  mais 
ilaoublié  que,  seSon  l'Évangile,  le 
centurion  deCapharnaùni,  dont  Je- 
8a»-Lfarist  ayoit  gue'rt  le  serviteur , 
tmten  lui,Jlfa//  c.  8,  y.  lo; qu'un 
autre  crut  de  même  avec  toute  sa 
nuiison,  Joan.  c.  4»  f-  53;  que  plu- 
sieurs gentils  désirèrent  de  voir  Jé- 
sus, et  qu'il  en  fut  satisfait.  G.  12  , 
f,  20.  Les  apôtres  en  convertirent 
ID  plus  grand  nombre ,  surtout  saint 
Pkul  :  il  n'y  a  donc  rien  que  de  vrai 
bus  ce  que  dit  Josèphe, 

5*  Pendant  que  Lefèvre  trouve 
nauvais  que  Josèphe  n'ait  pas  parlé 
le  saint  Jean-Baptiste  dans  ce  pas- 
âge ,  Blondel ,  de  son  côté ,  rejette 
t  que  l'bistorien  j  uif  en  dit  ailleurs, 
tarée  que,  selon  lui,  le  précurseui* 
'  est  trop  loué.  Qui  pourroit  satis- 
aire  la  Lizarrerie  de  pareils  criti- 
pes? 

6^  Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfu- 
ter les  accusations  que  Lefèvre  forme 
»ntre  Eusèbe;  elles  ont  été  dictées 
Mr  l'humeur  et  par  l'esprit  de  parti. 
Busèbe  n'a  jamais  été  convaincu  d*a- 
roir  falsifié  ou  interpolé  aucun  des 
passages  des  anciens  auteurs  qu'il  a 
cit(%;  il  n'auroit  pu  commettre  ime 
infidélité ,  en  citant  à  faux  l'ouvrage 
ii^  Josèphe  9  sans  s'exposer  à  l'indi- 
gnation publique.  On  ne  connoît 
>Qcun  exemplaire  du, texte  de  cet 
>uteurjuif,  dans  lequel  le  passage 
en  question  ne  se  trouve  point. 

Que  les  juifs  modernes  ne  veuil- 
lent pas  le  reconnoître  ,  on  né  doit 
Nen  être  surpris;  ils  refusent  toute 
confiance  à  l'histoire  authentique  de 
%t  ancien  écrivain,  et  ne  la  donnent 
fo'au  faux  Joseph ,  fils  de  Gorion , 
empli  de  fahles  et  de  puérilités. 

Mous  présumons  que  si  l'ouvi^ge 
e  Daubuz  avoit  étét  publié  avant 
UeLe  Clerc  eût  composé  son  Art 
'itique,  celui-ci  n'auroit  pas  osé 
lirmer  aussi  hardiment  qu'il  l'a 
it,que  le  passage  de  Josèphe  est 
^demment  une  interpolation  faite 
^118  cet  bistorien  par  un  chrétien 
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de  mauvaise  foi ,  jért  crit,  3«  part, 
sect.  .!'■«,  c.  i49n.8etsuiv. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  regardions 
le  passage  tant  contesté  coùime  une 
preuve  fort  essentielle  au  christia- 
nisme j  le  silence  de  Josèphe  nous 
scroit  aussi  aiiantageux  que  son  té- 
moignage. Cet  auteur  n'a  pas  pu 
ignorer  ce  que  les  chrétiens  pu- 
blioient  touchant  Jésus-Christ ,  ses 
miracles,  sa  résurrection,  ni  l'accusa- 
tion qu'ils  formoient  contrb  les  Juifs 
d'avoir  mis  à  mort  le  Messie.  S'il  a 
eu  à  cœur  l'honneur  de  sa  nation,  il 
a  dû  faire  son  apologie  ;  et  si  les  faits 
affirmés  parles  chrétiens  n'étoient 
pas  vrais ,  il  a  dû  en  démontrer  la 
fausseté.  Le  silence  gardé  en  pareil 
cas  équivaut  à  un  aveu  formel ,  et 
emporte  la  conviction. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
les  incrédules  veulent  triompher 
sur  la  prétendue  falsification  du 
texte  de  Josèphe,  et  insulter  à  la  sim- 
plicité de  ceux  qui  regardent  comme 
authentique  le  témoignage  qu'il 
rend  à  Jésus-Christ. 

JOSÉPHITES,  congrégation  des 
prêtres  missionnaires  de  Saint-Jo- 
seph, instituée  à  Lyon,  en  i656, 
par  un  nommé Cretenet,  chirurgien, 
né  à  Champlitte  en  Bourgogne ,  qui 
s'étoit  consacré  2|U  service  de  l'hôpi- 
tal de  Lyon.  La  première  destina- 
tion de  ces  prêtres  a  été  de  fairedes 
missions  dans  les  paroisses  de  la  cam- 
pagne ;  ils  sont  aussi  chargés  de  l'en- 
seignement des  humanités  dans  plu- 
sit^urs  collèges.  Ils  portent  l'Iiabit 
ordinah'e  des  ecclésiastiques  ,  et 
sont  gouvernés  par  un  général  His" 
toire  des  Ordres  monast,  tome  8 , 
pag.  191. 

Il  y  a  aussi  une  congrégation  de 
filles  nommées  Sœurs  de  Saint-'Jo^ 
seph,  qui  fut  instituée  au  Puy-en- 
Velay,  parl'évêque  de  cette  ville  ,  en 
i65o,  et  qui  s'est  répandue  dans 
plusieurs  de  nos  provinces  méridio- 
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nales.  Ces  filles  embrassent  toutes 
les  œuvres  de  charilé  et  de  miséri- 
corde, comme  le  soin  des  hôpitaux, 
la  direction  des  maisons  de  refuge, 
Téducation  des  orphelines  pauvres , 
l'instruction  des  petites  filles  dans 
les  écoles,  la  visite  des  malades  dans 
les  maisons  particulières,  les  assem- 
blées de  charité,  eic.  Elles  ne  font 
que  des  vœux  simples ,  dont  elles 
peuvent  être  dispensées  par  les  évé- 
quessous  l'obéissance  desquels  elles 
vivent.  Il  faut  que  ce  soit  encore  le 
chirurgien  Gretenet  qui  ait  formé  l'i- 
dée de  cet  institut,  puisque  dans 
plusieurs  endroits  tes  filles  sont 
nommées  cretenisies.  Hist,  des  Or^ 
dres  monast.   tome  8,  p.  i86. 

JOSUE,  chef  du  peuple  hébreu 
et  successeur  immédiat  de  Mdise ,  a 
toujours^  été  regardé  comme  auteur 
du  livre  qui  porte  son  nom  ,  et  qui  ^ 
est  placé  dans  nos  Bibles  après  le 
Penlateuque.  Dans  le  dernier  cha- 
pitre de  ce  livre  ,  f,  7.6,  il  est  dit 
3ue  Josué  écrivit  toutes  ces  choses  ' 
ans  le  livre  de  la  loi  du  Seigneur: 
i>reuve  qu'il  mit  sa  propre  histoire  à 
a  suite  de  celle  de  Moïse ,  sans  au- 
cune interruption.  De  même  que 
Josué  a  raconté  la  mort  de  Moïse 
dans  le  dernier  chapitre  du  DeUté- 
ronome  ,  l'auteur  du  livre  des  juges 
a  aussi  placé  celle  de  Josiié  dans  les 
derniers  versets  du  chap.  2^.  On  n'a 
pas  fait  attention  à  ces  deux  circon- 
stances, lorsque  l'on  a  divisé  nos  li- 
vres saints  ;  ainsi  le  chapitre  34  du 
Deutéronome  devroit  être  le  com- 
mencement du  livre  de  Josué:  et  les 
sept  derniers  versets  de  celui'-ci 
seroicnt  beaucoup  mieux  placés 
à  la  tète  du  livre  des  Juges.  Il  n'y 
a  jamais  eu  de  doute  chez  les 
Juifs  ni  chez  les  chrétiens,  sur  l'au- 
thenticité et  la  canonicité  de  ces 
deux  ouvrages  :  la  manière  dont  ils 
sont  écrits  prouve  qu'ils  ont  été  ré- 
digés par  des  témoins  oculaires.  Le 
livre  de  Josué  est  cité ,  ///.  R^g,  '  c. 
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16,  f.  34,  et  dans  celui  de  VEccU" 
sias tique  ,  c.  46,«3?.  i. 

On  convient  cependant  qu'il  y  1 
dans  ce  livre  quehfues  additionii 
connue  des  noms  de  lieux  changés, 
ou  quelques  mots d'éclaircissemeos, 
qui  y  ont  été  mis  par  des  écrivain 
postérieurs  :  mais  outre  que  ces  lé- 
gères corrections  ne  changent  rie& 
au  fond  de  rhistoire,  c'est  une  preiive 
que  ce  livre  a  été  lu  dans  tous  kf 
siècles.  La  même  chose  est  arrivée i 
l'égard  des  auteurs  profanes,  et  le 
texte  n'en  est  pas  pour  cela  moiai 
authentique. 

Le  livre  de  Josué  contient  l'his- 
toire de  la  conquête  de  la  Palestine, 
faite  par  ce  chef  des  Hébreux  Aa 
mot  Chamaiœens,  nous  avons  mon- 
tré que  cette  invasion  n'eut  rien  en 
soi  d'il légit une  ,  et  qu'il  n'est  pis 
vrai  que  Josué  ait  traité  les  anciens 
habitans  avec  une  cruauté  inoale 
jusqu'alors  :  il  en  usa  selon-  les  toîs 
de  la  guerre,  telles  qu'elles  étoient 
en  usage  chez  tous  les  anciens  peu- 
ples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'aotres 
objections  contre  les  miracles deJ^ 
sué,  sur  le  passage  du  Jourdain, 
la  prise  de  Jéricho,  la  pluie  de/»«^ 
res  qui  tomba  sur  les  Chanâitéeos, 
le  retardement  du  soleils  nous  y  ré- 
pondrons ailleurs.  Vfyyez  tous  ces 
mots. 

Il  y  a  encore  un   prétendu  Mvn 
de  Josué  y  que  conservent  les  Sami- 
ri tains ,  mais  qui  est  fort  différent 
du  nôtre  ;  c*est  leur  chronique  qu 
contient  une  suite  d'événemeos  as- 
sez mal  arrangés  et  mêlés  de  fables, 
depuis  la  mort  de  Moïse ,  jusqa'i 
temps  de  l'empereur  Adrien.  Josepk 
Scaliger  ,   entre  les  mains  duqud 
elle étoit  tombée,  la  légua  à  la  bi- 
bliothèque de  Leyde.  Elle  est  écriie 
en  arabe ,  mais  en  caractères  sams* 
ritains  :•  Hottinger,  qui  avoit  promis 
de  la  traduire  en  latin ,   est  mort 
sans  avoir  tenu  parole.  Tout  ce  ^ 
l'on  peut  conclure  de  cet  ouvrage, 
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;  que  les  Samaritains  ont  eu  con- 
iftsance  du  livre  de  Josué,  mais 
/ils  en  ont  défiguré  l'histoire  par 
•  fables  ;  que  cette  compilation 
t  très-moderne,  si  le  commence- 
en  t  et  la  fin  sont  du  même  au- 
ir. 

Les  juifs  modernes  attribuent  à 
•sué  une  prière  rapportée  par  Fa- 
icius.  Cod.apocKvet.  Test,  tome  5. 
I  le  font  auçsi  auteur  de  dix  rè- 
emensqui  doivent,  selon  eux  ,être 
iservés  dans  la  Terre-Promise;  on 
B  trouve  dans  Selden  ,  de  Jure  nàt, 
gent,  1.  6,  c.  9..  On  conçoit  que 
»  deux  traditions  juives  ne  méri- 
rnt  aucune  croyance, 

JOyiNIANISTES,  sectateurs  de 
Dvinien ,  hérétique  qui  parut  sur  la 
n  du  quatrième  et  au  commence- 
lent  du  cinquième  siède.  Après 
voir  passé  plusieurs  années  sous  la 
onduite  de  saint  Ambroise ,  dans 
ID  monastère  de  Milan  ,  et  dans  les 
nra^iques  d'une  vie  très-austère, 
fovinien  s'en  dégoûta,  préféra  la 
iberté  et  les  plaisn^s  de  la  ville  de 
ftome  à  la  sainteté  du  cloître. 

Pour  justifier  son  changement ,  il 
enseigna  que  l'abstinence  et  la  sen- 
malité  étoiept  en  elles-mêmes  des 
choses  indifférentes  ;  que  l'on  pou- 
l^oit  sans  conséquence  user  de  toutes 
les  viandes ,  pourvu  qu'on  le  fît  avec 
iction  de  grâces;  que  la  virginité 
tetoit  pas  un  état  plus  parfait  que 
s  mariage,  qu'il  étoit  faux  que  la 
ïère  de  Notre-Stigneur  fût  de- 
meurée vierge  après  l'enfantement, 
n'autrement  il  faudroit  soutenir, 
Dmme  les  ipanichéens ,  que  Jésus- 
'trist  n'avoit  qu'une  chair  fantas- 
que. Il  prétendoit  que  ceux  qui 
voient  été  régénérés  par  le  baptême 
c  pou  voient  plus  être  vaincus  par 
s  démon  ;.  que  comme  la  grâce  du 
wipteme  est  égale  dans  tous  les 
lommes ,  et  le  principe  do  tous  leurs 
mérites ,  ceux  qui  la  consecveroienl 
ouiroient  dans  le  ciel  d'une  récom- 
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pense  égale.  Selon  saint  Augustin , 
il  soutcnoit  encore  ,  comme  les 
stoïciens ,  que  tous  les  péchés  sont 
égaux. 

Jovinien  eut  à  Rome  beaucoup  de 
sectateurs.  On  vit  une  multitude  de 
personnes,  qui  avoient  vécu  jus- 
qu'alors dans  la  continence  et  la 
mortification ,  renoncer  à  un  genre 
de  vie  qu'elles  ne  croyoient  bon  à 
rien ,  se  marier ,  niener  une  vie 
molle  et  voluptueuse ,  se  persuader 
qu'elles  pouvoient  le  faire  sans  rien 
perdre  des  récompenses  que  la  reli- 
gion nous  promet.  Jovinien  fut  con- 
damné par  le  pape  Sirice  et  par  un 
concile  que  saint  Ambroise  tint  à 
Milan  en  Sgo. 

Saint  Jérôme ,  dans  ses  écrits  con- 
tre Jovinien ,  soutint  la  perfection  et 
le  mérite  de  la  virginité  avec  la  vé- 
hémence ordinaire  de  son  style. 
Quelques-uns  se  plaignirent  de  ce 
qu'il  pàroissoit  condamner  l'état  du 
mariage;  le  saint  docteur  fit  voir 
qu'on  l'interprétoit  mal,  et  s'expli- 
qua plus  exactement.  Comme  les 
protestans  ont  adopté  une  bonne  par- 
tie des  erreurs  de  Jovinien,  ils  ont 
renouvelé  contre  saint  Jérôme  le 
même  reproche;  ils  ont 'prétendu 
qu'après  avoir  donné  dans  un  excès, 
il  s'étoit  contredit  :  mais  se  dédire 
ou  se  réti-acter,  quand  on  reconnoît 
que  l'on  s'est mal  exprimé  ,-  ce  n'est 
pas  une  contradiction.  Si  les  héréti- 
ques étoient  d'assez  bonne  foi  pour 
faire  de  même ,  loin  de  les  blâmer  , 
nous  les  applaudirions  ;'  mais  saint 
Jérôme  n'a  pas  été  dans  ce  cas. 
f^oyez  saint  Jérôme;  Fleury,  Hist. 
ecclé's,  tom.  4  ?  1-  19  y  n.  16. 


JOUR.  Dans  l'Ecriture  sainte ,  co 
mot  se  prend  en  différens  sens.  i"Il 
signifie  le  temps  en  g(»néral  ;  dans 
ces  jours ,  c'est-â-dire  en  ce  temps- 
là.  Jacob ,  Gen.  c.  47  ?  f-  9»  appelle 
le  t(;mps  de  sa  vie  les  jours  de  son 
pèlerinage.  9/'  Un  jour  se  met  pour 
une  année  ;  Exod,  c.  i3 ,  }^.  10 ,  vous 
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observerez  cette  cérémonie  dans  le 
temps  fixé,  de  jour  en  jour ,  c'est-à- 
dire  d'année  en  année.  3*^  Il  désigne 
les  événemens  dont  l'histoire  fait 
men  tion  ;  les  livres  des  Paralipomènes 
son  t  appelés  en  hébreu  Verha  dierum^ 
l'histoire  des  jours ,  ou  le  journal 
des  événemens.  Un  grand  jour  est 
un  grand  événement;  un  \iOVL  jour  y 
un  temps  de  prospérité  \  les  jours 
mauvais ,  un  temps  de  malheur  et 
d'affliction,  P.v.  98  ,  3^.  i3 ,  ou  un 
temps  de  désordre  et  de  dérègle- 
ment, Ephes ,  c.  5,  3^.  16.  4°  Il  si- 
gnifie le  moment  favorable.  Joan,  c. 


g ,  f,  4 ,  Jésus-Christ  dit  :  Je  dois 
faire  l'ouvrage  de  celui  qui  m'a  en- 
voyé ,  pendant  qu'il  est  jour.  Il  dit  à 
la  ville  de  Jérusalem ,  Luc,  c.  19, 
if,  4^  :  Si  tu  avois  connu ,  surtout 
dans  ce  jour  qui  l'est  donné,  ce  que 
je  fais  pour  te  procurer  la  paix.  5"  Il 
exprime  quelquefois  la  connoissance 
de  Dieu  et  de  sa  loi.  Rom,  c.  i3,)^. 
1 2  ,  la  nuit  est  passée  ,  \ejour  est  ar- 
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/.  Cor,  c.  3 ,3f.  i3 ,  etc.  S^EnfinVé- 
ternité  :  Dan.  c.'  9  ,  3^.  9 ,  Kea  «1 
nommé  l'Ancien  des  jours  ^<oa  l'E- 
temel. 

Quelques  physiciens,  pour  conci- 
lier leur  ^stème  de  cosmogonie  am 
la  narration  de  Moïse ,  ont  suppcié 
que  les  six  jours  de  la  création  étoient 
six  intervalles  d'un  temps  indét€^ 
miné ,  et  que  l'on  peut  les  sappoier 
assez  longs  pour  que  Dieu  ait  opéré, 

Far  des  causes  physiques,  ce  qi» 
Ecriture  semble  attribuera  ude  ac; 
tion  immédiate  de  sa.  toute-poil- 
sance.  Mais  cette  interprétation  ne 
s'accorde  pas  assez  avec  le  sens:  lit- 
téral du  texte  :  Moïse  dit  qu'il  veut 
un  soir  et  un  matin  ,  et  que  ce  futk 
premier  yoz^ry  il  parle  de  même  dn  * 
second  et  des  suivans.  Cela  signifie 
littéralement  un  jour  oixlinaire  et 
naturel  de  vingt- quatre  heurei; 
autrement  Moïse  n  auroit  pas  été 
entendu  par  les  lecteurs  ,  et  il  an- 
roit  abusé  du'langage  ;  il  n'y  aaacoi 
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rive;  l'ignorance  et  les  ténèbres  de  motif  de  supposer  qu'après  avoir 
l'idolâtrie  ont  fait  place  aux  lumières  designé  six  intervalles  de  temps  iiH 
de  la  foi.  /.  Thess,  c.  3 ,  J^.  5  zYous  déterminé,  cet  historien  a  cnaogé 
êtes  les  enfans  de  la  lumière  et  du  .  tout  à  coup  la  signiification  du  mot 
et  non  de  la  nuit  et  des  ténè-  j  four ,  en  disant  que  Dieu  bénit  le 


iour , 
nés.  Saint  Pierre,  Episl.  2,  c.  i, 
3^ .  1 9,  appelle  les  prophéties  un  flam- 
beau qui  luit  dans  les  ténèbres  jus- 
qu'à ce  que  \e  jour  vienne,  jusqu'à 
ce  que  leur  accomplissement  nous  en 
montre  le  vrai  sens.  6''  Les  derniers 
jourj  signifient  quelquefois  un  temps 
fort  éloigné;  le  jour  du  Seigneur  est 
le  moment  auquel  Dieu  doit  opérer 
quelque  chose  d'extraordinaire, 
Isaï,  c.  2,  3^.  II  ;  c.  1 3 ,  3^.  6  et  9  : 
Ezech.  c.  i3,  3^.  5;  c.  3o  ,^.  3;  Joely 
c.  2,  3^.  II  ,  etc.  Dans  les  Epîtres 
de  saint  Paul ,  cette  même  expression 
désigne  Iç  moment  auquel  Jésus- 
Christ  doit  venir  punir  la  nation 
juive  de  son  incrédulité  et  du  crime 
qu'elle  a  commis  en  le  crucifiant. 
/.  T/iess.  c,  i  ,f.  1;  H.  Thcss.  c.  2, 
y.  2,  etc.  7°  Elle  désigne  aussi  le 
jugement  dernier.  Rom.  c.  2 ,  3^.  16; 


septièineyoMr  et  le  sanctifia. 

Jours  d'abstinence*,  de  férié  , de 

FÊTl,  DEJEUNE.    P^,  CeS  motS.  ' 

JOURDAIN;  fleuve  de  la  Pales- 
tine. Il  est  dit  dans  le  livre  de  Josné, 
C.  3 ,  que,  pour  ouvrir  aux  Israélita 
le  passage  du  Jourdain  et  l'entriéede 
la  Terre-Promise,  Dieu  suspendit k 
cours  de  ce  fleuve,  fit  remonter  Yen 
leur  source  les  eaux|supérieures,qai 
^s'élevèrent  comme  une  montagne, 
pendant  que  les  eaux  inférieures 
s'écouloient  dans  la  mer  Morte. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  attaqué  cette  narration.  Josué, 
disent-ils,  fait  passer  aux  Israélites 
le  Jourdain  dans  notre  mois  d'avril, 
au  temps  de  la  moisson;  mais  la 
moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays-Iâ 
qu'au  mois  de  juin  :  jamais  au  mois 
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giTril  le  Jourdain  n'est  à  pleins 
irds  ;  ce  petit  fleuve  ne  s'enfle  que 
ms  les  grandes  chaleurs,  par  la 
Dte  des  neiges  du  mont  Liban.  Yis- 
>Ti8  de  Jéricho ,  où  les  Israélites  se 
DU  voient  pour  lors ,  le  Jourdain  n'a 
le  quarante  ou  tout  au  plus  qua- 
nte-cinq  pieds  dé  largeur;  il  est 
le  d'y  jeter  un  pont  de  planches, 
I  de  le  passer  à  gué. 
Jamais  critique  ne  fut  plus  témé- 
m  à  tous  égards.  i°  Il  est  prouvé 
ir  les  livres  de  Moïse  que  les  pré- 
ices  de  la  moisson  d'orge  étoient 
Eértes  au  Seigneur  le  lendemain  de 
fête  de  Pâques,  par  conséquent 
quinzième  cie  la  lune  de  mars , 
celles  de  la  moisson  de  froment  à 
fête  de  la  Pentecôte ,  qui  tomboit 
MTréquemment  en. mai;  notre  mois 
cvril  étoit  donc  le  temps  de  la 
teine  moisson. 

»•  L'auteur  du  premier  livre  des 
^mtdipomènes,  c.  12  ,  3^.  i5;  celui  J 
e  Y  Ecclésiastique  ^  /C»  ?4>  ^*  ^^» 
9Êèphe y  j4ntiq,  Jud,  1.  5,  c.  i  ,  at- 
SBtent ,  aussi-Dien  que  JosUé ,  qu'ku 
smps  de  là  moisson  le  Jourdain  a 
Mitame  de  combler  ses  rives.  Les 
oyageurs  modernes ,  Doubdan , 
nbëvenot ,  le  P.  Nau ,  Maundrelle , 
kP.  Eugène,  un  auteur  du  septième 
iècle  cité  par  Reland ,  r\e  donnent 
MS  tous  la  même  largeur  au  Jour- 
Ittn ,  parce  que  tous  ne  l'ont  pas  vu 
Ittttle  même  temps  ;  mais  Doubdan, 
ifiFa  vu  le  22  avril ,  dit  qu'il  étoit 
*t  profond ,  extrêmement  rapide , 
f^à  se  déborder,  et  qu'il  avoit  alors 
Hiet  de  pierre  de  largeur.  Maun- 
'elle  lui  donne  environ  soixante 
eds  ;  Morison ,  plus  de  vingt-cinq  I 
s ,  ou  soixante-deux  pieds  et  demi  ; 
iBiw  ,  trente  verges  d'Angleterre  , 
i  quatre-vingl-aix  pieds  ;  le  père 
igène ,  environ  cinquante  pas  ,  qui 
^tcent  vingt-cinq  pieds.  L'on  con- 
flit qu'il  est  moins  large  aujour- 
bui  qu'autrefois,  parce  qu'il  a 
t2U8é  son  lit }  mais  jamais  il  n'a  été 
L^bl«    fttt    mois    d*avril|  parce] 
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qu'alors  les  chaleurs  sont  déjà  assez 
graudes  <i^ns  la  Syrie  pour  fondre 
les  neiges  duUbah. 

â^  Les  Israélites,  n'étoient  pas 
accoutumés  à  faire  des  ponts;  ils 
n'a  voient  ni  planches  ni  madriers  ; 
un  pont  asse?  large  pour  passer  en- 
viron deux  fnil  lions  a'hommes  n'au- 
roit  pas  été  aisé  à  construire  ,  et  les 
Chananéens  auroient  attaqué  les  tra- 
vailleurs. Enfm,  quand  le  miracle 
n'auroit  pas  été  absolument  néces- 
saire ,  Dieu  est  le  maître  d'en  faire 
quand  il  lui  plaît.  Josué  ,  en  racon- 
tant celfui-ci ,  parloit  à  des  témoins 
oculaires  ;  près  de  mourir  ^  il  leur 
rappelle  les  prodiges  que  Dieu  a 
opérés  pour  eux,  et  ils  avouent  qu'ils 
les  ont  vus  de  leurs  yeux.  C-  24 , 
f*  1 7,  Le  Psalmiste  dit  que  le  Jour- 
dain a  remonté  vers  sa  source.  Ps. 
io3,  ^.  3. 

JUBILE ,  chez  les  Juifs ,  étoit  le 
nom  de  la  cinquantième  année ,  à 
laquelle  les  prisonniers  et  les  escla- 
ves dévoient  être  mis  en  liberté, 
les  héritages  vendus  dévoient  re- 
tourner à  leurs  anciens  maîtres ,  et 
la  terre  devoit  demeurer  sans  cul- 
ture. 

Se}on  quelques  auteurs  ,  le  mot 
hébreux  jobcl  est  dérivé  du  verbe 
kobil ,  éconduire ,  renvoyer  ;  il  si- 
gnifie rémission  ou  renvoi;  c'est 
ainsi  que  l'on  entend  les  septante. 
Selon  d'autres,  il  signifie  bélier, 
parce  que  le  jubilé  étoit  annoncé 
au  son  des .  cors  faits  de  cornes  de 
bélier.  Cette  étymologie  n'est  guère 
probable. 

11  est  parlé  fort  au  long  du  jubilé  ^ 
dans  les  ch.  25  et  27  du-Lévi tique. 
Il  y  est  commande  aux  Juifs  de 
compter  sept  semaines  d'années ,  ou 
sept  fois  sept,  qui  font  quarante- 
neuf  ans  ,  et  de  sanctifier  la  cinquan- 
tième année,  en  laissant  reposer  la 
terre ,  en  donnant  la  liberté  aux  es- 
claves ,  en  rendant  }es  fonds  à  leurs 
anciens  posMsseurs.  Ainsi  cbci  Iti 
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Juifs  les  aliénations  des  fonds  ne  se 
faisoient  point  à  perpétuité,  mais 
seulement  jusqu'à  l^née  dxL  jubilé. 
Cette  loi  avoit^videmment  pour  ob- 
jet de  conserver  l'ancien  paitage  qui 
avoit  été  fait  des  terrdi ,  de  main- 
tenir parmi  les  Juifs  l'égalité  des 
fortunes ,  et  d'alléger  la  servitude. 
Elle  fiit  observée  fort  exactement 
jusqu'à  la  captivité  de  Babylone, 
mais  il  ne  fut  plus  possible  de  l'exé- 
cuter après  le  retour.  Les  docteurs 
juife  disent  dans  le  Talmud  qu'il  n'y 
eut  plus  de  jubilé  sous  le  second 
temple,  y  oyez  Keland,  AnU  sacr. 
4'  part.  chap.  8,n.  i8;  Simon, 
Suppl,  aux  cérém,  des  Suifs, 

Pour  comprendre  comment  ce 
peuple  pouvoit  subsister  lorsqu'il  ne 
cultivoit  pas  la  terre ,  voyez  Sabba- 
tique. 

Jubilé  ,  dans  l'Eglise  catholique , 
est  une  indulgence  plénière  et  ex- 
traodinaire  accordée  par  le  souverain 
pontife  à  l'Eglise  universelle ,  ou  du 
moins  à  tous  ceux  qui  visiteront  à 
Rome  les  églises  de  Saint-Pierre  et 
de  Saint-Paul.  Elle  est  différente  des 
indulgences  ordinaires ,  en  ce  que , 
pendant  le  jubilé ,  le  pape  accorde 
aux  confesseurs  le  pouvoir  d'ab- 
soudre de.  tous  les  cas  réservés ,  et 
de  commuer  les  vœux  simples  . 

Le  premier /'w^{7c  fut  établi  par 
Bbniface  VIII,  l'an  i3oo  (N« 
XXXVIII,  p.  xx),  en  faveur  de  ceux 
qui  f croient  le  voyage  de  Rome  et 
visiteroient  l'église  des  saints  apô- 
tres; cette,  année  apporta  tant  de 
richesses  à  Rome,  que  les  Allemands 
Fappeloient  Vannée  d'or.  Il  avoit  fixé 
^  \e  jubilé  de  cent  ans  en  cent  ans; 
Clément  VI  voulut  qu'il  eût  lieu 
tous  les  cinquante  ans  :  Urbain  VIII 
avoit  réduit  celte  période  à  trente- 
cinq  ans  ;  Sixte  IV  Ta  ?ixée  à  vingt- 
cinq  ,  afin  que  chacun  puisse  jouir 
de  cette  grâce  une  fois  en  sa  vie. 

On  appelle  à  Rome  \e  jubilé,  l'an- 
née sainte.  Pour  en  faire  l'ouverture, 
le  pape  »  ou  pendant  la  vacance  du 
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siège,  le  doyen  des  cardinatax,  n 
en  cérémonie  à  Saint-Pierre  poar  a 
ouvrir  la  porte  sainte ,  qui  est  mnrée^ 
et  qui.  ne  s'ouvre  que  <uu[is  cette  ci^ 
constauce.  Il  prend  an  marteau  fc 
et  en  frappe  trois  coups,  enSimit: 
Aperite  ynihi  portas  justitiœ  ,etc  et 
l'on  démolit  la  maçonnerie  qw  \sàt 
che  la  porte.  Le  pape  se  meta  geBon 
devant  cette  porte ,  pendant  que  ' 
pénitenciers  ^Sai'nt*Pierrela1af 
d'eau,  bénite;  ensuite  il  prend 
croix ,  entonne  le  Te  Deum  ;fX  eob^ 
dans  l'église  avec  le  clergé.  Tlm 
cardinaux'-légats ,  que  le  pape  t 
envoyés  aux  trois  autres  portàj 
saintes,  les  ouvrent  avec  la  mêM 
H  cérémonie ,  elles  sont  aux  éààaiti 
Saint-Jeannle-LatraD ,  de  Samt-Fi 
et  de  SainterMarie-Majeiire.  CehN 
fait  tous  les  vinst-cinqans ,  anXfi» 
ipières  vêpres  de  la  fête  de  Koa  \ 
le  lendemain  matin  le  pape  doan 
la  bénédiction  au  peuple  en  fbmièJs 
jubilé  ou  d'indulgence. 

Lorsque  l'année  sainte  esst  expMflh 
on  referme  lapprte  sainte  la  veUi 
de  Noël.  Le  pape  bénit  les  pieneset 
le  mortier ,  pose  la  premiprepieitef 
et  y  met  douze  cassettes  pleines  Je 
anédailles  d'or  et  d'argent  ;  lamémt 
cérémonie  se  fait  aux  trois  autres por 
tes  saintes.^  Autrefois  le  jubilé  dXOsA 
à  Rome  une  quantité  prodigieuse  de 
peuples  de  tous  les  pays  de  l'Europe; 
il  n'y  en  va  plus  gu^res  aujourd'lMi 
aue  des  provinces  d'Italie ,  surttMl 
depuis  que  les  papes,  étendent  1*11- 
dulgence  an  jubilé  aux  autres  pa^i» 

Iet  que  l'on    peut  la  gagner  diei: 
soi. 
Boniface  IX  accorda  des  jubilés 
différens  lieux,  à  des  princes  oui 
des  monastères  e  par  exemple  aux 
moines  de  Cantorbéry  pour  tous  kf 
cinquante  ans  ;  alors  le  peuple  ac 
çouroit  de    toutes   parts  visiter  k 
tombeau  de  saint  Thomas  Beclet. 
Aujourd'hui  ■  les  jubilés  sont  plm 
fréquens;' chaque  pape  en  acconk 
oroUnairement  un  l'année  de  et  c0A* 
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sécration ,  et  à  l'occasion  de  quelque 
besoin  particulier  de  l'Eglise. 

Pour  gagner  Tindulgence  du  ju-- 
bile  ,  la  bulle  du  souverain  pontife 
oblige  les  fidèles  à  des  jeûnes ,  à  des 
aumônes,  à  des  prières  ou  stations  : 
|)endant  toute  Tannée  sainte,  les  an- 
tirés  indulgences  demeurent  suspen- 
dues. 

Il  y  ai  des  jubilés  particuliers  dans 
certaines  villes  à  la  rencontre  de  quel- 
ques fêtes  ;  au  Puy  en  Vélay  ,  lors- 
que la  fête  de  l'Annonciation  arrive 
M  vendredi  saint  ;  à  Lyon ,  quand 
celle  de  saint  Jean-Baptiste  concourt 
avec  la  Fête-Dieu. 

Cette  pratique  de  l'Eglise  romaine 
ne  pouvoit  manquer  d  émouvoir  la 
bile  des  protestaps!  A  Toccasion  du 
jubilé  de  1750,  l'un  d'entre  eu»  a 
£iît  un  livre  en  trois  volumes  m-8°, 
pour  en  prouver  l'abus  ;  il  y  a  ras- 
semblé tout  ce  que  les  réformateurs 
fanatiques  ,  les  libertins ,  les  incré- 
dules de  toutes  les  nations ,  ont  vomi 
contre  la  pratique  des  indulgences 
et  des  bonnes  œuvres.  Il  dit  que  le 
jubilé  est  une  invention  humaine , 
qui  doit  son  origine  à  l'avarice  et  à 
1  ambition  des  papes  -j  son  crédit  à 
l'ignorance  et  à  la  superstition  des 
peuples ,  et  qui  n'a  pris  naissance 
que  l'an  i3oo  ;  que  l'on  a  employé 
mille  faux  prétextes  pour  en  rendre 
la  célébratibn  respectable.  C'est,  se- 
lon luir,  ilnë  imitation  des  jeux  sécu- 
laires des  Romains  ,  un  trafic  hon- 
teux des  indulgences ,  une  pompe 
Sûrement  mondaine ,  une  occasion 
e  débauche  et  de  désordres  pour 
les  pèlerins.  Ces  reproches  sont  as- 
saisonnés d'historiettes  scandaleuses, 
de  sarcasmes  sanglans ,  et  de  tout 
le  fiel  du  protestantisme  ;  aussi  le 
traducteur  de  Mosheim  a  fait  un 
pompeux  éloge  de  cet  ouvrage  et  de 
son  auteur.  Hist,  ecclés,  treizième 
siècle,  2^  part.  c.  4  »  §  3. 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots, 
1**  qu'il  y  a  de  l'imposture  à  nom- 
mer invention  nouvelle  et  purement 
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humaine  l'usage  des  indulgences  en 
général  ;  au  mot  Indulgence  ,  nous 
avons  fait  voir  que  cette  invention 
est  des  temps  apostoliques ,  qu'elle 
est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte,  et 
que  saint  Paul  en  a  donnéi'exemple. 
Nous  ne  concevons  pas  en  quoi  ni 
comment  des  œuvres  de  piété ,  de 
charité ,  de  n)ortification ,  de  péni- 
tence ,  faites  par  le  désir  d'obtenir 
le  pardon  de  nos  péchés  ,  sont  une 
superstition  :  il  y  a  long-temps  que 
nous  supplions  les  protestansdeais- 
siper  notre  ignorance  sur  ce  point. 
Nous  avons  beau  leur  dire  que  le 
jubilé  n'est  autre  chose  qu'une  in- 
dulgence accordée  en  considération 
de  certaines  bonnes  œuvres ,  et  afin 
de  nous  engager  à  les  faire  ;  ils  s'ôb- 
stinent  dans  leur  prévention  et  n'en 
veulent  pas  sortir.  Si  nous  leur  di- 
sions que  leurs  jeûnes  solennels , 
annoncés  avec  emphase ,  âont  une 
pompe  purement  mondaine,  que  ré- 
pliqueroient-ils  ? 

2P  C'est  une  injustice  malicieuse 
d'attribuer  des  motifs  vicieux  à  des 

Eapes  qui  ont  pu  en  avoir  de  loua- 
les.  une  preuve  qu'en  instituant 
et  en  multipliant  \es jubilés,  ils  n'ont 
agi  ni  par  ambition ,  ni  par  avarice , 
c  est  qu'ils  ont  étendu  l'indulgence 
à  tous  les  fidèles,  sans  les  obliger 
tous  à  faire  le  voyage  de  Rome ,  ni 
à  payer  une  seule  obole.  Non-seule- 
ment cette  indulgence  ne  coûte  rien 
à  personne,  maison  sait  que  pen- . 
dant  \e  jubilé  les  pèlerins  de  toutes 
les  nations  sont  accueillis,  logés,  soi- 
gnés ,  nourris  et  servis  dans  les  hô- 
pita.ux  de  Rome ,  souvent  par  les 
personnes  les  plus  respectables. 
L'aiïluence  des  pèlerins  ne  peut  donc 
être  un  avantage  que  pour  le  peuple 
de  cette  ville ,  tout  au  plus ,  et  non 
pour  le  pape  ni  pour  son  trésor.  Où 
est  donc  ici  le  trafic  honteux  des  in- 
dulgences ?  En  rendant  les  jubilés 
plus  éommuns,  les  papes  n'ont  pas 
ignoré  que  cela  diminueroit  l'em- 
pressement pour  le  pèlerinage  de 
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Rome  ;  ainsi  quand  Boniface  YIII  | 
pour roit. être  accusé  d'avoir  agi  par  ; 
ambition  et  par  avarice ,  ce  i:eproche 
ne  doit  pas  retomber  sur  ses  succes- 
seur qui  ont  e'tendu  \e%  jubilés  à  cha- 
que cmquantirme  ,  et  ensuite  à  cha- 
que vingt-citiquiome  anae'e. 

3°  Pendant  que  l'auteur  dont  nous 
parlons  à  rêvé  que  \q  jubilé  est  une 
imitation  des  anciens  jeux  séculaires, 
Mosheim  prétend  que  Clément  Yl 
peut  avoir  eu  en  vue  le  jubilé  des 
Juifs ,  qui  avoit  lieu  tous  les  cin- 
quante ans.  Mais  des  motifs  d'à  va-  \ 
rice  ou  d'ambition  n'ont  gucres  de 
rapport  aux  jeux  séculaires;  peut- 
on  prouver  que  Boniface  VIII  y 
pensoitl'an  i3oo?  De  l'aveu  même 
de  Mosheim ,  ce  fut  par  condescen- 
dance pour  la  demande  des  Romains 
que  Clément  VI  accorda  un  jubilé 
cinquante  ans  après  celui  de  Boni- 
face  VIII  ;  il  n'eut  donc  pas  besoin 
de  consulter  le  calendrier  des  Juifs. 
Il  reste  encore  à  nous  apprendre  par 
quelle  allusion  aux  usages  du  paga- 
nisme ou  du  judaïsme,  Urbain  VI 
et  Sixte  VI  ont  réglé  que  le  jubilé 
au  roit  lieu  tous  les  vingt- cinq  ans. 
4° Pendant  que  nos  adversaires  ont 
recueilli  toutes  les  anecdotes  scan- 
daleuses auxquelles  les  jubilés  ont 
pu  donner  occasion  depuis  près  de 
cinq  cens  ans,  ont-ils  tenu  registre 
des  bonnes  œuvres  que  ce  spectacle 
de  religion  a  fait  éclore ,  des  confes- 
sions, des  commifhions,  des  prières, 
des  aumônes ,  des  restitutions ,  des 
réconciliations ,  des  conversions  qui 
se  sont  faites  ?  On  a  vu  ce  qui  est 
arrivé  à  Paris  au  dernïeryM^«7c;les 
incrédules  en  ont  fréini/,  et  les  pro- 
testans  n'y  ont  rien  gagné  ;  honteux 
de  ce  qu  ils  avoient  vu  dans  celui 
de  l'an  1 761 ,  ils  ont  exhalé  leur  bile 
en  invectives  contre  cet  usage. 

5"  Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y  aeu 
autrefois  de  l'abus  dans  les  motifs  et 
dans  la  manière  d'accorder  des  in- 
dulgences ,  et  dons  les  elTets  qu'elles 
ont  produits,  à  quoi  sert-il  d'eu  rap- 
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peler  le  souvenir,  lorsqu'il  est  in- 
contestable que  ces  abus  ne  subsistent 
plus  ?  Cela  démontre  que  les  pastears 
de  l'Eglise  n'étoient  pasincorrigbks 
puisqu'ils  se  sont  corrigés.  Bn'en 
est  pas  de  même  des  protestans,  pub' 
qu'ils  sont  encore  aussi  entêtés,  aoaâ 
malicieux ,  aussi  aveugles  dans  leon 
haines  qu'ils  l'étoient  il  y  a  deux 
cens  ans. 

JUB  A,  quatriome  fils  de  Jacob, 
chef  de  la  principale  tribu  de  ia 
nation;  son  nom  sïffii^Q louange,  oa 
celui  qui  est  loué.  La  prophétie  que 
son  père,  au  lit  de  la  mort,  loi 
adressa ,  est  célèbre ,  et  a  donné 
lieu  à  un  grand  nombre  de  disser- 
tations. 

fc  Juda,  lui  dit-il,  tes  frères  te 
»  combleront  de  louanges  ;  les  en- 
»  fans  de  ton  père  se  prosterneront 
»  devant  toi  ;  ta  main  sera  levée  snr 
»  la  tête  de  tes  ennemis  ;  tu  ressem- 
»  blés  à  un  lion  prêt  à  se  jeter  sur  sa 
»  proie,  et  qui  inspire  encore  h 
»  frayeur  pendaht  son  sommeil.  Le 
»  sceptre  ne  sera  point  ôté  de  Jfida; 
)»  et  il  y  aura  toujours  un  chef  de 
»  sdi  race ,  jusqu  à  ce  que  vienne  l'en- 
»  i'ojé  qui  rassemblera  les  peuples. 
»  O  mon  fds  !  tu  attacheras  ta  mon- 
»  ture  à  la  vigne ,  tu  laveras  tes  véte- 
»  mens  dans  le  suc  du  raisin ,  tes 
»  yeux  recevront  un  nouvel  éclat  par 
»  le  vin  ,  et  le  lait  te  blanchira  les 
»  dents.  »  Gen.  c.  49»  3^.  8. 

Les  Paraphrases  chaldaïques  et  les 
anciens  docteurs  juifs  ont  appliqué 
unanimement  cet  oracle  au  Messie, 
les  plus  savans  rabbins  l'entendent 
encore  ainsi.  Yoyei  Muitimen/idei, 
l'^part.  c.  14.  Ils  nef  contestent  que 
sur  l'application  que  nous  en  faisons 
à  Jésus-Christ.  Sain t Jean,  dans TA- 
pocalyp^e ,  y  fait  allusion  ,  lorsqu'il 
nomme  Jésus-Christ  le  lion  de  Juda 
qui  a  vaincu,  c  5,  /.  5. 

Il  est  certain  d'abord  que  le  mot 
sceptre  ne  désigne  pas  toujours  la 
royauté  ;  daus  le  style  des  patiiar* 
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chcs,  ce  n'est  autre  chosfe  quelebâ-  ] 
ton  d'an  vieillard  ou  d'un  chef  de 
kaàWe  :  il  exprime  seulement  une 
prééminence,  une  autorite'  analogue 
aux  divers  états  de  la  nation.  Ce 
sens  est  encore  de'termine'  par  le  mot 
niivant ,  qui  signifie  un  chef,  un 
magistrat ,  un  dépositaire  de  lois  ou 
d'archives. 

Jacob  prédit  à /w^a ,  i°  une  su- 
périorité de  forces  sur  ses  frères  ; 
il  le  compare  à  un  lion  ;  2?  une  pos- 
session meilleure  ;  il  la  désigne  par 
Tabondance  du  lait  et  du  vin  ; 
3"  l'autorité  marquée  par  le  bâton  1 
de  commandement  ;  4**  le  privilège! 
de  donner  la  naissance  au  Messie  ; 
5**  dès  chefs  ou  des  magistrats  de  sa 
tribu  ,  jusqu'à  ce  que  cet  envoyé  de 
Keu  vienne  rassembler  les  peuples. 
Les  Juifs  ne  contestent  aucune  de 
ces  cii'constances  ,  et  toutes  ont  été 
exactement  accomplies. 

En  effet ,  la  tribu  de  Juda  fut  tou- 
jours la  plus  nombreuse;  on  le  voit 
par  les  dénombremens  qui  furent 
laits  dans  le  désert.  Num.  c.  i,f. 
27;  c.  26,  f.  2s>..  Elle  campoit  la 
première  à  l'orient  du  tabernacle , 
cap.  2,  y.  3.  Mo'ise  ,  près  de  mourir, 
feit  reloge  des  guemers  de  cette  tri- 
bu; il  lui  annonce  qu'elle  marchera 
à  la  tète  des  autres  pour  conquérir 
k  Palestine,  D^f/^  c.  33,  y.  7.  Les 
livres  de  Josué  et  des  Juges  nous 
apprennent  qu'il  en  fut  ainsi,  Jud, 
c.  1 ,  3^.  1;  Jos,  c.  i5. 

Dans  la  distribution  de  la  Terre- 
promise,  elle  eut  la  portion  la  plus 
-ODsidérable  ,  et  fut  placée  au 
•entre;  elle  renfermoit  dans  son 
^rtage  la  ville  de  Jérusalem  ,  capi- 
^le  de  la  nation  :  les  vignobles  dés 
n virons  étoient  célèbres. 

Apros  la  mort  de  Saùl ,  elle  prit 
^vid  pour  son  roi ,  et  forma  uh  état 
éparé  ,  pendant  que  les  autres  tri- 
us  obéissoient  à  Isboseth.  David  le 
xit remarquer,  Ps.  69,  f.  8  :  leSei- 
neur  a  dit  :  Juda  est  mon  roi.  Sous 
Loboam ,  lorsque  dix  tribus  se  sé- 
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parèrent,  celle-ci  garda  la  fidélité  aux 
descendans  de  David ,  et  continua 
de  faire  un  royaume  séparé  sous  son 
propre  nom  ne  Juda  ;  souvent  elle 
tint  tête  aux  rois  d'Israël  et  à  toutes 
leurs  forces.  Aprrs  que  les  dix  tribus 
eurent  été  emmenées  en  captivité  et 
dispersées  par  les  Assyriens  ,  celle  de 
Juda  subsista  encore  dans  la  Pales- 
tine, sous  ses  rois,  pendant  plus 
d'un  sipcle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans  de 
captivité  à  Babylone,  elle  revint 
dans  sa  patrie ,  se  maintint  en  corps 
de  nation  ,  usa  de  ses  lois  ;  les  restes 
de  Benjamin  et  de  Lévi  lui  furent 
incorporés  ;  le  nom  de  Juda  ou  de 
Juifs  a  été  dès  lors  commun  à  tonte, 
la  race  de  Jacob  ;  Jérémie  l'avoit 
prédit,  c.  3o,  f.  1.  Les  livres d'Es- 
ciras  et  des  Machabées  nous  parlent 
des  princes ,  des  grands,  des  anciens, 
des  magistrats  de  Juda,  lorsque  la 
nation  eut  pris  pour  ses  chefs  des 
prêtres  issus  de  Lévi ,  ils  n'agirent 
point  en  leur  nom ,  mais  au  nom  des 
anciens  et  du  peupje  des  Juifs. 
I.  Mach.  c.  12,  f,  16  ,  etc. 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa 
consistance,  ses  généalogies ,  ses  pos- 
sessions ,  sa  prééminence  surjes  au- 
tres tribus,  jusqu'à  la  destruction 
de  la  république  jyive  sous  les  Ro- 
mains, et  à  la  ruine  de  Jérusaletoi. 
Mais  alors  le  Messie  étoit  arrivé; 
son  Evangile  rasscmbloil  les  peuples 
dans  une  seule  Eglise  :  il  avoit  pré- 
dit lui-même  que  la  nation  juive 
alloit  être  dispersée ,  son  temple  et 
sa  capitale  rasés.  L'oracle  de  Jacob 
étoit  accompli  dans  tous  ces  points. 

Pour  le  prouver ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  montrer  dans  la  tribu  de 
Juda  un  sceptre  royal ,  une  autorité 
souveraine  et  monarchique  toujom*s 
subsistante  jusqu'à  ce  moment,  mais 
une  prééminence  toujours  sensible 
et  remarquable  dans  les  divers  états 
dans  lesquels  la  nation  juive  s'est 
trouvée.  On,  on  ne  peut  contester  ce 
privilège  à  la  tribu  de  Juda,  nimé- 
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connoître  le  moment  auquel  elle  a 
cissé  d'en  jouir.  Depuis  que  le  Mes- 
sie a  rassemblé  les  peulpes  sous  ses 
lois ,  les  descendans  de  Juda ,  chas- 
se's  de  leur  terre  natale  et  de  leurs 
possessions,  n'ont  eu  ni  sceptre,  ni 
autorité,  ni  gouvernement  dans 
aucun  lieu  du  monde. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus 
que  Juda  ait  perdu  tous  ses  privi- 
lèges au  moment  précis  de  la  nais- 
sance du  Messie  ;  il  suffit  qu'on  les 
ait  vu  s'anéantir  lorsque  l'Eglise  de 
Jésus-Christ  s'est  formée  par  la  réu- 
nion des  juifs  et  des  gentils,  puisque, 
selon  la  prophétie,  la  fonction  de 
cet  envoyé  étoit  de  rassembler  les 
peuples ,  ou  de  réunir  à  lui  tous  leS 
peuples.  C'est  ce  qu'il  a  fait  en  en- 
voyantses  apôtres  prêcher  l'Evangile 
à  toutes  les  nations  et  à  toute  créature, 
et  en  déclarant  que  toutes  seroient 
un  même  troupeau  sous  un  memepas^- 
teur.  Joan*  io,J?.  i6. 

Depuis  cette. époque,  qui  est  un 
fait  éclatant,  la  tribu  de  Juda,  dis-^ 
persée  dans  l'univers,  ne  peut  plus 
observer  ses  anciennes  lois  ni  son 
culte  religieux  ;  elle  n'a  plus  de  pos- 
sessions ni  de  généalogies.  Un  juif 
ne  peut  plus  prouver  qu'il  descend 
de  Juda  plutôt  que  de  Lévi ,  de  Ben- 
jamin ,  ou  d'un  étranger  prosélyte. 
Quand  il  viendroit  aujourd'hui  un 
Messie  tel  que  les  juifs  l'attendent,  il 
lui  seroit  impossible  de  montrer  de 
quel  sang  il  est  descendu  ;  au  lieu 

Îue  l'on  n'a  jamais  osé  contester  à 
ésus-Christ  sa  naissance  dans  cette 
tribu  :  sa  généalogie  en  fait  foi  ;  les 
Juifs  mêmes  l'ont  appelé  fils  de 
David, 

Le  droit  de  vie  et  de  mort  n'avoit 
été  ôté  aux  Juifs  ni  par  les  rois  d'As- 
syrie ,  ni  par  les  Perses ,  ni  par  les 
rois  de  Syrie ,  ni  par  Hérode  ;  mais 
ils  en  furent  privés  par  les  Romains  : 
ils  furent  obligés  d'obtenir  de  Pilate 
la  confirmation  de  l'arrêt  de  mort 
qu'ils  avoient  prononcé  contre  Jésus- 
Christ  dans  leur  sanhédrin.  Joan,  c. 
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i8,  ^,  3i.  ils  n'étoient  donc  déjà 
plus  en  possession  du  sceptre  ni  de 
l'autorité  politique  ;  ilsnel'ont  jamais 
recouvré  depuis  :  donc  à  cette  époqoe 
le  Messie  est  arrivé.  Que  peuvent  op- 
pose rli^s  juifs  à  cette  démonstration. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la 
projshétie  de  Jacob  n'a  pu  être  for- 
gée ni  par  Moïse ,  qui  n  a  vuqueb 
premiers  traits  de  son  accomplisse- 
ment, ni  par  Esdras ,  qui  a  vécuprb 
de  cinq  cens  ans  avant  les  derniers. 
A  moins  qu'Esdras  n'ait  eu  l'espnt 
prophétique  ,  il  n'a  pas  pu  deviner 
qu'à  l'arfivée  d'un  Messie  de  la  tri- 
bu de  luda,  cette  tribu  perdrait 
toute  son  autorité  et  sa  consistance; 
c'est  alors ,  au  contraire ,  qu'elle ao- 
roit  du  naturellement  acquérir  on' 
nouveau  degré  de  prospérité  et  use 
prééminence  plus  marquée. 

De  là  nous  concluons  encorecontie 
les  juifs,  qu'ils  ont  trrs- grand  tort 
d'attendre  pour  Messie  un  roi,  m 
conquérant  qui  leur  assujettira  to0 
les  peuples.  Si  cela  pouvoit  arriver, 
non-seulement  la  tribusde  if^ne 
perdroit  pas  le  sceptre  pour  Ion; 
elle  le  prendroit  au  contraire, et ea 
jouiroit  avec  plus  d'éclat  que  jamais: 
la  prophétie  de  Jacob  se  trouveroit 
absolument  fausses. 

Quelques  incrédules  cependant 
ont  écrit  que  cette  prophétie  ne  prott* 
ve  rien  en  faveur  de.  Jésus-Christ, 
que  l'on  ne  peut  pas  y  donner  nn 
sens  raisonnable  ni  en  tirer  aucune 
conséquence  contre  les  juifs.  Noos 
lui  donnons  un  sens  tr^s-raisonnable 
et  avoué  de  tout  temps  par  lesjoife. 
Vo^ez  Galatin ,  1.  4?  c.  4-  Nous  en 
faisons  voir  la  justesse  par  toute  li 
suite  de  l'histoire ,  nous  démontrons 
qu'elle  ne  peut  être  appliquée  à  au- 
cune autre  personnage  qu'à  Jésus- 
Christ  ,  et  nous  en  concluons  invinci- 
blement contre  les  juifs,  que  leiMes* 
sie  est  arrivé  depuis  dix-sept  siècles. 
V.  Sceptre,  Schilon. 

JUDAISANS.    Dans  le  premier 
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nècle  de  l'Eglise,  on  nomma  chré- 
tiens judaîsans  ceux  d'entre  les  juifs 
convertis  l]m  sputenoient  qi;ie  pour 
être  sauvés  ce  n'étoit  pas  assez  ^  dé 
caroirecn  Jésus-Christ  et  de  pratiquer 
sa  doctrine,  mais  qu'il  fallut  en- 
core être  fidèle  à  toutes  les  observan- 
ces judaïques  ordonnées  par  la  loi 
de  JHioïse  t  telles  q\;ie  le  sabbat ,  la 
circoocisipn ,  l'abstinence  de  certai- 
nes, viandes,  etc.;  que  mêni^  les  gen- 
tUs,    devenus  chrétiens,  y  étoient 
oUiigés.  Les  apôtres  décidèrent  le 
contraire  au-  concile  de  Jérusalem , 
ïsnSi.  ^ci.  c.  i5,y.  5  etsuiv.  Ceux 
qui  persévérèrent  dans  cette  erreur, 
malgré  la  décision ,  furent  regardés 
eomme  hérétiques.  Saint  Paul  écri- 
vit contre  eux  son  épîire  aux  Gala- 
tes,  environ  quatre  ans  après  la  dé- 
dsiondu  concile,  f^ojèzhoi  cérémo- 
RiELLE ,  Observances  légales.  Mais 
il&ut  faire  attention  que  les  apôtres 
o'avoient   pas  interdit    ces  obser- 
vances aux  chrétiens  juifs  de  nais^ 
«inçe. 

Comme  l'Eglise  chrétienne  con- 
serve encore  quelques-unes  des  pra- 
%aes  religieuses  qui  étoient  obser 
^ées  par  les  Juifs ,  les  incrédules  di- 
<^tque  nous  continuons  de  juda'iser; 
(^  est  un  reproche  que  leur  ont  fourni 
■es  protestans.  Saint  Léon  leur  a  ré- 
[^ondu  il  y  a  quatorze  cens  ans,  Serm. 
k6,  n  6  :  H  Lorsque  sous  le  nouveau 
»  Testament  nous  observons  quel- 
»  ques-unesdes  pratiquesde l'ancien, 
*  la  loi  de  M«'ise  semble  ajouter  un 
»  nouveaupoidsà  celle  de  l'Ëvangiie, 
»  et  l'on  voit  par  là  que  Jésus-Ciirist 
»  est  venu  noU  pour  abolir  la  loi, 
>•  mais  pour  l'accomplir.    Quoique 
»  nous  n  ayons  plus  besoin  des  images 
»  qui  annonçoient  la  venue  du  Sau- 
»  veur,  ni  des  figures,  lorsque  nous 
»  possédons  la  vérité,  nous  cpnser- 
»  vous  cependant  ce  qui  peut  contri- 
»  bueraucuUedeDieuetàlarégulari- 
»  té  des  mœurs ,  parce  que  ces  prati- 
»  ques  conviennent  également  à  Tune 
»  et  à  l'autre  alliance.»  Nous  nelesob- 
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servons  donc  pas  parce  que  Moïse  les  a 
prescrites,  et  parce  que  les  Juifs  les 
ont  gardées,  mais  parce  que  les  apô- 
tres nous  les  ont  transmises  «"et  nous 
ont  ordonné  de  conserver  tout  ce  qui 
est  bon,  I.  Thessl  c.  5 ,  3^.  21. 

Dans  le  discours  familier  on  dit 
ç^xjLXxnhoïïïOïejudaise,  lorsqu'il  est 
trop  scrupuleux  observateur  despra 
tiques  qui  paroissent  peu  essentielles 
à  la  religion;  mais  avant  de bl- mer 
cette  exactitude ,  il  faut  se  souvenir 
de  la  leçon  que  Jésus-Christ  faisoit 
aux  pharisiens  qui  négligeoient  les 
devoirs  les  plus  essentiels  de  la  loi, 
pendant  qu'ils  s'attachoient  à  des 
minuties  :  «  Il  falloit  ,faire  les  uns , 
»  leur  dit-il,  et  ne  pas- omettre  les 
»  autres.  »  Matt.  c.  28 ,  f,  28. 

On  pense  communément  que  ce 
fut  seulement  sous  le  règne  d* Adrien 
après  l'an  i34 ,  qu'arriva  la  division 
entre  lesjtiifs  convertis ,  dont  les  uns 
renoncèrent  absolument  aux  rites 
mosaïques,  les  autres  s'obstin'rent 
à  «les  conserver,  et  furent  nommés 
judcusans.  Mosheim.  Hist,  christ. 
saec.  2  ,  §  38,  a  recherche  la  cause 
de  cet  événement;  il  juge  que  le  prin- 
cipal motif  qui  engagea  les  premiers 
à  ne  plus  judaher ,  fut  l'envie  de  ne 
plus  être  exposés  aux  ri^rueurs  qu'A- 
drien éxerçoit  contre  les  juifs ,  et  de 
pouvoir  habiterla  nouvelle  villede  Jé- 
rusalem que  ce  prince  avoit  fait  bâtir 
sous  le  nom  à*j^lia-  Capitnlina.  A  jDu- 
tons  que  les  juils  incrédules  s'étoient 
rendus'odieux  à  tout  l'empire  par  les 
massacres  dont  ils  s'éKnent  rendus 
coupables  :  il  y  avoit  donc  beaucoup 
de  danger  à  paroître  juif.  Mosheim 
croit  encore  que  le  parti  des  judaî- 
jan^ opiniâtres  se  sous-divisaen  deux 
sectes,  dont  l'une  fut  celle  des  e'A/o- 
nites^  l'autre  celle-  des,  nazaréens, 
y  oyez  ces  deux  mots. 

JUDAÏSME,  rehgion  des  Juifs. 
Dieu  l'a  donnée  à  ce  peuple  par  le 
ministère  de  Moïse,  vers  l'an  du 
monde  26 1 3 ,  selon  le  calcul  du  texte 
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bébreu;  elle  a  duré  environ  i55o 
ans,  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem 
et  la  dispei'sion  des  Juifs. 

Les  livres  de  Mo'ise  contiennent 
les  dogmes  ,  la  morale ,  les  cérémo- 
nies de  celte  reIi{>ion.  A  l'article  Moï- 
sj. ,  nous  ferons  voir  que  ce  législa- 
teur avoit  prouve*  sa  mission  divine 
par  des  signes  incontestables.  Ici 
nous  traiterons  brièvement  des  dif- 
férentes parties  de  la  religion  qu'il  a- 

éublte. 

I.  Les  dogmes  qu'il  a  enseignés 
aux  Juifs  étoient  les  mêmes  que  ceux 
qui  avpient  été  révélés  aux  patriar- 
ches leurs  aïeux.  Ce  peuple  adoroit 
un  seul  Dieu ,  créateur ,  souverain 
Seigneur  de  l'univers ,  dont  la  Pro- 
vidence gouverne  toutes  choses ,  lé- 
gislateur suprême,  rémunérateur  de 
la  vertu  et  ven';eur  du  crime.  Toutes 
les  lois,  toutes  les  pratiques  du  ju- 
daïsme tcndoietit  à  inculquer  ces 
grandes  vérités.  Au  mot  Gréateor  , 
nous  avons  prouvé  que  Moise  a  en- 
sei}>né  clairement  le  dogme  de  la 
création.  Or,,  dès.  que  l'on  est  pei^- 
suadé  que  Dieu  a  tiré  du  néant  l'uni- 
vers par  un  seul  acte  de  sa  volonté, 
on  n'a  aucune  peine  à  comprendre 
qu'il  le  gouver'^e  de  même,  et  qu'il 
ne  luien  (  oûle  pasplus  pour  en  pren- 
dre soin  q-ij'il  ne  lui  en  a  coûté  pour 
le  faire  tel  qu'il  est.  Les  Juifs  n'ont  ja- 
mais douté  que  la  Providence  divi- 
ne nti  s'étendît  ù  tous  les  peupiles  et  à 
tous  les  hommes  sans  exception;  mais 
ils  ont  cru  avec  raison  que  cette  Provi- 
dence veilloit  sur  eux  avec  une  atten- 
tion particulière,  que  Dieu  lesavoit 
choisis  pour  être  son  peuple  par  pré- 
férence aux  autres  nations,  et  qu'il 
leur  accordoilplus  de  bienfaits.  «  Si 
»  vous  gardez  mon  alliance ,  leur  dit 
M  le  Seijjneur,  vous  serez  nia  portion 
»  choisie  parmi  tous  les  autres  peu- 
>>  pies  ;  car  toute  la  terre  esta  moi.  » 
Exod.  c.  19,  f.  5,  etc. 

Aux  mois  Ame  ,  Lmmortalité,  En- 
PFR ,  nous  avons  montre  que  les  Juifs 
ont  cru  constamment  rimmortalité  || 
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de  l'âme ,  les  récompenses  et  les  pei- 
nes de  l'autre  vie  ;  qu'ils  n'ont  jM 
eu  besoin  d'emprunter  cette  doctfr 
ne  d'aucune  autre  nation  ;  qu'ils IV 
voient  reçue  de  leurs  aïeux,  et  qu'elle 
venoit d'une  révélation  primitive 

Les  auteurs  païens,  mieux  instroili 
ou  plus  équitaibles  que  les  incréduljEi 
modernes  ont  rei^u  justice  aux  Jûb 
sur  ce  point.  «  Les  Juifs,  ditTadtt, 
»  conçoivent  par  1a  pensée  un  letLi 
»  Dieu ,  Etre  suprême ,  éternel,  ii 
^>  muable ,  dont  la  durée  ne  finiffe 
»  jamais.  »  Judœi  mente  soiâ 
que  Numen  intelUgunt,  summum^  Hf 
iudet  œtemum,  neque  mutabUe,  1 
que  interUumm.  Hist,  lib.5,c.  5.  Diû» 
Gassius ,  lib.  87  ,  dit  de  même  qfle 
les  Juifs  adorent  un  Dieu  invisible  et 
ineffable' ,  et  l'on  ose  écrire  all}oll^ 
tl'hut  qu'ils  adoroient  un  Dieu  cqi^ 
porel,  local,  qui  ne  pensoitqu'à  eiOi 
semblable  aux  dieux  des  antres  u^ 
lions,  etc.  Toland  a  poussé  l'aocbre 
j  usqu'à  soutenir  que  le  Dieu  de  MoîN- 
étoitle  monde,  et  que  sa  religion  étoit 
le  panthéisme. 

u  Les  Juifs,  continue  Tacite,  peB- 
sent  que  les  âmes  dé  ceux  qui  soDt 
morts  dans  les  combats  ou  dans  ks 
»  supplices  sont  éternelles.  Gomme 
>»  les  Egyptiens ,  ils  enterrent  ks 
»  morts  et  ne  les  brûlent  point  ;  ib 
»  ont  le  même  soin  des  cadavres  et 
»  la  même  opinion  sur  les  enfers.  <• 
Mais  cette  croyance  étoit  celle  des  pa- 
triarches ,  avant  que  les  enfans  de 
Jacob  eussent  habité  l'Egypte.  Lor»- 
qu^  les  littérateurs  de  notre  siècle 
affirment  que  les  Juifs  empruntèrent 
des  Ghaldéens  et  des  Pfci'ses  la  croyan- 
ce d'une  viefuture,  qu'ils  n'en  avoienl 
eunucune  notion  avant  leur  cnpiivité 
à  Babylone,  ils  s'exposent  au  mépris 
de  tous  leshom^mes  instruits.. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  un  ar- 
ticle essentiel  de  la  foi  desJuifi,  la 
clîule  originelle  de  l'homme,  la  pro- 
messe d'un  Rédempteur ,  d'un  Mes- 
sie ou  d'un  envoyé  de  Dieu,  qui 
viendroit  rassembler  tous  les  peuples 
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S  ses  lois ,  conclure  une  alliance 
ivelle  enire  Dieu  et  le'génre  hu- 
în.  Ce  dogme  est  consigné  dans 
tstoireinéuie  de  la  création  ,  dans 
testament  de  Jacob ,  dans  les  prê- 
tions de  Moïse  et  dans  toute  la 
te  des  prophéties,  frayez  Messie, 
[I.  La  morale  Aw.  judaïsme  est  ren- 
inéeen  abrégé  dans  le  Décaiogue  ; 
Il  encore  celle  des  patriarches , 
itque  c*est  la  loi  naturelle  écrite. 
jez  Décalogue.  Mais  M  oïse  l'avoit 
idue  plus  claire,  en'avoit  facilité 
ronnoissance  et  l'exécution  par  les 
Fértïntes  lois  qui  presmvoient  aux  | 
(b  leurs  devoirs  envers  Dieu  et 
fcrsle  prochain. 

ainsi  le  préceptede  n'adorer  qu'un 
l)  Dieu  étoit  expliqué  et  confirmé 
o-sêulement  par  toutes  les  loisqui 
feodoient  aux  Juifs  les  pratiques 
perstitieuses  des  idolâtres,  mais 
.réelles  qui  prescrivoient  les  sacri- 
ei;  les  oiVrandes ,  les  fêtes ,  les  cé- 
rironies  du  culte  divin ,  les  précau- 
Htt  qu'il  falloit  observer  pour  s'en 
«luilter  avec  la  décence  et  le  res- 
Kt  convenables.  C'est  à  ce  grand 
jjct  que  se  rapportoient  toutes  les 
U  cërémouielles. 

la  défense  de  prendre  le  nom  du 
^eur  en  vain  étoit  appuyée  par 
liHres  qui  punissoient  le  parjure 
'e blasphème,  ouqui  ordonnoient 
Xécuter  fidèlement  les  vœux  que 
>  avoit  fait  au  Seigneur. 
onliiie  le  sabbat  étoit  princtpale- 
H  ordonné  pour  Conserver  lamé- 
ire  de  la  création  ,  nous  voyons 
Ud  homme  fut  puni  de  mort  pour 
Ivoir  violé  la  sainteté.  Num.   c. 

'i,  Zi  Dieu  voulut  encore  enas- 
Sr  l'observation  par  un  miracle 
itueli  en  ne  faisant  point  tom- 

la  manne  le  jour  du  sabbat. 
'il  commandement  général  d'ho- 
ir les  pères  et  mères ,  Dieu  ajouta 

lois  sévères  qui  condamnoient  ù 
^*1  non-seulement  celui  qui  auroit 
>pé  son  père  ou  sa  mère,  mais 
4i  qui  les  auroit  outragés  de  pa*  [ 
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rôles  ;  et  qui  interdisoient  toute  tui* 
pitude,touteiii>pudicitéàleurégard- 
Conséq nomment  il  étoit  ordonné  de 
respecter  les  vieil  lards  et  les  hommes 
constitués  en  dignité,  parce  qu'on 
doit  les  regarder,  en  ciuelque  maniè- 
re, comme  les  pères  du  peuple. 

Les  défenses  de  nuire  au  prochain 
dans  sa  personne,  dans  ses  biens, 
dans  son  honneur,  éi oient  renfer- 
mées dans  ce  commandement  géné- 
ral :  M  Vous  aimerez  votre  prochain 
»  comme  vous-même  ;  c'est  moi , 
»  votre  Seigneur,  qui  vous  l'ordonne; 
•»  vous  ne  conserverez  contre  lui 
»>  dans  votre  cœur  ni  haine,  ni  res- 
»  sentiment ,  ni  dessein  de  vous  ven- 
»>  ger;  vous  oublierez  les  injures  de 
»  vos  concitoyens.  >»  Levit,  c.  19,  f, 
17  et  suiv.  Mais  Moïse  entra  dans 
le  plus  grarrd  détail  de  toutes  les 
violences  que  Ton  pouvoit  commet- 
tre à  l'égard  du  prochain,  de  toutes 
les  manières  dont  on  pouvoit  lui 
nuire  et  lui  porter  du  préjudice; 
toutes  ces  actions  furent  interdites 
sous  des  peines  sévores,  souvent 
sous  peine  de  mort.  Il  ne  se  borna 
point  à  proscrire  l'adultère,  mais  il 
n&ta  d'infamie  la  prostitution  et  le 
couimerce  illégitime  des  deux  sexes. 
Le^^it,  c.  19,  y:  29;  Deut,  c.  23,  f, 
17.  Il  ne  fit  grâce  à  aucun  désordre 
capable  de  nuire  à  la  pureté  des 
mœurs. 

Puisque  les  désirs  même  illégiti- 
mes étoient  intei-dits  aux  Juifs  par 
le  Décalogue,  comment  des  actions 
crimijielles  auroient-elles  pu  leur 
être  permises  ? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois 
positives  tendoient  à  faire  comvoîti^ 
la  loi  naturelle  dans  toute  son  éten- 
due,  et  à  la  faire  mieux  observer  ; 
qu'un  Juif  ainsi  instruit  devoit  être 
moins  exposé  à  la  violer  qu'un  païen. 
Il  y  a  cependant  eu  des  déistes  assez 
aveugles  pour  prétendre  que  tant  de 
lois  positives  nuisoient  à  l'observa- 
tion de  la  \o\  naturelle. 

Le  Clerc ,  critique  téméraire ,  s'il. 
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en  fat  jamais ,  a  osé  soutenir  ce  pa- 1  même  raison ,  Tapologie  de 
radoxe ,  HUt,  eeclés.  Proleg.  sect.  3,  qu'il  avoit  donnée^  aax  Athé 
c.  2 ,  §20  et  sùiv. ,  et  il  a  voulu  le  1  Mais  qu'auroit  rénondu  Li^C 
confirmer  par  des  exemples,  i^  Il  I  un  incrédule  qui  lui  aurmt  o 
y  avoit,  à  la  vérité,  dit-il ,  une  loi!  qu'il  ne  tenoit  qu'à  Dieu  de  1 
qui  obligeoit  les  enfans  à  honorer  |  son  peuple  plus  douîx  et  phi 
leurs  pères  et  mères;  mais  il  y  en |  table?  Nous  en  convenons  lai 
avoit  une  autre  qui  permettoît  le  di- 1  ficuUé  ;  mais  parée  que  Dieali 


vorce  et  la  polygamie  ;  celle-ci  ren- 
doit  à  peu  près  impossible  l'obser- 
vation de  la  précédente  :  oi| sait  jus- 
qu'à quel  point  ces  dèuxabus  mettent 
le  désordre,  la  division j  la  haine 
dans  les  familles.  2®  La  loi  qui  dé 
fendpit  aux  braélites  de  soutfrir 
.aucun  idolâtre  parmi  eux  n'étoit  pas 
écjuitable  ;  ils  auroient  été  bien  fâ- 
chés d'éire  traités  de  même  chez 
leurs  voisins,  lorsque  des  calamités 
les  obligeoientde  s  y  réfugier,  et  lors- 
qu'ils furent*  répandus  chez  toutes 
les  nations  après  la  captivité  de  Ba- 


voit ,  il  ne  -s'ensuit  piu  qall 
voit  :  autrement  il  &ùdroit  lo 
que  Diep  n^a  pas  dd  permettr 
'y  eût  dans  l'univers  un  .seul] 
et  même  uh  seul  homme  1 
et  insensé.  Mais  il  y  a  d'aatr 
flexions  à  faire. 

Nous  convenons,  en  preniie 
que ,  chez  les  nations  corron 
le  divorce  et  la  polygamie  so 
obstacles  à  peu  près  invind 
l'union  des  femilles  et  à  la  in 
mutuelle  entre  les  enfanê  d 
pàrens  ;  mais  chez  les  HébreiD 


bylone.  S**  Celle  qui  ordonnoit  de  <  îestncéurs  étoieàt  simples ,  la 


mettre  à  mort  touthomme  coupable 
d'idolâtrie,  fût-il  parent,  ami  ou 
allié ,  étoit  inhumaine  ;  il  eût  mieux 


borieuse,  et  les  idées  assez  bc 
ces  detix  abus  ne  pou  voient  fi 
'duire  d'aussi  pernicieux  effedr 


vali\  tâcher  dé  les  corriger.  Qu'au-   que  Moïse  avoit  pris  des  préa 


roient  dit  les  Israélites ,  si  les  peu- 
ples voisins  qui. les  subjuguèrent 
plus  d'une  fois,  les  avoient  forcés 
par  dçs  supplices  de  renoncer  à  leur 
rjgligion?  4°  Comme  la  loi  de  Moïse 
ne  prqposoit  ni  récompenses  à  es- 
pérer ,  ni  punitions  à  craindre  dans 
une  autre  vie ,  ils  n'ont  pas  pu  y  être 
C0:nstamment  attachés;  de  là  sont 
venues ,  sans  doute ,  leurs  fréquen- 
tes apostasies  et  leurs  rechutes  pres- 
aue  continuelles  dans  ridolàtrie. 
On  ne  peut  donc  justifier  la  législa- 
tion de  Moïse  qu'en  disant  qu'elle 
éiàif.  proportionnée  au  caractère 
grossier ,  dur ,  intraitable  de  son 
peuple  ;  et  que  celui-ci  n'étoit  pas 
capable  d''eR  supporter  une  plus  par- 
faite. 

Réponse.  Quand  tout  cela  seroit 
absolument  vrai ,  il  s'ensuivroit  dé- 
}biy  que  cette  législation  n'étoit  indi- 
gne ni  la  de  sagesse  ni* de  la  sainteté 
de  Dieu.  Solon  faisoit,  par  cette 


pour  en  prévenir  les  conséqi 
V(yyez  Divorce  ,  Poutoaihe. 

En  second  lieu ,  il  est  vrai 
loi' leur  défendoit  de  souffiri 
eux  aucun  acte  d'idolâtrie;  1 
est  faux  qu'elle  leur  ordoo 
bannir  tous  les  idolâtres ,  1 
ceux-ci  ne  faisoient  aucun  e 
extérieur  de  leur  fausse  re 
au  contraire ,  il  leur  étoit  4) 
de  traiter  les  étrangers  avec  d 
et  avec  humanité,  parce  qu'ils 
été  eux-mêmes  étrangers  en  1 
Exod,  cap.  22 ,  3^.  21  ;  LeifiL  c 
f,  33 ; J9ôMr. cap.  10,3^.  18, 
Or  tout  étranger  étoit  alori 
théiste  et  idolâtre.  On  ne  f 
prouver  que ,  quand  ils  étoiei 
giés  chez  leur  voisins ,  ils  y  ai 
aucun  exercice  de  religion  ce 
à  la  croyance  de  ces  peuples. 

En  troisième  lieu  ,  nous  soi 
que  la  loi  qui  punissoit  de  me 
acte  d'idolâtrie  n'étoit  ni  cm 
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injuste.  Dieu  avoit  attache  à  cette  |  celle  de  Moïse  ;  mais  il  a  rejeté  les 

condition  la  conservation  de  la  na-     — iî  — -• —     — »—     j — 

lion  juive  :  en  souffrir  l'infraction  , 
.c'éloit  mettre  le  salut  de  la  républi- 
que en  daneer.  Osera-t-on  soutenir 
que  Dieu  n  avoit  pas  celte  autorité, 
qu'il  n'a  jamais  dû  punir  de  mort 
-  aucun  impie ,  parce  qu'il  auroit  été 
mieux  de  le  corri|;er  ?  Mais  les  mé- 
cféans,  non  contens  d'imposer  à| 
tous  les  hommes  la  loi  de  la  tolé- 
rance absolue  envers  leurs  sembla- 
bles, veulent  encore  en  faire  une 
obligation  ùk  Dieu.  Jamais  les  Juifs 
n'ont  forcé  personne  par  des  suppli- 
ces à  embi*asser  leur  relif^ion. 
'  Enfin,  quoique  la  législation  de 
Moïse  n'aitrenfermé  ni  promesses  ni 
menaces  expresses  et  formelles  pour 
la  vie  future,  il  n'est  pas  moins  vrai 
que  les  Hébreux  croyoient  une  vie  à 
venir ,  parce  que  ç'avoit  été ,  de  tous 
l;emps ,  la  foi  des  patriarches  leurs  ) 
aïeux,  ^oycz  Ame,  §2.  Mais  comme 
cette  législation  reiifermoit  tout  à  la 
fois  les  lois  moirales,  les  lois  cérémo- 
nielles  et  les  lois  civiles ,  il  n'auroit 
pas  été  convenable  de  donner  à  toutes 
indifféremment  la  sanction  des  pei- 
nes et  des  récompenses  de  l'autre 
vie.  S'il  faut  en  croire  les  matéria- 
listes de  nos  jours,  celles  de  ce  monde 
font  beaucoup  plus  d'impression  sur 
les  hommes  que  celles  de  la  vie  à  ve- 
nir :  ce  n'a  donc  pas  été  là  une  cause 
des  apostasies  des  Juifs. 

Que  l'on  envisage  la  morale  juive 
sous  quelque  aspect  que  l'on  vou- 
dra ;  elle  est  pure,  sage ,  irrépréhen- 
sible ,  convenable  ù  tous  égards  au 
temps,  au  lieu  ,  au  génie  du  peuple 
pour  lequel  elle  étoit  destinée  ,  plus 
parfaite  que  celle  de  tous  les  législa- 
teurs philosophes.  Aucune  des  lois 
civiles,  politiques  ou  militaires  ^  por- 
tées par  Moïse ,  n'est  contraire  à  la 
loi  naturelle  ;  toutes  concourent  à 
la  faire  exactement  pratiquer.  Lors- 
que Jésus-Christ  est  venu  donner 
au  genre  hu|nain  de  nouvelles  leçons 


de  morale ,  il  n'a  point  contredit  ||  relatives. 


fausses  explications  qu'en  don- 
noient  les  docteurs  juifs  ;  il  a  sage- 
ment distingué  les  préceptes  qui  re- 
gardent la  conduite  personnelle  de 
1  homme  ,  d'avec  les  lois  civiles  et 
natioitôles  relatives  à  la  situation 
particulière  dans  laquelle  se  trou- 
voient  les*Hébreux  sous  Moïse  ;  il  en 
a  retranché  ce  qui  étoit  devenu  sujet 
à  desinconvéniens,  comme  la  poly- 
gamie ,  le  divorce ,  la  peine  du  ta- 
lion ,  etc.  ;  U  ya  ajouté  des  conseils 
de  perfection  pour  en  rendre  l'ob-. 
serva^ion  plus  sûre  et  plus  facile, 
mais  dont  les  anciens  Juifs  n'étoient 
pas  capables. 

Les  incrédules ,  qui  ont  censuré 
et  calomnié  la  morale  et  les  lois  de 
Moïse ,  n'es  ont  pris  ni  Iç  sens  ni 
l'esprit;  ils  n'ontjait  attention  ni  au 
siècle,  ni  au  climat,  ni  au  caractère 
national,  ni  aux'mteurs  générales  des 
anciens  peuples. 

11  r.  Mais  pourquoi  tant  de  lois  ce- 
rémonielles  ?  pourquoi  un  culte  ex- 
térieur si  minutieux  et  si  grossier  ? 
Les  Hébreux  n'étoient  pas  en  état 
d'en  pi^atiquer  un  plus  parfait ,  et 
il  n'y  en  avoit  point  alors  dans  le 
monde.  Quand  on  l'examine  de  près , 
6n  en  voit  la  sagesse  et  l'utilité. 

*!"*  Il  falloit  un  culte  qui  occupât 
beaucoup  les  Juifs,  parce  qu'ils 
^voient  pris  en  Egypte  le  goût,  de 
la  pompe  et  des  cérémonies ,  et 
parce  que  c'étoit  un  moy^n  d'adou- 
cir leurs  mœurs,  en  .les  .obligeant 
de  se  rapprocher  souvent,  et  d'a- 
voir beaucoup  d'attention  à  leur 
extérieur. 

2"  Il  falloit  que  tout  fût  prescrit 
dans  le  plus  grand  détail,  afin  qu'ils 
ne  fussent  pas  tentés  d'y  mettre  rien 
du  leur  :  il  étoit  donc  ab.<olument 
nécessaire  de  leur  interdire  tous  \eê 
usages  des  Egyptiens  et  des  Chana- 
néens,  pour  lesquels  ils  n'avoient 
que  trop  de  .penchant  :  un  très-grand 
nombre  de  lois  cérémopielles  y  sont 
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3^  La  plupart  des  céréihonies  or- 
donDées  aux  Juife  étoîent  des  mo* 
nuinens  et  dès  preuves  de^  prodiges 
que  Dieu  avoit  opérés  en  leur  là* 
▼euf)  et  des  bieofaits  qu'il  leur  avoit  ! 
accordés,  comme  la'paque,  l'of- 
frânde  d^s  premiers-nés ,  les  fêtes 
de  la  Pentecôte  et  des. Tabernacles, 
la  cîrcoucision ,  signe*  «dea  pro- 
messes que  Dieu  avoit  faites  à  Abra- 
ham,  etc. 

4°  Plusieurs  antres ,  comme  les 
purifications ,  ]es  ablutions  ,*le8  abs- 
tinences ,  avoikînt  pour  objet  la  pro- 
preté et  \^  santé  du  peuple ,  la  salu-> 
britéde  l'air  et  du  régime  :  c'éloient 
des  précautions  relatives  au  climat. 
La  sagesse  4e  ces  a^tteutioos^  qui 
nous  paroissent  minutieuses,  est 
prouvai:,  par  Fefiet  quelles  produi- 
^  soient ,  puisque ,  «eloa  le  téiQoigna- 
ge  de  Tacite ,  les  Juifs  étoient  cTun 
.^tempérajftieiit  robuste  et  vigoureux,^ 
au  lieu  que  sous  le  règne  du  maho- 
-mëtisme  l'Egypte  et  la  Palestine 
-sont  devenues  le  foyer  de  la  peste. 
Tout  étoit  ordonné  par  mcftif  de  re- 
ligion, parce  qu*  un  peuple,  qui  n'é- 
toit  pas  encore  civilisé,  étoit  in- 
capable de  se  conduire  par  un  autre 
motif. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes 
du  judaïsme  ont  dit  que  toutes  ces 
observances  légales  étoient  supersti- 
tieuses ;  mais  ils  auroient  dû  ex\A\r 
quer  ce  qu'ils  entendoient  par  su- 
persUtion^Vn  culte  superstitieux  est 
celui  que  Dieu  n'a  point  ordonné 
ou  qu'il  réprouve ,  qui  ne  peut  prOr 
duire  aucun  bon  effet,  qui  peut 
donner  lieu  à  des  erreurs  et  à  des 
abus.  Celui  des  Juifs  étoit-il  dans 
ce  cas  ?  Dieu  Vavoit  expressément 
ordonné,  et  par  des  promesses  po- 
sitives il  y  avoit  attaché  la  pro- 
spérité de  cette  nation;  toutes  les 
fois  que  les  Juifs  s'en  écartèrent, 
ils  furent  punis,  et  se  trouvèrent 
obligés  d'y  revenir.  Ce  culte  étoit 
destiné  à  les  détourner  des  supersti- 
tions et  des  crimes  des  peuples  ido- 


lâtres  dont  ils  étoîient  enTironués,  à 
conserver  parmi  eux  le  dogme  essen^ 
tiel  d'un  seul  Dieii  créateur,  oublié 
et  méconnu  chez  tous* lespeoples, 
et  à  nourrir  l'attente  d'cinMessielU- 
dempteur  et  Sauveur  du  genre  bn- 
main  :  c'est  aussi  l'effet  qui  en  oit 
résulté;  en  quel  sens  a-t-îLpu  être 
superstitieuiL?  Que  les  païens,  aveth 
glés  par  leurs  propres  supersiifioib, 
aient  «blâmé  un  culte  qu'ilsconiHiii- 
sbient trèsr*mal  /dont  ils  ignoroîeât 
lea  motifs  et  le  dèsseii^,  cela  n'ot 
^étonnant;  mais-que  desphik- 
flophes ,  élevés  dans  le  «einldu  criiii- 
tianisme,"à  portée  d'éi^aminer  le 
jucUthme  en  lui-même,  en  jo^jnA 
avec  la  même  prévention ,  cela  ne 
leur  fait  pas '  honneur.  .  .' 

Par  un  préjugé  contraire,  kl 
juifs  d'aujourd'hui  prélekdent  que 
leculte  extérieur  ou  cdrémoaiel  prei> 
critpar  leur  loi,  est  beaucoup  plus 
parfait  et  j^lus  agréable  à  Dieu  que 
la  pratiqué  des  vertus  morales  ;  qo^ 
donne  une  vraie  saiffteté  à  treux  qn 
l'observent  ;  que  DieUv,aLprès' l'avoir 
établi,  n'a  pas  pu  l'abolir.  €etfe 
erreur  est  ancienne  parmi  eux;  les 
prophètes  l'ont  déjà  reprochée  à- 
leui^  pères;  les  pharisiens  c^n  étoient 
imbus  du  temps  de  Jésûs-Ghrist  : 
plusieurs  même  de  ceux  qui  se  con- 
vertirent à  «la  prédication  des  apô- 
tres ,  persévérèrent  dans  cette  opi- 
nion ;  ils  prétendirent  que  les  gentils 
quiembrassoiejit  la  foi  dévoient  elre 
assujettis  aux  cérémonies  légales,  et 
que  sans  cela  ils  ne  pouvoient  pas 
e[ve  sauvés.,  Les  apôtres  condamnè- 
rent cette  doctrine  a'u  concile  de  Je* 
rusalem  :  ceux  qui  s'obstgièreht  à  b 
soutenir,  furent  nommés  ébionilts. 
Saint  Paul  les  a  combattus  spéciale- 
ment dans  ses  Epîtres  aux  Romains, 
aux  Galates  et  aux  Hébreux 

Quelques  incrédules,  attentifs  à 
relever  tout  ce  qui  peut  inspirer  des 
préventions  contre  le  christianisme, 
ont  trouvé  bon.  d'appuyer,  l'opinion 
des 'Juifs.  Ils  ont  dit  que  l'intention 
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de  Jésus-Christ  avoit  été  de  con- 
server \e  judaïsme  en  enlitir ,  avec 
toutes  ses  cérémonies  :  que  saint 
Pierre  et  les  autres  apôtres  l'avoient 
ainsi'  conçu ,  puisqu'ils*  i'observoient 
encore  exactement;  mais  (]ue  saint 
Paul,  pour  se  rendre  chef  de  parti, 
avoit  soutenu  le  contraire,  et  que 
800  opinion  avoit  enfin  prévalu  sur 
telle  de  ses  collègues.  Cette  vaine 
imaj^iuation  sera  réfutée  aux  articles 
Paul  et  Loi  cérémonielle. 

IV.  D'autres  écrivains  ont  pré- 
tendu que  \e  jvdahme  n'étoit  pas 
une  religion,  mais  seulement  une 
conslituiionpoli  tique.  Ou  nous  n'en- 
tendons plus  les*tennes ,  ou  une  loi 
qni  prescrit  une  croyance ,  une  mo- 
rale, un  culte  extérieur  que  Dieu 
exige  et  qu'il  daigne  agréer,  doit 
être  nommée  une  religion, 

Poi^r  donner  plus  de  relief  au 
christianisme ,  est-il  donc  nécessaire 
de  déprimer  \e  judaïsme  ?  Non  sans 
Joute  :  celui-ci  a  été  l'ouvrage  de 
A  sagesse  divine  ,  et  Dieu  savoit  ce 
fui  convenoit  dans  les  circonstances 
>ùiriui  a  plu  de  l'établir. 

Au  cinquième  siècle ,  Pelage  s'a- 
isa  d'enseigner  que  ta  loi  conauisoii 
tt  royaume  de  Dieu ,  •de  même  que 
Evangile.  Saint  Aug^.  £.  de  Gesiis 
^ela^ii ^  c.  ii ,  n.  24;  c.  35,  n.  65. 
'étoit  la  conséquence  d'une  autre 
e  ses  erreurs ,  savoir ,  que  pour 
lire  le  bien ,  l'homme  n'a  pas  be- 
>in  d'une  grâce  ou  d'un  secours 
imaturel  de  Dieu ,  mais  seule- 
ment de  connoître  ses  devoirs  par 
:  loi  de  Dieu  :  dès  que  la  loi  de 
Koïse  les  lui  itiontroit,  un  juif,  se- 
>n  Pelage,  pouvoii  les  accomplir 
air  ses  forces  naturelles,  et  parvenir 
il  salut  sans  le  secours  d'aucune 
race  intérieure. 

Saint  Augustin  s'éleva  de  toutes 
îs  forces  contre  cette  prétention  :  il 
-  fonda  principalement  sur  les  pas- 
^ges  dans  lequels  saint  Paul  dit  : 

oi  la  justice  est  donnée  par  la  loi , 

donc  Jésus-Christ'  est   moii;   en 
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»  vain.  Galat:  c.  2,  f.  21.  La  loi 
»  a  été  établie  à  cause  des  tra'ns- 
».gressions.  C.  3,  j(^.  19.  La  loi  est 
>»  survenue  afin  que  le  péché  s'aug- 
»  mentât.  »  Rom.  c.  5  ,  if  ,p.o.  C'est 
ainsi  que  l'entendit  le  saint. docteur. 
Il  conclut  que  la  loi  de  Moïse  avoit 
été  donnée  aux  Juifs ,  non  pqur  pré- 
venir ou  pour  détruire  le  péché  , 
mais  seulement  pour  le  faire  aper- 
cevoir ;  non  pour  diminuer  les  forces 
de  la  concupiscence,  mais  plutôt 
pour  l'augmenter,  afin  que  les  Juifs, 
humiliés  par  le  nombre  et  par  l'é- 
normité  de  leurs  transgressions ,  re- 
courussent à  Dieu  et  implorassent 
le  Secours  de  sa  grâce.  In  expos.  Epist. 
ad  Galat.  c.  3,  n.  24  ®^  *5  ;  Serm.  26, 
125,  i52,  i56,  164  ;  L.  de  Grat, 
Christi,  c.  8^  n.  9 ,  etc.  Mais  nous 
verrons  ci-après  que  dans  d'autres 
endroits  saint  Augustin  a  parlé  de 
la  loi  mosaïque  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  et  de  précision. 

Sur  cette  dispute  célèbre,  qu'il 
nous  soit  permis  de  faire  quelques 
réflexions. 

1°  L'erreur  que  saint  Paul  atta- 
que dans  ses  lettres  aux  Romains, 
et  aux  Galates, étoit  celle  des  Juifs, 
qui  prétendoient  que  le  salut  éioit 
attaché  à  l'observation  de  la  loi  ce- 
rémo nielle,  que  sans  cel^  on  ne  pou- 
voit  pas  être  sauvé  par  la  foi  de 
Jésus-Christ  :  lorsque  l'apôtre  sem- 
ble déprimer  la  loi  de  Moïse ,  il 
parle  évidemment  de  la  loi  cérémo- 
nielle,.et  non  de  la  loi  morale.  Quand 
il  est  question  de  celle-ci ,  saint  Paul 
dit  formellement  que  les  obseivateurs 
de  la  loi  seront  justifiés.  Rom.  c.  2, 
f.  i3.  Pelage,  en  soutenant  que  la 
toi  conduisoii  au  royaume  de  Dieu 
cQmme  l'Evangile,  entendoit-il , 
comme  les  Juif^ ,  la  loi  cérànonielle  ? 
Cela  n'est  pas  probable  ;  il  ehtendoit 
toute  la  loi  de  Moïse ,  en  y  compre- 
nant les  préceptes  moraux.  Saint  Au- 
gustin ne  fait  point  cette  distinction 
qui  auroit  été  cependant  nécessaire 
pour  répandre  plus  de  jour  sur  la 
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question  :  mais  comme  Pelage  s'obs- 
tiiioità  entendre  par/a  loi,  la  lettre 
seule ,  sans  aucune  grâce  pour  l'acr 
comptir,  saint  Augustin  avoit  raison 
de  soutenir  que  la  loi  ainsi  envisa- 
gée n'auroit  ëte'  propre  qu'à  mul- 
tiplier les  transgressions  et  à  irriter 
la  concupiscence.  Et  il  en  seroit  de 
même  de  la  lettre  de  TEvangile ,  si 
Dieu  ne  nous  donnoit  la  grâce  né- 
cessaire pour  en  suivre  les  pré- 
ceptes. 

a°  Il  paroît  dur  de  dire  que  Dieu 
avoit  dpnnc  exprès  la  loi  aux  Juifs 
pourlesrendreplusgrands  pécheurs, 
afin  de  les  humilier ,  etc.  Cela  peut- 
il  s'entendre  de  la  loi  morale ,  ou 
Décalogue ,  qui  étoit  la  loi  naturelle 
écrite?  Saint  Paul  assure  que  la  loi 
étoit  sainte,  juste  et  bonne,  Rom. 
c.  7  ,]^..  12;  elle  n'étoit  donc  pas  une 
cause  dépêché  :  il  pose  pour  maxime 
générale ,  qu'il  ne  faut  pas  (^ire  du 
m  al  pour  qu'il  en  arrive  du  bien,  liom. 
c.  3 ,  }^.  8,  et  saint  Jacques,  que  Dieu 
ne  tente  personne,  ne  porte  personne 
au  mal.  Jac.  c.  \  ^f.  i3.  Dieu  ne 
peut  donc  pas  nous  tendre  un  picge 
et  nous  faire  pécher,  pour  qu'il  en 
résulte  un  bien.  Les  Pères  des  quatre 
premiers  siècles,  en  réfutant  lesmar- 
cionites,  les  valentiniens ,  les  car- 
pocratiens ,  les  manichéens  ,  qui  dé- 
primoient  la  loi  de  Moïse  abusoient 
des  paroles  de  saint  Paul ,  en  ont 
très-bien  vu  l'équivoque  :  ils  ont  dit 
que,  selon  l'apôtre,  la  loi  est  sur- 
venue Ag  manière  que  lé  péché 
s'est  augmenté ,  mais  non  afin  qu'\\ 
s'augmentât,  que  la  loi  a  été  l'occa- 
sion et  non  la  cause  de  l'augmenta- 
tion du  péché.  Saint  Paul  a  dit  de 
même ,  que  la  prédication  de  l'E- 
vangile est  une  odeur  de  mort  pour 
ceux  qui  .périssent.  //.  Cor.  c.  2, 
'f.  i5.  Il  ne  s'ensuit  point  que  l'E- 
vangile ait  été  prêché  pour  les  faire 
périr.  Saint  Augustin  l'a  remarqué 
lui-même,  £,.  i  ad  Simplic.  q.  i, 
n.  l'j  ;  Contra  achers.  legis.et  pro^ 
phet.  1.  2,  c.  1 1 ,  n.  36  ;  et  en  réfutant 
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les  manichéens ,  il  a  &it'  l'apologie 
de  la  loi  de  Moïse. 

3°  Pelage  étoit  hérétique ,  en  sou- 
tenant que  l'homme  n'a  pas  besoin 
de  grâce  pour* observer  la  loi;  mais 
on  pou  voit  le  confondre  ,  sans  pré- 
tendre que  la  loi*avoit  été  donnëe 
aux  Juifs  afin  de  les  rendre  plus 
gi-ands  pécheurs.  Tavid,  dans  les 
psaumes ,  demande  à  Dieu  l'intelli- 
gence pour  connoître  sa  loi,et.la 
force  de  l'accomplir  ;  il  supplie  .le 
Seigneur  de  le  conduire  dans  la  voie 
de  ses  commandemens ,  etc.  il  sen- 
toit  donc  le  besoin  de  la  grâce  di- 
vine. Il  disoit  :  Ayez  pitié  de  moi 
selon  'ws  promesses',  Ps.  ii8,  etc. 
il  étoit  donc  persuadé  que  Dieu  avoit 
promis  son  secours  à  ceux  qui  l'iin- 
ploreroient.  Le  pape  Innocent  I" 
n'a  pas  eli  tort  ae  représenter  aux 
pélagiens  que  les  psaumes  de  Da- 
vid sont  une  invocation  continaelle 
de  la  grâce  divine.  Saint  Paul  en- 
seigne que  Dieu  donnoit  en  effet  U 
grâce  aux  Juifs,  puisqu'il  dit  que 
tous  ont  bu  l'eau  spirituelle  du  ro- 
cher qui  les  suivoit,  et  que  ce  rocher 
étoit  Jésus-Christ.  /.  Cor.  c.  lo, 
f.  3.  Non  seulement  les  Juifs  rece- 
voient  la  grâce ,  mais  souvent  ils  y 
résistoient,  puisque  saint  Etienne 
leur  dit  :  Vous  résistez  toujours- aa 
Saint-Esprit,  comme  ont  fait  vos 
pkves.j4ct.  c,  7,  5^.  5r;  et  saint  Paul 
cite  les  paroles  d'Isaïe  :  J'ai  étcnda 
tout  le  jour  les  bras  vers  un  peuple 
ingrat  et  rebelle.   Rom.  cha^.  lo, 

f.    21. 

Nous  savons  très-bien  que  sous 
l'ancien  Testament  la  grâce  n'e'loit 
pas  attachée  à  la  Ifttre  de  la  loi, 
mais  à  la  promesse  de  Dieu  ;  saint 
Paul  le  déclare  formellement,  Ga' 
iat.  c.  3,  f.  i8,  et  cette  promesse 
avoit  été  faite  en  considération  des 
mérites  futurs  de  Jésus  Christ.  /W- 
f.  i6*  Ceux  qui  observoient  la  lo» 
par  le  secours  de  la  grâce  ëtoient 
donc  justifiés  en  vertu  des  mérites 
de  ce  divin  Sauveur,  et  il  ne  s'ensuit 
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as  qu'à  leur  égard  Jésus-Christ  âbit 
non  eti  vain. 

4*^  Le  mépris  avec  lequel  certains 
uteurs  ont  parlé  de  la  loi  ancienne 
'accorde  mal  avec  les  élopes  qu'en 
ont  les  écrivains  sacrés.  Moïse,  en 
a  donnant  aux  Juifs ,  les  assure 
|ue  les  préceptes  de  cette  loi  sont 
ajustice  même.  Dêut,  c.  4  )  ^-  6. 

Le  commandement  que  je   vous 

•  fais ,  leur  dit-il,  n'est  ni  au-dessus 

•  de  vous ,  ni  éloigné  de  vous  : ...  il 
»  est  à  votre  portée,  dans  votre 
>  bouche  et  dans  votre  cœur,  pour 
»  que  vous  l'accomplissiez.  J'ai  mis 
»  devant  vous  le  bien  et  la  vie  ,  le 
»  mal  et  la  mort,   afin  que   vous 

•  aimiez  le  Seigneur  votre  Dieu ,  et 
»  que  vous  marchiez  dans  ses  voies.  » 
C.  3o ,  J^.  II.  Gela  ne  seroit  pas  vrai 
ï\  Dieu  n'avoit  point  donne  aux 
laib  des  grâces  pour  accomplir  sa 
loi  «  La  loi  du  Seigneur,  dit  le  Psal- 
»  miste  ,  est  sans  tache,  com^erlit  les 

•  âmes,  enseigne  la  vérité,  donne 
»  la  sagesse  aux  plus  simples.  Ses 
»  préceptes  sont  l'équité  mènie,  ré- 
»  pandent  la  joie  dans  les  cœurs  et 
»  la  lumière  dans  les  esprits ,  etc.  » 
Ps.  iJB,  f,  8.  Il  est  donc  faux  que 
cette  loi  se  borne  à  montrer  le  péché 
lans  le  faire  éviter,  augmente  la  con- 
cupiscence, etc. 

5°  Saint  Augustin,  dans  la  plu- 

Ertde  es  ouvrages  ,  s'est  expliqué 
•dessus  avec  la  plus  grande  exac* 
âtude.  Non-seulement  il  a  soutenu, 
contre  les  manichéens,  que  la  loi  de 
Moïse  étoit  utile  ,  que  ceux  qui  ne 
pouvoient  pas  être  détournes  du  pé- 
ché par  la  raison ,  avoient  besoin 
d'être  réprimés  par  cette  loi ,  L.  de 
Udl.  cred,  c  3,  n.  g  ;  mais  il  a  ré- 
pété aux  pclagiens  que  Dieu  donnoit 
*•  p,râce  pour  l'accomplir.  «  Les  pé- 
^lagieiis,  dit-il,  nous  accusent  d'en- 
"  setgner  que* la  loi  de  l'ancien  Tes- 

•  tament  p'a  pas  été   donnée  pour 
^  justifier  les  Juifs  obéissans  ,  mais 

•  pour  augmenter  la    grièveté  du 

•  péché....  Qui  osera  dire  que  ceux 
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»  qui  obéissent  à  la  loi  ne  sont  pas 
»  justes?  S'ils  nel'étoient  pas  ,ils  ne 
»  pourroientpas  obéir.  Mais  nous 
»  disons  que  par  la  loi  Dieu  fait  en- 
»  tendre  ce  qu'il  veut  que  Ton  fasse, 
»  que  par  la  grâce  l'homme  est  rendu 
»  obéissant  à  la  loi  ;  car,  selon  saint 
»  Paul ,  ce  ne  sont  point  ceux  qui 
»  écoutent  la  loi ,  qui  sont  justes  de- 
»  vaut  Dieu,  mais  ceux  qui  l'ac- 
»  complissent.  La  loi  fait  donc  con- 
»  noître  la  justice;  U  grâce  la  fait 
»  accomplir...  Ainsi  la  lettre  seule 
»  donne  la  mort,  c'est  l'esprit  qui 
»  donne  la  vie....  La  lettre  tue, 
»  parce  que  la  défense  augmente  le 
»  désir  du  péché ,  à  moins  que  la 
»  grâce  ne  vivifie  par  son  secours. 
>»  L.  3  Contra  duas  Epist,  Pelag,  c. 
»  2  ,  n.  2.  Qui  e.st  le  catholique  qui 
»  dira  que  sous  l'ancien  Testament 
le  Saint-Esprit  ne  donnoit  pas  du 
secours  et  des  forces  î  Ibia,  c.  4  » 
n-.  6.  Abraham  et  les  justes  qui 
l'ont  précédé  ou  qui  l'ont  suivi 
"jusqu'à  Jean-Baptiste,  sont  en- 
»  fans  de  la  promesse  et  de  la 
>»  grâce.  N.  8.  Nous  disons  que  sous 
»  l'ancien  Testament  ,  ceux  qui 
»  étoient  héritiers  de  la  promesse 
>»  ont  reçu  du  Saint-Esprit,  non- 
»  seulement  du  secours,  mais  la 
»  force  dont  ils  avoient  besoin  :  voilà 
«>  ce  que  nient  les  pélagteps ,  qui 
»  aiment  mieux  attribuer  cette  force 
I  »  au  libre  arbitre.  »>  N.  i3  ,à  la  fin. 
Si  dans  d'autres  endroits  saint 
Augustin  s'est  exprimé  avec  moins 
de  précihion ,  qu  en  peut-on  con- 
clure, dès  qu'une  fois  il  s'est  explique 
clairement? Il  est  évident quequand 
le  saint  docteur  semble  parler  dés- 
avantageusement  de  la  loi  ,  il  la 
prend  dans  le  sens  des  péla^iens 
pour  la  lettre  sertie,  sans  grâce,  sans 
le  secours  du  Saint-Esprit  ;  mais  il 
n'a  jamais  supposé  que  Dieu  Tavoit 
donnée  telle,  et  qu'il  faisoit  aux 
Juifs  des  commandemens ,  sans  leur 
accorder  la  force  nécessaire  pour  les 
observer. 
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6®  Que  penseroDS-BOus  d'une 
secte  de  diéoiogiens  qai  out  affecté 
de  ra^embler  continuellemetit  lés 
passages  clans  lesquels  saint  Augus- 
tin semble  avcur  parlé  au  désavan- 
tage de- la  loi  ancienne ,  sans  citer 
jamais  ceux  que  nous  venons  d'allé- 
guer ,  et  vingt  autres  dans ,  lesquels 
il  s'est  exif>liqué  de  même?  Il  faut 
placer  au  même  rang  les  commen- 
tateurs qui,  lisant  dans  saint  Jean, 
c.  I ,  :^.  i6  ,  que  nous  avons  reçu 
de  Jésus-Christ  une  grâce  poitr  une 
autre  grâce ,  s'obstinent  à  dire  <)ue 
celle  c[ui  a  été  donnée  sous  Moïse 
n'étoit  C[u'un6  crâcé  extéiienVe, 
cotnme  si  Jésus-Christ  n'étoit  pas 
auteur -de  Tune  et  de  l'autre.  Peut- 
on.  pardonner  à  Jansénius  d'avoir 
écrit  que  l'ancien  Testament  n'étoit 
qu'une  grande  comédie  que  Dieu 
jouoit ,  non  pour  elle-même  ,  mais 
en  considéiration  du  nouveau?  T.  3, 
de  Grat.  Ckristi Sahat,  1.3,c.6, 
p.  1 16.  Selon  lui ,  Dieu  faisoit  sem- 
blant de  vouloir  le-salut  dès  Juifs  , 
mais  dans  k  fond  il  n'en  avoit  au- 
cune envie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'un  chrétien 
souscrive  jamais  à  ce  blasphème! 
Dieu  a  sincèrement  voulu  sauver 
cous  les  hommes  dans  tous  les  temps, 
avJant  la  loi  et  sous  la  loi,  aussi-bien 
que  sous  l'Evangile ,  toujours  par 
la  grdce  du  Rédempteur ,  quoique 
cette  grâce  n'ait  pas  été  distribuée, 
sous  les  deux  premières  époques  , 
aussi  abondamment  que  sous  la  troi- 
sième. Tout  système  contraire  à 
cette  grande  vérité  est  une  erreur. 
Les  visions  des  marcioniies ,  des  ma- 
nichéens ,  des  prédestinatiens  ,  et 
celles  'des  pélagiens ,  quoique  très- 
opposées  ,  sont  également  réfutées 
par  la  «doctrine  des  anciens  Pères. 

«  L'un  et  l'autre  Testament ,  dit 
»  saint  I  renée  ,  ont  été  faits  par  le 
»  même  père  de.  famille,  par  le 
»  Verbe  de  Dieu  Nôtre-Seigneur 
•>  Jésus-Christ ,  qui  a  parlé  à  Abra- 
»  ham  et  à  Moïse ,  qui ,  dans  ces 


»  derniers  temps ,   nota  a  uns  M 
»>  liberté,  et  a  rendu  plus  abondante 
»  la  grâce  qui  vient  de  lui...  tls  ne 
»  sont  différens  que  par  leur. ëten* 
B  due  ,  comme  1  ean*  efft  différente 
»  d'une  autre  eau ,  la  lumière  d'itte 
»  autre  lumière,  la  crâçe  d'une  antre 
»  grâce.  LÀ  loi  de  liberté  elt  pin 
»  éteiiidue  que  la  loi  de  serntiMle; 
<»  c'est  pou»  cela  qu'elle  a  été  doin 
»  née»  non  pour  an  seul  ^njjde, 
»  mais   pour  le  moiide  entier.  U 
»  salut  est  un ,  comnle  Diea  cféi* 
»  teur  de  l'homme  est  un;  ksfH^ 
»  ceptes  sont  multipUéa  comme  Et 
»  tant    de    degrés   qui  conduise^ 
n  l'homme  à  Dieu.  »  jidf».  hur*  L  ^ 
c.  21  et  22.  «  C'est  toujours  le  ne- 
»  me  Seigneur  qui,,  par  son  avéai»- 
»  ment ,  a  répandu  sur  les  demièro 
»  générations  une  grâce  pttùiabiVh 
j  »  dante  que  celle  qui  étoit  accordée 
«sous  l'ancien -Testament...  CoiA^ 
«»  ment  Jésus-Christ  est  il  la  fin  dt 
»  la  loi ,  s'il  n'en  est  aussi  lé  com^ 
»  mencemènt?  ......  C'est  le  Vçd* 

»  de  Dieu,  occupé  dès  la  créalionà 
»  monter  et  à  descendre,  ponrda^ 
»  ner  la  santé  aux  malades....  PuiS' 

»*  que  dans  la  loi  et  dans  l'EvaDgile 
»  le  premier  elle  gi^nd  préceptceit 
»  d'aimer  Dieu  sur  toutes  chose9,tl 
»  le  second  d'aimçr  '.  le  prochain 
»  comme  soi-même ,  il  est  clair  que 
»»  la  loi  et  TEvangile  viennent  dn- 

>»  même  auteur.  Puisque  .dnn»  l'o* 
»>  et  l'autre  Testament  les  préceptes 
»  de  perfection  sotit  les.  mêmes,  îll 
»  démontrent  le  même  Dieu.  »/  mI 
c.  24  et  26.  Saint  Augustin  a.  répété 
ce  raisonnement  contre  les  mani- 
chéens. De  Morib.  Eccles,  1.  i , 
c.  28. 

u  La  loi,  dit  saint  Clément  d'A- 
»  lexandrie  ,  est  rancienee  grâce 
»  émanée  du  Verbe  d^vfb,  par  for- 
»  gane  de  Moise.  Quand  TEcritiirc 
»  dit  que  la  loi  a  été  donnée  par 
»  Moïse ,  elle  entend  que  la  loi  vient 
»  du  Verbe  de  Dieu,  par  Moise  son 
»  servfteur  ;  c'eàt  pour  cela  qn'eDc 
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a  été  portée  seulement  nour  un 
temps  :  mais  la  grâce  et  la  vérité 
apportées  par  Jésus-Cbrist  spnt 
pour  l'éternité.  >>  Pcedag,  l.  i ,  c. 
^'p.  i33.  »  La  loi  conduit  donc  à 
Dieu Elle  a  été  notre  précep- 
teur en  Jésus-Christ,  afin  que  nous 

fussions  justifiés  par  la  foi Mais 

c'est  toujours  le  même  Seigneur , 
'boa  Pasteur  et  Législateur  ,  qui 
prend  soin  du  troupeau  et  des 
-ouailles  qui  écoutent  sa  voix;  qui, 
par  le  secours  de  la  raison  et  de 
la  loi ,  cherche  sa  brebis  perdue 
'(a  troui'e,  n  Strom,  1,  i ,  c.  26^ 
.  4^0.  «  La  loi  et  TEvangile  sonf 
l'ouvrage  du  même  Seigneur,  qui 
est  la  puissance  et  la  sagesse  de 
Dieu  ;  et  la  crainte  qu'inspire  la 
loi  est  un  trait  de  miséricorde  re- 
lativement au  salui....  Soit  donc 
que  l'on  parle  ou  de  la  loi  naturelle 
qui  nous  est  donnée  avec  la  nais- 
sance ,  ou  de  celle  qui  a  été  pu- 
bliée dans  la  suite  par  Dieu  lui- 
même.,  c'est  une  seule  et  même 
loi ,  quant  ù  la  nature  et  à  l'in- 
struction. »  lùid,  c.  27 ,  p.  4^2  ; 

.rsS,  p.  4^4)  ^'  ^9.»  P*  4^7;  1-  ii> 
.  6,  p.  444  ;  c.  7  ,  p.  447-  "  Ayotis 
donc  recours  à  ce  Dieu  Sauveur , 
qui  invite  au  salut  parles  prodiges 
qu'il  4  faits  en  Egypte  et  dans  le 
désert,  par  le  buisson  ardent  et 

>  parla  nuée  lumineuse,  image  de 
*la  grâce  dwine ,   qui    suivoit    les 

>  Hébreux  dans  le  besoin,  m  Coliort. 
^Gent,  c.  I,  p.  7.  Ce  n'est  pas  là 
tiu  pélagianisme. 

«  Le  peuple  juif,  dit  Tertullien, 
»  est  le  plus  ancien,  et  a  été  favorisé 
»  le  premier  de  la  grâce  dwine,  sous 
"  la  loi  ;  nous  sommes  les  puînés  se- 
*>  Ion  le  cours  des  temps  ;  mais  Dieu 
■  vérifie  à  cet  égard  ce  qu'il  a  voit  dit 
»  de  Jacob  et  d'Esaù ,  que  l'aîné  se-  ' 

*  roit  inférieur  au  cadet. .  Selon 
'  gu'il  convient  a  la  bonté  et  à  la 

*  justice  de  Dieu ,  créateur  du  genre 

*  humain .  il  a  donné  à  toutes  les 
^  nations  la  mémt  loi  )  il  ordonne 
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»  qu'elle  soit  observée  selon  les 
»  temps,  quand  il  le  veut,  comme 
»  il  lèvent,  par  qui  il  lui  pJait  ... 
»  Déjà  dans  la  loi  donnée  à  Adam , 
**  nous  trouvons  le  germe  de  tous  les 
»  préceptes  qui  se  sont  multipliés 
»  ensuite  sous  la  main  de  Mojse , 
»  surtout  le  grand  précepte  :  Vous 
»  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
»»  tout  votre  cœur,  etc.  »  Adv,  Jud, 
c.  I  et  2.  Après  avoir  indiqué  ce  que 
dit  saintPaul,  que  la  pierre  qui  four- 
nissoit  aux  Juifs  Teau  spirituelle 
étoit  Jésus-Christ ,  Tertullien  fiiit 
remarquer  que  ce' divin  Sauveur  est 
désigné  dans  plusieurs  endroits  de 
r£criture  sous  le  nom  et  la  figure 
de  pierre,  Ibid.  c.  9,  p.  194. 

Dans  son  premier  livre  Contre 
Marcion^  c.  22,  il  prouve  que  si  Dieu 
est  bon  par  la  nature,  il  a  dû  exercer 
sa  bonté  et  sa  miséricorde  envers  les 
hommes,  depuis  la  création  jusqu'à 
nous;  ne  pas  différer,  jusqu'à  la  ve- 
nue de  Jésus-Christ ,  à  guérir  les 
plaies  de  la  nature  humaine  ;  et  dans 
le  quatrième ,  il  démontre  qu'il  n'y 
a  aucune  opposition  entre  l'ancien 
Testament  et  le  nouveau. 

Saint  Athanase,  de  incam,  Verhi 
Ihiyjn.  12, op.  t.  i,p.57,  enseigne 
que  le  Verbe  divin  avoit  pourvu  à 
ce  que  tous  les  hommes  pussent  le 
connoître  par  le  spectacle  de  la  na- 
ture, mais  que  comme  leur  méchan- 
ceté n'avoit  fait  que  s'accroîrre  ,  il 
voulut  remédier  à  ce  malheur ,  en 
les  faisant  instruire  par  d'autres 
hommes ,  par  Moïse  et  par  les  pro- 
phètes. «  On  pouvoit  donc  ,  dit-il, 
»  par  la,  connoissance  de  la  loi,  re- 
»  primer  toute  perversité  et  mener 
»  une  vie  vertueuse.  Car  la  loi  n'a- 
>»  voit  pas  été  donnée ,  et  les  pro- 
»  phètes  n'avoient  pas  été  envoyés 
pour  les  Juifs  seuls  ....  Mais  ils 
étoient  pour  le  monde  entier 
comme  une  sainte  école  établie 
pour  faire  connoître  Dieu  ,  et 
»  pourdonneV  des  leçotis  de  vertu.  » 
Mous  espérons  quo  Ton  n*accustfa 


» 
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pas  saint  Athanase  d'avoir  exclu 
par  ces  paroles  le  secours  delà  grâce, 
ou  l'opération  intérieure  du  verbe 
divin  dans  les  esprits  et  dans  les 
cœurs,  lui  qiii  dit  ailleurs  que  sous 
Tancien  Testament  la  grâce  étoit 
déjà  donnée  à  toutes  les  nations.' 
Expos,  in ps,  ii3yf,  2  et  8;  /^.en- 
core in  ps.  ii8,3^.5;etc. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  les 
Pères  6t  de  TËgtise  chrétienne  dans 
tous  les  siècles.  Le  concile  de  Trente 
y  faisoit  attention,  lorsqu'il  a  décidé 
que  les  Juifs  ne  pou  voient  être  jus- 
tifiés ni  délivrés  du  péché  par  la 
iettre  de  la  loi  de  Moïse ,  par  la  doc- 
trine de  la  loi  y  sans  la  grâce  de  Jé~ 
sus'^Christ.  Sess.  6,  de  Jusiif.  c.  i 
et  can.  i .  Mais  il  n'a  pas  ajouté  que 
les  Juifs  ne  rece voient  pas  cette 
grâce.  Tous  les  Pères  ont  très-bien 
aperçu  le  plan  que  la  divine  Provi- 
dence a  suivi;  que  la  révélation  nous 
découvre,  ëtquenousne  nous  lassons 
pas  de  répéter.  La'religion  des  pa- 
triarches étoit  convenable  à  l'état 
des  familles  et  des  peuplades  sépa- 
rées les  unes  des  autres ,  et  qui  ne 
pouvoient  encore  se  réunir  en  corps 
de  nation.  Le  judaïsme  étoit  tel 
qu'il  le  falloit  pour  un  pei^ple  Bais- 
sant ,  qui  avoit  besoin  d'être  policé, 
.«ioumis  au  joug  d'nne  société  civile  , 
préservé  des  erreurs  et  des  vices  des 
autres  peuples.  Le  christianisme 
étoit  réservé  pour  le  temps  auquel 
tous  seroient  capables  de  former  en- 
tre eux  une  société  religieuse  uni- 
verselle. La  durée  des  deux  pre- 
mières étoit  donc  fixée  par  leur  des- 
tination même ,  Dieu  les  a  fait  cesser 
au  momentoù  elles  n'étoient  plus 
utiles  ni  convenables.  Quant  à  la 
troisième ,  c'est  la  religion  du  sage  , 
de  l'homme  parvenu  à  la  maturité 
parfaite;  elle  doit  durer  jusqu'à  la 
iip  des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  le  ju- 
dahme ,  Dieu  n'a  pas  réprouvé  par 
une  loi.  positive  la  religion  des  pa- 
triarches )  ainsi ,  par  un  trait  égal  de 
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sagesse ,  Jésus-Christ,  en  fondant  le 
christianisine ,  n'a  point  porté  de 
loi  expresse  et  formelle  pour  con- 
damner ou  abroger  le  judmsme  ;  il 
sa  voit  que  l'observation  de  cette  loi 
deviendroit  impossible  par  la  ruine 
du  temple  et  par  la'  dispersion  des 
Juifs.  Les  espérances  dont  cette  na- 
tion se  flatte,  d'être  un  jour  rétablie, 
remise  en  possession  de  ses  usages 
et  de  ses  lois,  sont  évidemment 
contraires  au  plan  général  de  la  Po- 
vidence  et  à  l'état  actuel  du  genre 
humain. 

J»  Quelque  temps  avant  la  venue  de 
ésus-Ghrist,  \e  judaïsme  s'étoit  di- 
visé en  deux  secteâ  principales ,  celle 
des  pharisiens  et  celle  dessaddn- 
céens  :  Josèphe  y  ajoute  celle  des 
esséniens  :  aujourd'htû  il  estpartaeé 
entre  la  secte  des  caraïtes  et  celle 
dés  talmudiste's ,  disciples  des  rab- 
bins ;  celle-ci  est  infiniment  plus 
nombreuse  que  l'autre.  Vt^ez  tes 
chacune  soiis  son  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  feirc 
comprendre  combien  les  leçons  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  étoient 
nécessaires  au  genre  humain,  Le 
Clerc ,  dans  son  Hist.  ecclés.  prrh 
lég.  sect.  I  ,  c.  8 ,  s'est  avisé  de 
soutenir  qu'un  juif  pouvoit  très- 
difficilement  prouver  aux  paKens  la 
vérité  et  la  divinité  de  sa  religion, 
et  que  nous  ne  pouvons  y  réussir 
nous-mêmes  que  par  le  témoignage 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  dont 
la  mission  divine  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur 
lesquelles  il  a  étayé  ce  paradoxe, 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
témoigner  notre  étonnement  :  com- 
ment ce  critique,  qui'  montre  sou- 
vent tant  de  sagacité ,  n'a-t-il  pas 
aperçu  les  conséquences  de  sa  pré- 
tention ?  Il  s'ensuivroit ,  i"queDieu 
a  très-mal  pourvu  à  la  foi  et  au  salut 
des  Juifs ,  puisqu'il  n'a  pas  revêtu 
leur  religion  de  preuves  assez  fortes 
pour   fonder  la  croyance  de  tout 
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boimne    raisonnable    et    instruit; 
iu'en  cela  même  Dieu  a   ôté  aux 
païens  un  des  moyens  les  plus  pro- 
pres à  les  détromper  du  polytliéis- 
me  ,  et  à  les  conduire  à  la  connois- 
sance  du  vrai   Dieu   :   supposition 
contraire  à  ce  qu'il  a  déclare'  for- 
mellement lui-même  par  ses  pro-^ 
pbètes.  Il  dit  et  répète  par  la  bouche 
d'Ezéchiel ,  que  s'il  a  tiré  les  Israé- 
lites de  l'Egypte ,  s'il  les  a  conservés 
«lans  le  désert  malgré  leurs  infidé- 
lités, s'il  les  a  punis  par  la  captivité 
de  Babylone ,  et  s'il  veut  les  rétablir 
dans  la  Terre-Promise ,  c'est  afin 
que  toutes  les  nations  sachent  qu'il 
est  le  Seigneur  et  l'arbitre  souverain 
de  l'univers.  Ezech.  c.    20,  3^.  9, 
i4,  4-8;  c.  28,  f,  25;  c.  36,  f.  22, 
36;  c:  37  ^  f.  28  y  etc. 
^11  s'ensuivroit,  en   second  lieu, 
que    nous   n'avons    point    d'autre 
preuve  solide  de  la  divinité  d«A  j'u- 
imrne  que  la  parole  de  Jésus-Christ 
'  et  des  apôtres  ;  que  ceux  qui  la  dé- 
.mobtrent  aujourd'hui  par  des  rai- 
sons tirées  de  là  nature  même  de 
cette  religion  ,   de  sa    convenance 
aTec  les  besoins  du  genre  humain 
dans  l'état  où  il  étoit  pour  lors ,  de 
la  sainteté  de  ses   dogmes  et  de 
>a  morale   en    comparaison  de  la 
croyance  dés  autres  nations ,  etc.  , 
m^sonnent    mal    et   perdent    leur 
temps;  que  «nos  anciens  apologis- 
tes, qui  ont  voulu  prouver  aux  païens 
la  vérité  de  l'histoire  juive  ,  y  ont 
bial  réussi.  Le  Clerc  se  réfute  lui- 
>xiême  en  répondant  à  la  plupart  des 
objections  qu'il  propose ,  et  en  les 
t'ésplvant  par  des  raisons  tirées ,  non 
de  l'Evangile,  mais  de  la  lumière 
naturelle  et  du  sens  commun.  Nous 
le  verrons  ci-après. 

L'espèce  de  dissertation  qu'il  a  faite  ! 
sur  ce  sujet ,  ne  peut  donc  aboutir 
qu'à  confirme!*  les  sociniens  dans 
1  idée  désavantageuse  qu'ils  ont  et 
qu'ils  donnctit  de  la  religion  juive , 
et  à  fournir  des  armes  aux  incré- 
dules pour  attaquer,  la  révélation.  | 
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Quoique  Le  Clerc  déclare  et  pro- 
teste que  ce  n'est  point  là  son  des- 
sein ,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  a 
produit  cet  effet,  puisque  les  ob- 
jections qu'il  prête  à  un  p^ïen  pour 
embarrasser  un  juif  qui  auroit  voulu 
en  ffi^ire  un  prosélyte,  ont  été  la 
plupart  copiées  par  les  incrédules  de 
nos  jours. 

Il  prétend  d'abord  qu'un  juif  ne 
pou  voit  prouver  sans  beaucoup  -de 
difficulté  l'antiquité  des  livres  de 
Moïse \  ou  leur  authenticité  ,  ni  la 
vérité  de  l'histoire  de  tout  l'ancien 
Testament ,  ni  la  divinité  ou  l'inspi- 
ration de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  écri- 
vains de.  notre  siècle ,  même  chez 
les  protestans  ,  ont  prouvé  que 
Moïse  est  véritablement  l'auteur  dii 
Pentateuque;  que  ce  livre  est  par 
conséquent  plus  ancien  que  tou- 
tes les  histoires  profanes  :  nous 
l'avons  prouvé  nous-mêmes  au  mot 
Pentateuque  ,  et  nous  ne  craignons 
pas  que  les  incrédules ,  endoctrinés 
par  Le  Clerc,  viennent  à  bout  de 
renverser  nos  preuves.  Mous  avons 
démontré  de  même  la  vérité  de 
rhisioire  juive  au  mot  Histoire 
SAINTE.  Quant  à  la  divinité  ou  à  l'in- 
spiration des  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, en  général  nous  convenons 
qu'elle  ne  peut  être  solidement 
prouvée  que  par  le  témoignage  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres;  mais 
nous  soutenons  aussi,  contre  Le 
Clerc  et  contre  les  protestans  ,  que 
nous  ne  pouvons  être  certa^s  de  ce 
témoignage  que  par  celui  de  l'E- 
glise :  car  enfin  nous  les  défions  de 
nolis  citer  dans  le  nouveau  Testa- 
ment un  passage  dans  lequel  Jésus- 
Christ  ou  les  apôtres  aient  déclaré 
que  tous  les  livres  de  l'ancien ,  pla- 
cés dans  le  canon ,  sont  inspirés  et 
parole  de  Dieu.  Voyez,  Ecriture 
Sainte, §  i  et  2. 

Les  païens ,  dit  Le  Clerc ,  ne  pour- 
voient pas  croire  aisément  la  créa- 
tion du  monde  et  celle  de  l'homme , 
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le  péché  de  nos  premiers  parens ,  le 
déluge  universel ,  l'arche  qui  ren- 
fernioit  tous  les  animaux ,  etc. 

Mais  nous  avons  fait  voir  que, 
malgré  Tavis  de  ce  critique  et  de 
tous  les  socinicns  ,  le  dogme  de  la 
création  est  démontré ,  que  l'histoire 
de  la  chute  de  l'homme  ne  renferme 
rien  d'incroyahle ,  que  le  déluge 
universel  est  encore  attesté  par  toute 
la  face  du  globe ,  que  les  miracles 
de  Moïse  sont  prouvés  d'une  ma- 
nière inc6ntest^ble ,  etc.  11  en  est  de 
même  de  tous  les  autres  faits  his- 
toriques, contre  lesquels  les  incré- 
dules se  sont  élevés ,  et  qui ,  au  ju- 
gement de  notre  critique ,  dévoient 
révolter  ou  scandaliser  les  païens. 
Il  ne  convenoit  guères  à  un  savant 
qui  faisoit  profession  du  christia- 
nisme ,  de  vouloir  nous  persuader 
qiie  les  objections  des  ancienjis  au- 
teu.rs  païens ,  tels  que  Gelse ,  JuUen , 
Porphyre,  etc.  contre  \e judaïsme, 
étoient  très-redoutables  ;  que  tout 
considéré,  un  juif,  quelque  habile 
qu'il  fut,  étoit  incapable  d'y  ré- 
pondre; qu'ainsi  un  païen  étoit.  à 
Je  bien  prendre,  dans  une  igno- 
rance invincible  à  l'é^jard  de  la  no- 
tion et  du  culte  d'un  seul  Dieu. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  Dieu 
avoit  donné  la  loi  de  Moïse  pour  les 
Juifs  seuls;  du  moins  il  n'avoit  pas 
réservé  pour  eux  seuls  les  grandes 
vérités  sur  lesquelles  ces  lois  étoient 
fondées,  et  que  Dieu  avoit  révélées 
depuisle  commencement  du  monde  : 
l'unité  de  Dieu ,  la  création  ,  la  Pro- 
vidence flivine ,  générale  et  parti- 
culière ,  l'immortalité  de  Tàme  ,  les 
peines  et  les  récompenses  d'ui^ 
autre  vie  ,  la  venue  future  d'un  Ré- 
dempteur pour  le  salut  de  tout  le 
genre  humain  ,  etc.  Or  toutes  les  na- 
tions dont  les  Juif^  étoient  environ 
nés,  ne  pouvoient  parvenir  à  la  con- 
noissance  de  toutes  ces  véritéspar  un 
moyen  plus  facile  etplussûr  que  par 
l'histoire  dont  les  Juifs  étoient  déposi* 
taireS|  et  par  la  tradition  constante 
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2u'ils  a  voient  reçue  de  leurs  pères, 
ont  la  chaîne  re  montoit  jusqu'au 
premier  âge  du  monde.  De 'la,  sans 
doute,  est  venue  la  multitude  dei 
prosélytes  qui  avoient  embrassé  k- 
Judaïsme  dans  les  siècles  de  la  proft- 
périté  de  cette  nation  :  il  est  probable 
que  le  nombre  en  auroit  été  plm 
grand  vers  le  temps  de  la  yenue  du 
Sauveur,  sans  les  persécutions  conti- 
nuelles que  les  Juifs  essuyèrent  de 
la  part  des  Grecs  et  des  Romaiai. 
On  ne  nous  persuadera  jamais  que 
tous  ces  honnêtes  paiieus  avoieot 
changé  de  religion  sans  aucun  motit 
solide  de  persuasion. 

Notre  critique  a  encore  plus  de 
tort  d'avancer  que  la'plupart  aes  rites 
judaïques  étoient  empruntés  des 
païens;  que  ceux-ci  ne. pouvoient 
pas  les  juger  plus  saints  ni  plus  ret* 
pec tables  chez  les  Juifs  que  chei 
eux.  Nous  avons  prouvé  la  fausseté 
de  cet  emprunt  au  mot  Loi  cébk*;  j 
MONiELLE.  Avant  l'abus  que^  leud 
païens  avoiçnt  fait  des  cérémonie^! 
religieuses,  pour  honorer  de  fausse^^ 
divinités ,  les  patriarches ,  ancêtres 
des  Juifs ,  les  avoient  employées  aa 
culte  du  vrai  Dieu.  La  plupart  de 
ces  rites  se  sont  trouvés  les  mêmes 
chez  des  nations  qui  ne  pouvoient 
avoir  eu  ensemble  aucune  relation, 
parce  qu'ils  ont  été  dictés  par  un 
j  instinct  naturel ,  aussi-bien  que  par 
la  révélation  primitive  ;  ainsi  l'em- 
prunt supposé  par  Le  Clerc  et 
par  les  incrédules,  est  un  soupçon 
sans  fondement.  Ce  critique  trop 
hardi  a  eu  tort  de  dire,  iùid,  sect. 
3,  c.  3 ,  §  i4  :  «  Ces  rites  ressem- 

I  »  blent  tellement  à  ceux  des  païens, 
»  que  si  nous  ne  savions  pas  par 
»  l'Evangile  que  Dieu ,  en  les  ordon- 
»  nant,  a  voulu  se  proportionner  à  la 
»  foiblesse  d'un  peuple  grossier,  et 
M  ne  les  a  institués  que  pour  peu  de 
»  temps ,  nous  aurions  peine  à  y  re- 

|j  »  connoitre  les  traits  de  la  sagesse  di- 
!!  »  vine.  >>  i^  L'on  ne  peut  pas  appeler 

II  peu  de  temps  une  aurée  de  quinie 


cens  ans.  2**  Il  est  prouve  par  les 
prophètes ,  aussi-bien  que  par  TE- 
TUigile,que  Tancienue  alliance  en 
promettoit  une  nouvelle.  3°  Nous 
seiioDS  en  état  deprou ver  que  toutes 
les  lois  cérémonieiies  étoient  très- 
nges-,  eu  égard  aux  circonstauces , 
q«e  la  plupart  étoient  directement 
contraires  aux  usages  des  pa'rens ,  et 
tendoient  à  préserver  les  Juifs  de 
lUolâtiie. 

Gomhie  les  autres  sociniens,  il 
UMrë  qu'il'  n'est  fait  mention  de 
l'immortalité  de  l'âme  et  de  la  vie 
fatnre  dans  les  anciens  livres  des 
Juifs ,  que  d'une  manière  très  obs- 
cure et  très-équivoque ,  qne  si  les 
derniers  écritans  juifs  en  ont  parlé 
plus  clairement,  ils  avoient  reçu 
cette  cohnoissance  des  poètes  et  des 
philosophes  grecs  ,  surtout  des  pla- 
toniciens. Au  mot  'Ame,  §  2  ,  nous 
Wons  fait  voir,  par  de  bonnes 
Pflieavés,  que  ce  dogme  essentiel  a 
Éé  cru  y  non-seulement  par  iVloïse  et 
hr  les  anciens  Juifs ,  mais  par  les 
Patriarches,  leurs  a'ieux  et  leurs  in-- 
stitateùrs.  Il  est  prouvé  d'ailleurs 
ÎUc  cette  croyance  de  la  vie  future 
*est  retrouvée  chez  les  Sauvages  de 
Amérique ,  chez  ies  insulaires  de 
^merduSad,  chez  les  Nègres  et 
hes  les  Lapons  ;  ce  ne  sont  certai- 
ement-pas  les  philosophes  platonir 
liens  qui  l'ont  portée  dans  ces  di- 
ers  climats. 

Enfin ,  puisque  Le  Clerc  convient 
u'fen  vertu  des  lumières  que  nous. 
Vons  reçues  -par  TEvangU^,  nous 
smmes  en  état  de  réfuter  victorieu- 
ement  les  objections  des  païens  ,  il 

a  du  ridicule  à  supposer  que  les 
uifs  ne  pouvoient  pas  y  satisfaire 
vec  le  secours  de  la  révélation  pri 
nitive,  faite  aux  patriarches  long- 
emps  avant  celle  que  Dieu  donna 
>ar  Moïse.  Il  est  certain  ,  au  con- 
raii*e ,  que  celle-ci  fu t  donnée ,  non- 
eulemeht  pour  les  Juifs,  mais  afin 
[ue'les  nations  qyi  étoient  à  portée 
l'eu  prendre  connoissance ,  pussent 
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renouer  par  ce  moyen  la  chaîne  de 
la  tradition  primitive,  que  les  an- 
cêtres de  ces  nations  avoient  laissé 
rompre,  par  une  négligence  très- 
blâmable.  II  est  donc  évident  que  le 
censeur  du  judaïsme  en  a  très-mal 
connu  l'esprit  et  la  destination. 

JUDAS  ISCARIOTE  étoit  l'un 
des  douze  apôtres  que  Jésus-Qirist 
a  voit  choisis;  mais  il  trahit  son 
Maître  et-  le  livra  àuix  Juifs.  Cette 
perfidie,  nui  a  rendu  exécrable  fSA 
mémoire,  loin  de  fonder  aucun  soa|> 
çon  contre  la  sainteté  de.  Jésus- 
Christ  ,  là  démontre  d'une  nranière 
invincible.  Judas  ne  révèle  aux  Juifs 
aucune  imposture ,  aiicun  mauvais 
dessein  ,  aucun  crime  de  Jésus  ni  de 
ses  disciples  ;  il  se  borne  à  indiquer 
le  moyen  de.  se  sansir  de  Jésus ,  sans 
bruit  et  sans  danger.  Si  Jésus^  avoit 
été  un  imposteur ,  un  séducteur ,  un 
opérateui^  de  faux  mii^acles  ^  Judas 
auroit  faituneaction  louable  en  dé- 
voilant la  fourberie  aux  chefs  de  la 
nation  ;  il  n'auroit  dû  en  avoir  aucun 
remords.  Cependant ,  lorsqu'il  voit 
que  son  Maître  est  condamné^  il  va 
se  déclarer  coupable  d'avoir  fmAt  an 
juste ;'\\  jette  dans  le  temple  l'argent 
qu'il  avoit  reçu ,  et  se  pend  par  ué$-. 
espoir.  Le  champ  nommé  HaUel'^ 
damachy  le  champ  de  sang,  attestoit 
l'innocence  de  Jésqs,  le  repentir 
de  son  disciple,  l'injustice  vplon^ 
taire  et  réfléchie  des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  disciple  infidèle 
a  fourni  aux  Pères  de  l'Eglise  d'autres 
réflexions  très -importantes..  Saint 
Jean-Chrysostôme,  dans  deux  hor- 
mélies  sur  ce  sujet,  fait  remarquer 
traits  de  bonté  et  de  miséricorde  de 
Jésus-€lixist  à  l'égard  de  Judas  ;  les 
paroles  qu'il  lui  adresse  ,  le  baiser 
qu'il  lui  donne  pour  toucher  son 
cœur  et  le  faire  rentrer  en  lui-même. 
«  Ce-  pei\fide,  dit-il,,  vendit  .son 
»  maître  pour  trente  deniers  ;  mal- 
>»  gré  cet  outrage,  Jésus-Cîhrist  n'a 
»  pas  refusé  de  donner  pour  la  ré«- 
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M  mission  des  péchés,  ce  jnême 
»  san|i;  vendu,  et  de  le  donner  au 
»  vendeur-  même,  si  celui-ci  avoit 
»  voulu.  Le  Seigneur  lui  a^oit  ac- 
»  cordé  tout  ce  qui  dépendoit  de  lui  ; 
»  mais  le  traître  persévéra  dans  son 
»  dessein.  »  Hom,  i,  deProdit.Jiidœ, 
n.  3  et  5. 

Saint  Aihbroise ,  saint  Astérius , 
évêque  d'Amasée,  saint  Amphilo- 
que,  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
saint  Léon ,  saint  Augustin ,  disent 
de  même  ,  que  le  sang  de  Jésus- 
Cbrist  a  été  versé  pour  Judas ,  qu'il 
nç  tenoit  qu'à  lui  '  d'en  profiler. 
Origène ,  Tract.  35 ,  inMatth,  n^  1 27 , 
a  fait,  sur  le  désespoir  de  ce- dis- 
ciple, une  cotxjecture  singulière; 
il  pense  que  Judas  voulut  prévenir 
par  sa  mort  celle  de  son  Maître ,  es- 
pérant de  le  trouver  dans  l'autre 
monde  ,  de  lui  confesser  son  péché , 
et  d'en  obtenir  le  parddn.  Il  n'excuse 
point  cette  erreur  • 

JUQE  (saint) ,  apôtre,  surnommé 
Thadée.  Lébée  et  le  Zélé ,  est  aussi 
appelé  quelquefois  frère  du  Sei- 
gneur,  c  est-dire  parent  de  Jésus- 
Christ  :  on  croit  qu'il  étoit  fils  de 
Marie ,  épouse  ae  .Cléophas ,  et 
sœur  ou  cousine  de  la  sainte  Vierge; 
qu'iléloit  par  conséquent  frère  de 
saint  Jacques,  évéque  de  Jérusalem. 
Les  Américains  le  révèrent  comme 
leur  apôtre  particulier. 

Il  nous  reste  de  lui  une  épitre 
assez  courte  ,qui  ne  contient  que 
vingt-cinq  versets,  elle  est  adressée 
aux  fidèles  en  général.  On  ignore 
en"  quel  temps  précisément  elle  a 
été  .écrite  ;  mais  connue  dans  les 
5^.  17  et  18,  saint  Jude  parle  des 
apôtres  comme  de  personnages  qui 
n'existent  plus, on  présume  qu'elle 
a  été  écrite  après  Tan  66  ou  67  de 
Jés.us-Christ ,  peut-être  même  après 
la  ruine  de  Jérusalem.  Quelques- 
uns  en  reculent  la  date  jusqu'en 
Fan  90.  L'apôtre  y  combat  de  faux 
docteurs ,  que  l'on  croit  être  les  ni- 
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codaïtes ,  les  simoniens  et  les  gnos» 
tiques^  qui  troubloient  déjà  l'Eglise; 
il  avertie  les  fidèles  de  se  précaie 
tionner  contre  eux. 

Cette  épître  n'a  pas  été  d'abori 
reçue  comme  canonique  par  lésa- 
timent  unanime  de  toutes  les  Egli- 
ses; quelques  anciens  ont  douté  de  |Cr 
son  authenticité ,  parce  que  raateor 
cite  une  prophétie  S  Enoch  ^  ^ 
semble  tirée  du  livre  apocryphe  j» 
blié  sous  le  nom  de  ce  patriarche^et 
un  fait  concernant  là  mort  de  MolN, 
q^i  ne  se  trouve  point  dans  kl 
livres  canoniques  de  l'ancien  Tesd* 
ment  :  de  là  on  a'  supposé  quett 
fait  étoit  tiré  d'un  autre  oavti|e 
apocryphe  intitulé  :  iJuéssompm 
de  Moïse, 

Mais  ces  deux  conjectures  n'oÉ 
jamais  été  assez  certaines  pourdoi' 
nér  droit  de  bon  tester  l'authenticilé 
de  V épitre  de  saint  Jade  ;  cet  mlM 
peut  avoir  cité  la  prophétie  i^Ein^ 
et  le  fait  concernant  Moïse,  si 
foi  de  quelque  ancienne  tradii 
sans  avoir  eu  en  vue  aucun  livre. I 
n'y  a  aucune  preuve  que  îelifB 
apocryphe  d^ Enoch  ait  été  déjà  écrit 
l'an  67  ou  Van  70 ,  ni  que  la  pro- 
phétie dont  nous  parlons  ait  èé 
contenue  dans  ce  livre.  Peut-êW 
est-ce  le  verset  i4  de  Vép  ire  desoài 
Jude  quia  donné  lieu  à  un  faussaire 
de  fabriquer  le  prétendu  livre  d'jE- 
nnck,  et  celui  de  V Assomption  à 
Dfoïse  semble  être  encore  plus  ffiO' 
derne. 

Eusèbe  ,  Hist,  ccclésiast.  liv.  î, 
chap.  25,  dit  que  V épître  Se  séA 
Jude  a  été  peu  citée  par  les  anciens; 
elle  est  en  effet  trop  courte  pour  que 
l'on  ait  lieu  de  la  citer  souvent; 
mais  il  témoigne  qu'elle  étoit  lue 
publiquement  dans  plusieurs  Egli- 
ses. Origène,* saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Tertulhen  et  les  Pères 
postérieurs  ,  l'ont  reconnue  pour  ca- 
nonique; et  depuis  le  quatrième 
siècle ,  il  n'y  a  point  eu  de  contes- 
tation sur  ce  sujet.  C'est  mal  àpro- 


ué  Luther,  lés  centuriatéurs 
jdebourg  et  les  anabaptistes 
ersiste'  à  la  regarder  comme 
ise,  et  à  s'en  tenir  à  la  simple 
lure  des  anciens.  Le  Clerc  ne 
cune  difficulté  de  l'admettre. 
îcclésiast,  an  90. 
tius  a  pensé  que  cette  épUre 
pas  de  saint  Jude ,  apôtre , 
le  Juda,  quinzième  évèque 
isalem  ,  duquel  on  neconnoit 
nom,  et  qui  vivoit  sous  Adrien; 
.  que  ces  mots  frater  autem 
,  qu'on  lit  dans  le  verset  i , 
^ajoutés  parles  copistes,  parce 
int  Jude  ne  prend  pas  la  qua- 
ipôtre ,  et  que  si  cette  lettre 
é  véritablement  de  lui,  elle 
été  reçue  d'abord  par  toutes 
dises.  Vaines  imagins^tions. 
Pierre,  saint  Paul , saint  Jean, 
las  pris  la  qualité  d'apôtres  à 
le  toutes  leurs  lettres ,  et  quel- 
ilglises  ont  douté  d'abord  de 
snticité  d'autres  écrits  qui  ont 
:onnus  universellement  dans 
;pour  authentiques  et  canoni- 

i  encore  attribué  à  saint  Jude 
X  Evangile  f  qui  a  été  déclaré 
phe  par  le  pape  Gélase,  au 

>me  siècle. 

» 

lITH,  nom  d'un  livre  his- 
sde l'ancien  Testament,  ainsi 
,  parce  qu'd  contient  l'histoire 
Hthy  héroïne  juive, 'qui  dé- 
a  ville  de  Béthulie,  assiégée 
)lopherne ,  général  de  Nabu- 
losor ,  et  mit  à  mort  ce  géné- 
1  ne  sait  pas  précisément  qui 
Ateur  de  cette  histoire;  mais 
paroit  pas  avoir  vécu  long- 
après  l'événement. 
i  disputé  beaucoup  sur  la  ca- 
té  dece  livre ,  Du  temps  d'O- 
,  les  juifs  l'a  voient  en  hébreu 
tôt  en  chaldéen,  et,  selon  saint 
3,  ils  plaçoient  ce  livre  au 
es  hagiographes  :  c'est  sur  le 
en  que  ce  Père  a  fait  sa  version 

IV. 
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latine;  elle  est  très-différente  de  la 
traduction  grecque  ,  qui  n'est  pas 
exacte  ;  mais  la  version  syriaque  que 
nous  en  avons  a  été  prise  sur  un  grec 
plus  correct  que  celui  qu'on  lit  au- 
jourd'hui. Les  juifs  ne  mettent  plus 
ce  livre  dans  leur  canon  des  saintes 
Ecritures;  mais  l'Eglise  chrétienne 
a  eu  de  bonnes  raisons  pour  l'y 
placer. 

Saint  Clément,  pape ,  a  cité  l'his- 
toire de  Judith  dans  sa  première 
lettre  aux  Corinthiens ^  de  même  que 
l'auteur  des  Constitutions  apostoli" 
ques.  Saint  Clément  d'Alexandrie , 
Strom.  lib.  4;  Origène,  Hom,  19, 
in  Jererii.  et  tom.  3  ,  inJoann;  'fer- 
tullien  ,  L.  deMonogam.  c.  17  ;  saint 
Ambroise ,  Z.  Z,de  Officiis,  et  L,  de 
Viduis }  saint  Jérôme,  Rpist.  ad 
Furianty  en  font  mention.  L'auteur 
de  la  Synopse  attribuée  à  saint  Atha- 
nase  en  a  donné le~ précis,  comme 
des  autres  livres  sacrés.  Saint  Au- 
gustin, L,  de.  Doctr,  Christ,  c.  8; 
le  pape  Innocent  I",  dans  sa  Lettre 
à  Exupcre  ,  le  pape  Gélase  ,  dans  le 
concile  de  Rome  ;  saint  Fulgence  et 
deux  auteurs  anciens ,  dont  les  ser- 
mons sont  dans  l'appendix  du  cin- 
quième tome  de  saint  Augustin  ,  re- 
çoivent ce  livre  comme  canonique  ; 
il  a  été  déclaré  tel  par  le  concile  de 
Trente.  Saint  Jérôme  dit  que  le  con- 
cile de  Nicée  le  comptoit  déjà  entre 
les  Ecritui^es  divines  :  il  avoit  sans 
doute  des  preuves  de  ce  fait.  Origène 
atteste  que  de  son  temps  on  lé.  lisoit 
aux  catéchumènes. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  fait  sur  ^histoire  de  Judith  des 
commentaires  faux  et  très-indéccns. 
Ils  disent  que  l'on  ignore  si  l'événe- 
ment dont  elle  parle  est  arrivé  avant 
ou  après  la  captivité  ;  mais  ils  de- 
vroient  savoir  qu'à  compter  du 
règne  de  Manassès ,  les  Juifs  ont 
souffert  quatre  déportations  de  la 
part  des  monarques  assyriens,  et 
que  plusieurs  de  ceux-ci  ont  porté 
le  nom  de  Nabuchodonosor«  Celui 

21.. 
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dont  parle  le  livre  de  Judith  est  éyi- 
detiiineiit  le  même  qui  avoît  vaincu 
et  fait  prtfOnnWrMaiiassèi,  //•  f'o- 
rai.  c.  33  ^  ^.  21  ;  qui  a  voit  remporté 
liiie  victoire  sur  Arphaxad ,  roi  des 
lyièies  ;  Judilh.  c.  i ,  ^ .  5  :  or  celui-ci 
est  le  Pkraoriès  dont  parle  Héro- 
dote, liv.  I.  En  plaçant  Tiiistoire 
de  JfuUih  k  la  dixième  année  du 
règne  de  Manass^ès ,  il  ne  reste  at»- 
cuQe  difKculté. 

Ils  disent  que  l'on  ifpiore  égale- 
ment où  étoit  située  Bétjbulie  «  si  c'é* 
toit  au  nord  oii  au  midi  de  Jîérusa- 
lem.  Qiiandcela  8eroit<,il  ne-s'en^ 
suivroit  riei:  ;  il  y  a  bien  d'autres 
ville*s  anciennes  dont  on  ne  connoit 
plus  aujourd'hui  la  vraie  position. 
Selon  le  livre  de  Judith ,  fiélbulie 
étoit  voisine  de  la  plaine d'Esdrelon  : 
or  celte  plaine  étoit  certainement 
dans  la  Galilée,  entre  Betbsan  ou 
Scvtopqlis  et  ië  mont  Carmel;  cette 
ville  étoit  doàc  située  à  trente  lieues 
ou  eiivii-on  au.  nord  de  Jérusalem. 

Surtout  il  ne  falloit  pas  calomnier 
Juflith,  en  disant  aue  celte  femme 
joignit  au  meurtre  U  trahison  et  la 
pmslilution.  Son  histoire  assure 
posiiivementque  Dieu  veilla  sur  elle, 
et  que  sa  pudeur  ne  reçut  aucune 
atteinte.  Judith,  n,  i3,^.  20.  On 
n'a  jamais  nommé  trahison  ni  per^ 
JidieAiiS  ruses,  les  tnensonges,  les 
faux  avis  dont  on  se  sert  à  la  guerre, 
pour  tromper  Tennend  et  le  faire 
tomber  dans  un  piège  ;  le  meurtre 
a  toujours  élé -censé  permis  en  pareil 
cas ,  du  moins  chez  les  anciens  peu- 
ples. Judith  est  louée  de  celle  action 
par  les  prêtres  juifs  et  par  ïe  peuple  ; 
ils  rendent  grâces  à  Dieu  de  la  dé^ 
faite  d*un  ennemi  qui  les  avoit  dé- 
voués à  la  moi*t  :  peùi-on  les  con- 
damner? 

Ces  mêmes  critiques  objectent  que 
Judith  ,  selon  son  histoire,  a  vécu 
cent  cinq  ans  après  la  délivrance  de 
BtHhulie;  il  faudroit  donc  qu'elle 
eût  été  âgée  au  im^ins  de  cerittrente- 
cinq  ans  lorsqu'elle  mourut,  ce  qui 
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n'est  pas  probable.  Mail*  c'est  «n 
lausse  interpréution  ;  le  texte  pou 
seulement  qu'elle  dèitiéura  dans  k 
maison  dis  soa  mari  jusqu'à  1'^  A 
cent  cmqans.  Judith-,  c.  16,  T.- A 
Il  s'ensuit  seulement  qu'elle  vëcot 
assez  long-'teinps  pour  iiiire  c<Hutt- 1| 
ver  juaqa  à  U  troisième  giMretiiDi 
le  souvenir  trèa-disliuct  de  ton  U* 
toire. 

L'historien  n'a   point  altëi^  Il 

vérité,  lorsqu'il,  a  dît  que ,  penduil 

toute   la  vie  de  cette  finmde^jill 

même  pliùneur»  années  après  «b 

raél  jouit  d'une  paix  que  l'enaM 

ne  troubbi  point-.  Ihid,  ff.  3e.  If 

effet,  depuis  la  dixième  année  ià 

règne  de  Menasses  jusqu'à  la  viof^ 

troisième  de  cefui  dje  Joaias,  Mi 

laquelle  Judith  mourut ,  le»  Isnéf. 

li^es  ne  furent  troubli^  par  sfucMl' 

guerre  étrangère  $  Josias  ne  fut  vik 

qu'à  la  trentième  année  de  sas  lèH 

gne ,  en  combattant  contre  Içti" 

tiens. 

.    Nos.  censeurs  de  lliialom  de 
dith  ont  fait  une  observatioii 
fausse ,  lorsqu'ils  ont  dit  que  )a  jbli 
céli'hrée  par  les  Juifs,  en  méinanc 
de  la  délivrance  deBéthuUe,  nenrai^ 
voit  rien  ;  qu'il  y  avoit  chez  les  Grecs 
\  et  chez  les  Romains  une  infinité  ik 
fét(  squi  n'.attestoient  que  desfibles. 
On  a  souvent  défié  aux  incrédules  de 
citer  un  seul  exemple  d'une  fête ii- 
stiluée  à  la  date  même  d'un  évéo^ 
ment,  ou  peu  de  temps  après, el 
[pendant  la  vie  des  témoins  ocubireit 
qui  n'attestât  qu'cine  fable.  LesfeW 
grecques  et  romaines  n'avoient  été 
établies  que  plusieurs  siècles  aprèl 
Issévénemens  de  leur  histoire  fabi- 
leuse  ;  on  ignoroit  .même  dans  ia 
Grèce  el  à  Rome  quel  étoit  l'objet 
de  la  plupart  des  fêles  qu'on  y  celé* 
broit.  Mais  rhis(orien  de  Judith  at' 
teste  que  le  jour  de  la  victoire  de 
cette  héroïne  fut  mis  au  rang  des 
jours  saints ,  et  que  depuis  ce  temff 
là  jusquà  ce  jour,    il   est  célétré 
comme  une  fête  par  les  Juifs  ;  il  t 
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lonc  été  institué  et  célèbre  par  les 
ëiiioins  oculaires  de  Téveneuvent. 
fudith,  ct  i6,  f,^\.  Ainsi  port  oit 
'exemplaire  chaUléen  »ur  lequel 
HÛnt  Jérôme  a  fait  sa  traduction. 

JUGES.  On  nomme  ainsi  les  chefs 
aui  ont  gouverné  la  nation  des 
Bébreux  depuis  la  mort  de  Josué 
juAqu'au  rèene  de  Saùi ,  qui  fut  le 
premier  de  leurs  rois  ;  ce  qui  fait  un 
■Sfiace  d'environ  quatre  cens  ans  : 
Ae  là  le  livre  qui  en  contient  This- 
loire  est  appelé  les  Juges, 

On  ne  sait  pas  ceilainement  qui 
m  est  Fauteur  :  quelques-uns  Tout 
Ikllribué  à   Pbinées,    grand-prélre 
^m  Juifs  ;  d'autres  à  Esdras  ou  à 
Siéchias  ;  la  plupart  à  Samuel  :  ce 
4iernier  sentiment  paraît  le  plus  pro- 
JMde.    1°  L'auteur  vivoit  dans  un 
lemps  où  les  Jébuséens  étoient  en- 
core maîtres  de  Jérusalem,  comme 
Ml  le  voit  par  le  cb.  i  ,  }^.  21 ,  par 
MOQSéquent  àvantle  règne  de  David, 
\flà  chassa  ces  Jébuséens  de  la  for- 
teresse de  Sion.  2"  L'auteur,  en  par- 
lait de  ce  qui  s'est  passé  sous  les 
jjugts,   remarque  plus  d'une   fois 
eo'alors  il  n'y  avoit  point  de  roi  dans 
Israèl:  ce  qui  semble  prouver  qu'il 
.ëerivoit  lui-même  sous  les  rois. 

La  seule  difficulté  considérable 
qu'il  y  ait  contre  ce  sentiment ,  c'est 
qu'il  est  dit,  chap.  18,  f,  3o,  que 
«8  enfans  de  Dan  établirent  Jona- 
dian  et  ses  fils  pour  servir  de  prêtres 
çUns    la   tiibu    de    Dan ,  jusquau 

«iràt  la  captwiié ,  et  que  1  idole  de 
icbas  demt>ura  parmi  eux  pendant 
fue  la  maison  de  Dieu  fut  à  Silo.  Il 
i«inble  que  l'on  ne  peut  entendre 
Cette  captivité  que  de  celle  qui  ar- 
rï va  sous  Théglat-Phalasar,  roi  d'As- 
syrie, plusieurs  siècles  après  Samuel. 
Ce  texte  hébreu ,  au  lieu  de  captivité , 
porte  jusqu'à  la  transmigration  du 
ays }  mais  l'on  observe  que  le  mot 
Hébreu ,  qui  signifie  délivrance ,  a  pu 
^tre  aisément  confondu  avec  un 
«^uire    qui  signifie  itxuumif ration  t 
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ainsi  l'on  peut  penser  qu'il  est  ici 
question  du  moment  auquel  les 
Israélites  furent  délivrés  du  joug 
des  Philistins ,  placèrent  Tarclu'  du 
Seigneur  à  Gaoaa ,  et  renoncèrent 
à  l'idolâtrie,  l.  Reg,  cj.  Il  n'est  pas 
pi*ol)able  que  Samuel,  Saiil  et  David 
aient  souffert  que  pendant  leur  gou» 
vernement  les  Danites continuassent 
à  être  idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  Tauthen- 
licité  du  livre  des  Jnges  ;  il  a  tou- 
jours été  dans  le  canon  des  Juifs  et 
dans  celui  des  chrétiens.  L'auteur  des 
psaumes  en  a  tiré  deux  versets, 
ps,  6']  ^  f,  8  et  9  ;  celui  du  second 
livre  des  Rois  en  a  cité  le  fait  de  la 
mort  d'Ai'himélerh  ;  saint  Paul  cite 
les  exemples  de  Jephté ,  de  Baruch 
et  de  Samson. 
]  Les  censeurs  modernes  de  l'his- 
toire juive  ont  argumenté  contre 
plusieurs  des  faits  qui  y  sont  rap- 
portés. On  trouvera  la  réponse  à 
leurs  objections  dans  les  articles  Aod, 
Gédéom  ,  Jephté  ,  Samson,  prêtre. 
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JUGEMENT.  Ce  terme,  dans 
l'Ecriture  sainte  ,  se  prend  en  divers 
sens.  Il  signifie,  1°  tout  acte  de  jus- 
tice exercé  même  par  un  particulier. 
Faire  Jugement  enjustice,  Gen.c,  18, 
f,  19,  c'est  rendre  à  ehacun  ce  qui 
lui  est  dû.  2"  L'assemblée  des  juges  : 
ps.  I ,  ]^.  5 ,  il  est  dit  que  les  nnpies 
n'oseront  paroitre  ou  se  montrer  en 
jugement,  ni  dans  l'asseniblée  des 
justes.  Mat.  c.  5 ,  f,  22 ,  celui  qui 
se  met  en  colère  contre  son  frère,- 
sera  condamnable  en  jugement ,  ou 
au  tribunal  des  juges.  3"  La  sentence 
ou  la  condamnation  prononcée  par 
les  juges. /e/vm.  c.  o.G^f,  ii,  un 
jugement  de  mort  est  une  condamna- 
tion à  la  mort.  4"  La  peine  ou  le  châ- 
timent d'un  critne  :  Dieu  dit.  Exode 
c.  12,]^.  12  :  J'exercerai  mes  jugC" 
mens  sur  les  dieux  de  l'Egypte , 
c'est-à-dire  je  frapperai  et  je  dé- 
truirai les  objets  du  culte  des  Egyp- 
H  tiens.  S*"  Unt  loi  1  Exod,  c»  i  ,7.  t  ^ 
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Voici  les  jugemens ,  c'est-à-dire  les 
lois  que  ^ous  établirez.  Dans  le 
psaume  ii8,  les  lois  de  Dieu  sont 
souvent  appelées  ses  jugemens,  6**  Les 
jugemens  de  Dieu  signifient  assez 
communément  la  conduite  ordinaire 
de  la  Providence  ;  c'est  dans  ce  sens 
qu'il  est  dit  que  les  jugemens  de  Dieu 
sont  incompréhensibles,  sont  un 
abime ,  etc. 

JuGEBiENT  DE  ZELE.  C'est  ainsi  que 
les  docteurs  juifs  ont  appelé  un  pré- 
tendu droit  établi  chez  leurs  aïeux, 
selon  lequel  tout  particulier  a  voit 
droit  de  mettre  à  mort  sur-le-champ, 
et  sans  aucune  forme  de  procès ,  qui- 
conque renonçoit  au  culte  de  Dieu , 
précnoit  l'idolâtrie,  et  vouloit  y 
engager  ses  concitoyens.  On  a  voulu 
prouver  ce  droit  par  le  ch.  i3  du 
Deutéronome,  f.^\  mais  cet  endroit 
même  suppose  qu'il  y  aura  un  juge- 
ment  pi-ononcé  dans  l'assemblée  du 
peuple;-  la  loi  veut  seulement  que 
chacun  se  porte  pour  accusateur. 
On  cite  encore  l'exemple  de  Phinées, 
Num,  c.  25 ,  y.  7  ;  mais  il  étoit  moins 
question  là  d'uuacte  d'idolâtrie ,  que 
d'un  scandale  public  donné  à  la 
face  du  tabernacle  et  de  tout  le 
peuple  assemblé.  Phinées  se  crut  au- 
torisé parla  présence  de  Moïse  et  du 
gros  delà  nation,  et  Dieu  approuva 
sa  conduite  :  il  ne  s'ensuit  pas  que 
tout  Israélite  ait  eu  droit  de  l'imiter. 

Jugement  dernier.  L'Eglise  chré- 
tienne, fondée  sur  les  paroles  de 
Jésus- Christ ,  Matl.  cap.  25 ,  ^.  3i, 
croit  qu'à  la  fin  du  monde  tous  les 
hommes  ressusciteront,  paroitront 
au  tribunal  de  ce  divin  Sauveur , 
pour  être  jugés  en  corps  et  en  âme  ; 
que  les  justes  recevront  pour  récom- 
pense le  bonheur  éternel ,  et  que  les 
méchans  seront  condamnés  au  feu 
de  l'éternité.  Cette  sentence  générale 
sera  la  confirmation  de  celle  qui  a 
été  portée  contre  chaque  homme  en 
particulier  immédiatement  après  sa 
mort,  (t  II  faut,  dit  saint  Paul ,  que 
I*  nous  soyons  tous  présentés  à  dé- 
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»  couvertdevaYitletribunaldeJésu»' 
»  Christ ,  afin  que  chacun  remporte 
>»  ce  qui  appartient  à  son  corps , selon 
»  qu'il  a  lait  le  bien  ou  le  mal.  » 
//.    Cor.  c.  5,  /.  lo.  «  Ne  joga 
»  point  votre  frère  :  nous  paroitroos 
»  tous  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
»  Christ;....  ainsi  chacun  de  nou 
w  fendra  compte  à  Dieu  pour  soi- 
»  même.  »  Rom.  c.  i4,  ^»  lo^etc. 
Cette  vérité  est    terrible,  nos 
I  doute,  et  doit  être  souvent  répétée, 
surtout  aux  pécheurs  obstinés  ;inaii 
saint  Paul  ranime  la  confiance  des 
fidèles ,  en  leur  disant  qu'il  a  Ma 
que  Jésus-Christ  «  fût  semblable  à 
»  ses  frères  en  toutes  choses,  afit 
»  qu'il  fuft  miséricordieux,  fidèk 
»  pontife  auprès  de  Dieu ,  et  pro- 
»  pitiateur  pour  les  péchés  du  peo- 
»  pie.  »  Hebr.  c.  2,  ]^.  17.  Lorsque 
Pelage  s'avisa  de  décider  qn'au/^ 
ment  de  Dieu  aucun  pécheur  ne  se- 
roit  pardonné,  maisqùetousseroieot 
condamnés  au  feu   étemel,  suit 
Jérôme  lui  répondit  :  «  Qui  peit 
»  souffrir  que  vous  borniez  la  mi- 
»  séricorde  *  de  Dieu ,  et  que  von 
»  dictiez  la  sentence  du  juge  avantle 
»  jour  dvLJugement  ?  Dieu  ne  pourra" 
»  t-il,  sans  votre  aveu,pardonneraiix 
»  pécheurs,  s'il  le  juge  à  propos! 
"*  Vous  alléguez  les  menaces  de  IT- 
»  criture  ;  ne  savez- vous  pas  que  la 
»  menaces  de  Dieu  sont  souvent  an 
»  effet  de  sa  clémence?  »  Diai  i, 
contra  Pelag.  c.  9.  Saint  Augnstm 
le  réfuta  de  même,  «c  Que  Pelage, 
»  dit-il,  nomme  comme  il  voadri 
»  celui  qui  pense  qxjjdixx  jugement  de 
»  Dieu  aucun  pécheur  ne  recevri 
>  miséricorde  ;  mais  qu'il  sache  que 
»  l'Eglise  n'adopte  point  cette  er- 
»  reur;  car  quiconque  ne  fait  pis 
»  misérîcorde,  sera  jugé  sans  mi- 
»  séricorde....  Si  Pelage  dit  quetoos 
»  les  pécheurs  sans  exception  seront 
»  condamnés  au  feu  éternel ,  qui- 
»  conque  auroit  approuvé  ce  ju^ 
»  ment  auroit  prononcé  contre  soi- 
>»  méme^  car  qui  peut  se  flatter  d'è» 
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I»  tre  sans  péché  ?  »  L.  de  Gestis  Pe- 
lagii  ,  c.  3,  D.  9  et  II. 

Chez  les  Grecs  schismatiques , 
plusieurs  ont  enseigné  que  la  récom- 
pense éternelle  des  saints  et  la  dam- 
nation des  méchans  sont  différées 
jusqu'au  jugement  dernier.  Cette 
Opinion  fausse  fut  condamnée  par  Iç 
guaioraième  concile  général  tenu  à 
Lyon  en  ii']i ,  et  par  celui  de  Flo- 
leoce  en  i43o ,  lorsqu'il  fut  question 
de  la  réunion  de  1  Eglise  Grecque 
avec  l^lise  Latine. 

11  est  dit  dans  le  prophète  Joël , 
•c.  3 ,  f.  2  et  12  :  M  J'assemblerai 
«  toutes  les  nations  dans  la  vallée 
»  de  Josaphat ,  et  je  me  placerai  sur 
»  un  trône  pour  les  juger.  »  De 
'là  est  néeTopinion  populaire  que  le 
Cernent  dernier  doit  se  faire  dans 
cette  vallée.  Mais  Josaphat  signifie 
•jugement  de  Dieu ,  et  il  est  incertain 
Vil  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou  ail- 
leurs une  vallée  de  ce  nom  :  dans  cet 
endroit  le  prophète,  en  disant 
toutes  les  nations,  ne  désigne  que  les 
peuples  voisins  de  la  Judée,  et  il 
n'est  pas  aisé  de  voir  quel  est  Tévé- 
nement  qu'il  prédit  par  ces  pài*oles. 

Les  sociniens  ,  fondés  sur  un  pas- 
sage de  l'Evangile  mal  entendu,  sou- 
tiennent que  Jésus-Christ  a  ignoré  le 
jour  et  l'heure  du  jugement  dernier, 
y  oyez  Agmoetes. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein  de 
toucher  à  l'histoire  des  Juifs  qu'au- 
tant que  cela  est  nécessaire  pour 
Cèdre  sentir  la  vérité  de  la  narration 
des  écrivains  sacrés ,  et  pour  réfuter 
les  erreurs ,  les  calomnies,  les  vaines 
conjectures  que  les  incrédules  an- 
ciens et  moclerues  ont  voulu  y  op- 
poser. ' 

Nous  parlerons,  V  de  l'origine 

des    Juifs;    2"   de    leurs  mœurs; 

3°  de  leur  prospérité  ;  4°  de  la  haine 

que  les  autres  nations  le  ur  on  t  témoi- 

•  enée  ;  5**  du  choix  que  Dieu  avoit 

fait  de  ce  peuple;  6"  de  son  étatactuel; 

7^  de  sa  conversion  future. 
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I.  Origine  du  peuple  juif.  On  sait 
d'abord  que  les  historiens  grecs  et 
romains  ,  et  en  général  tous  les  au- 
teurs profanes  ont  été  très-mal  in- 
struits de  l'origine ,  des  moeurs,  des 
lois ,  de  la  religion  des  Juifs  ;  on  en 
sera  convaincu,  si  l'on  veut  lire 
l'extrait  d'un  mémoire  fait  à  ce  sujet 
dans  Y  Histoire  de  C  Académie  des  in^ 
scriptions ,  tome  i4  9  iVi-i  2  ,  pag.  357. 
Ce  peuple  n'a  commencé  à  être 
connu  des  autres  nations  que  quand 
ses  livres  ont  été  traduits  en  grec 
sous  Ptolomée  Philadephe ,  et  cette 
traduction  n'a  pjss  été  d^abord  fort 
répandue.  A  cette  époque  ,  la  répu- 
blique juive  étoit  sur  sa  fin ,  et  déjà 
elle  avoit  subsisté  plus  de  treize  cens 
ans.  Diodore  de  Sicile  et  Tacite, 
deux  historiens  qui  ont  le  plus  parlé 
des  Juifs,  les  connoissoient  fort  mal. 
Vouloir  s'en  rapporter  uniquement 
à  ce  qu'ont  dit  ces  étrangers ,  c'est 
un  entêtement  aussi  absurde  que  si 
nous  voulions  seulement  consulter 
sur  lesChinoislespremiers  voyageurs 
ou  négocians  qui  ont  abordé  à  la 
Chine  ;  fions  n  avons  commencé  à 
prendre  des  notices  exactes  de  ce 
dernier  peuple ,  que  quand  on  nous 
a  fait  part  de  ce  que  racontent  ses 
propres  historiens. 

C'est  donc  dans  l'histoire  juive  et 
non  ailleurs  que  nous  devons  ap- 
prendre à  connoitre  les  Juifs ,  Elle 
nous  dit  que  les  descendans  d'A- 
braham et  de  Jacob  furent  nommés 
d'abord  Hébreux  ;  que  transportés 
en  Egypte ,  ils  s'y  multiplièrent  ; 
que  cest  là  qu'ils  ont  commencé  à 
former  un  corps  de  nation.  Elle 
ajoute  que ,  sortis  de  l'Egypte ,  ils 
ont  demeuré  dans  les  déserts  voisins 
de  l'Arabie;  qu'ils  se  sont  rendus 
maîtres  du  pays  des  Chananéens, 
nommé  aujourd'hui  la  Palestine  ; 
qu'ils  y  ont  formé  d'abord  une  ré- 
publique et  ensuite  deux  royaumes; 
qu'après  plusieurs  siècles ,  ils  furent 
!  subjugués  et  transportés  au-delà  de 
I  l'Eupiu^ate  par  les  rois  d'Assyrie.  Re«* 
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▼eous  dans  leur  pays  sous  Cyrus  et 
ses  successeurs ,  ils  y  établirent  de 
nouveau  le,  gouvernement  repu* 
blicain  ,  et  ils  y  ont  subsiste',  ainsi 
jusqu'à  ce  que  les  Romains  ont  sou- 
mis la  Judée,  ruiné  Jérusalem  et 
dispejrsé  la  nation.  Il  n'est  aucun 
de  ces  faits  principaux  qui  ne  puisse 
être  prouvé  par  le  récit  des  auteurs 
pro&nes ,  même  les  plus  prévenus 
contre  les  Juifs  ^  ils  sont  d'ailleurs 
tellement  liés  entre  eux^  qiie  l'on 
ne  peut  «n  détruire  un  seul  •  sans 
renverser  toute  la  suite  de  l'his- 
toire. , 

Mobs  n*avoi|s  donc  besoin  d'au» 
cune  discussion  pour  prouver  que 
les  Juifs  n%  sont  ni  une  peuplade 
d'Egyptiens ,  conimé  laiplupart  dey 
anciens  l'ont  pensé ,  ni  une  borde 
d'Arabes  Bédouins^  comme  quel- 
ques modernes  l'ont  avancé  :  la.dif- 
u^rei^ce  <dù  langage  de  ces  trois  peu-^ 
pies  démontre  qu  ils  n'ont  pas  eu  une 
même  origine.  C'est  la  réflexion 
qu'OrijEène  opposoit  déjà  au  pbilo- 
sofiheCelse;  iléloilen  état  d'en  juger, 
puisqu'il  étoit  né  à  Ale^iandrie,  qu'il 
avoit  fait  plusieurs  voyages  en  Ara- 
bie, et  qu'il  avoit  appris  Hiébreu  : 
il  a  été  à  portée  de  comparer  les  trois 
lan{];ues. 

Si  les  Hébreux  furent  reçus  d'a- 
bord en  Egypteà  titre  d'hospitalité, 
comme  le  clit  leur  histoire ,  Vescla- 
vage  auquel  ils  furent  réduits  par 
les  Ep,yptiens,  étoit  une  injustice  et 
une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont  été  assez 
forts  ,  ils  ont  été  en  droit  de  sortir 
de  l'Egypte  malgré  les  E{>yptiens, 
d'en  exiger,  un  dédpm  nage  ment  de 
leurs  travaux ,  à  plus  forte  raison  de 
le  recevoir  à  tire  d'emprunt.  La 
compensation ,  qui  est  rarement  per- 
mise aux  particuliers ,  est  très-légi- 
time de  nation  à  nation.  Il  n'est  donc 
pas  nécessaire  de  recourir  à  un  ordi^ 
exprès  djB  Dieu  pour  prouver  que  les 
Juifs  n'étoientpoint  une  horde  de 
vofeurs ,  que  l'on  a  tort  de  les  peindre 
comm^  tels ,  sous  prétexte  qu*il  ojtit 
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de  plus  précieiix. 

Un  a  mis.en  doute  si  toixaate  et 
dix  familles  isimes  de  Jacob  0Dt|i| 
produire,  dans, un  espacç  dedMi^ 
cent  quim^  ans ,  une^mpubtiont^ 
sez  nombreuse  pour  donner  de  fia- 
quiétude  aux  Egyptiens,  ei  qui, 
selon*  le  calcul  ordioaire,  devoîA  ift 
monter  à  deux  millions  d'homiaci. 
Mais  il  est  prouvé  que  VAnglUi 
Pinès,  jeté  dans  uiie  ile  déserte  ai«e 
quatre  femmes,  a prodoitepioîxMle 
ans  une  pebplaoe.  de  skept  mille 
c^uatre-viogt-dix-neuf  pecaonipts  : 
cest.plnd,  à  proportion i. que  a'ei 
a.voient  produit  les  eiifiuia  de  Jacah. 

Mous  n'examinerons  pas  ici  ai  lii 
sortie  des  Hébreux  hors  de  l'E^UpI» 
a  été  précédée  f  accompacnée  4 
suivie  de  miracles  ;  icetle  difiniiMia 
est  renvoyée  k  l'article 
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que  c'est 'la  pireuve  de  sa  misaon.. 
Les  incrédules ,  qui  ne  reuleiou , 
de  miracles ,  ne  nous  ont  poiiû 
core  appris  comn>ent  et  par  4umL 
moyen  les  Hébreux  ont  pu  ae  Unr 
de  l'Egypte,  et  subsister  pendant 
quarante  ans  dans  un  désert  abe»* 
lument  stérile.  Il  faut  <!ependaat 
qu'ils  y.  aient  vécu  en  ti<ès«grand 
nombre,  puisqu'en  partant  du  dé- 
sert ils  se  sont  emparés  de  k.Ptr 
lestine,  malgré  la  résistance  des 
Ghananéens.  ^      _    '  • 

y.  Mœurs  des  Juifs,  L'on  a  sou- 
vent demandé  comment  Dieu  âvoil 
choisi  par  préférence  un  peufJe 
ingrat ,  rebelle ,  intraitable  ,  tel 
que  les  Juifs,  Nous  répondrons, 
i^qu'ilafait  ce  choix  pour  convaincre 
tous  les  hommes  que  quand  ilienr 
fait  du  bien,  c'est  par  une  bonté 
purement  gratuite,  et  que  s'il. les 
traitoit  comme  ils  le  méritent ,  il  les 
extermineroit  tous.  Moïse  n'a  pas 
laissé  implorer  aux  Juifs  cette  triste 
vérité  ;  il  la  leur  a  répétée  plus  d'une 
fois ,  et  nous  pouvons,  tous  tant  que 
nous  sommes,  nous  appliquer  II 
même  leçon,  a"  INous  déuoos  les  cm* 
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seiirs  de.  la  Providence  de  prouver 
qu'au  siècle  de  Moïse  il  y  a  voit  des 
peuples  beaucoup  meilleurs  que  les 
Juifs  ^  et  plus  dignes  des  bienfaits  de 
Dieu  :  nous  ne  les  connoissons  que 
par  le  tahleau  que  Moïse  en  a  fait, 
et  H  n*est  rien  moins  qu'avantageux. 
3**  L'on  exagère  fort  mal  à  propos 
les  vices  des^wi/j  et  le  dérèglement 
de  leurs  mœurs.  On  leur  prête  des 
crimes  et. des  atrocités  dont  ils  ne 
furent  jamais  coupables. 

Eu  effet,  la  conquête  de  la  Pales- 
tine est-elle  un  brigandage  abomi- 
nable, comme  ou  la  rrpésenle  de 
nos  jours?  De  tous  les  peuples  con- 
quémns  ou  usurpateurs ,  le  plus  in- 
Bocetit  et  le  plusexcusable  est  sans 
douté  celui  qui  manque  de  moyens 
naturels  de  subsistance,  qui  n'a  point 
de  terres  à  cultiver  et  qui  en  cber- 
cbe;  s'il  en  trouve   et  qu'on  les  lui 
refuse,  il  est  en  droit  de  s'en  emparer 
ptr  lafoix'e.  Quand  les  Hébreux  n'au* 
roteàt  pas  eu  pour  eux  une  promesse 
et  a  ne  concession  formelle  de  la  part 
de  Dieu,  il  seioit  encore  injuste  de 
les  peindre  connue  des  brigands, 
parce  qu'ils  ont  dépossédé  les  €lia- 
Hanëens.  Ceux-ci  n'avoient  pas  un 
Utre  de  possession  plus»  sacré  et  plus 
Intime   que   les  Juifs ,   puisqu'ils 
ar^oient  exterminé  des  peuplades  en- 
tières pour  se  mettre  à  leur  placé. 
^oy»  Ghananeens.  Mais  il  n'est  pas 
Vrai  que  les    Juifs  aient  cotinnencé 

Çir  tout  détruire;  la  conquête  de  la 
eiTe-Promise  ne  fut  acbevée  que 
sous  David ,  quatre  cens  ans  après 
Josué;-et  depuis  cette  époque  ils 
^'oiit  entrepris  aucune  guerre  of- 
fensive. 

Pour  prouver  que  les  Juifs  étoient 

'Une  borde   d'Arabes   Bédouins   ou 

toleurs,.  on  a  dit  :  «  Abrabam  vola 

31  les  rois  d'Egypte  et  de  Gérare  en 

»  extorquant    d'eux     des   présens , 

»  Isaac  vola  le  même  roi  de  Gérare 

»  par  une  même  fraude  ;  Jacob  vola 

»  le    droit   d'aînesse   à    son    frère 

»  Esaù  9  Laban  vola  Jacob  son  gen- 
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»>  dre,  lequel  vola  son  beau-père; 
M  Racliel  vola  à  Laban  son  père  jus- 
»  qu'à  ses  dieux  ;  les  enfans  de 
>»  Jacob  volèrent  les  Sicbrmites après 
»)  les  avoir  égorgés  ;  leurs  descendans 
»  volèrent  les  Egyptiens,  et  allèrent 
»  ensuite  voler  les  Chananéens.» 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu'ils 
ont  été  volésà  leur  tour  par  les  Egyp- 
tiens sous  Roboam ,  par  les  Assyriens 
sous  leurs .  derniers  rois ,  par  les 
Grecs  et  par  les  Syriens  sous  Antio- 
cbus,  par  les  Romains  qui  oiit  détruit 
Jérusalem  ;  que  ceux-ci ,  après  avoir 
volé  tous  It's  peuples  connus ,  ont  été 
volés  par  les  Golhs  ,  les  Huns,  les 
Rourguicnons,  les  Vandales  et  lies 
Francs.  jNous  avons  l'iionneur  d'ê- 
tre issus  des  uns  pu  des  autres,  sans 
qu*il  suive  de  U  que  nous  sommes 
des  Ajabes  Bédouins;  à  parcourir 
l'Univers  d'un  bout  à  l'autre,  on  ne 
trouvera  aucune  nation  qui  ait  une 
origine  plus  noble  et  plus  honnête 
que  la  nôtre. 

A  l'article  Jodaïsme  ,  nous  avons 
fait  voir  que  les  Juifs  ont  eu  une 
croyance  plus  sensée,  une  morale 
plus  pure,  des  lois  plus  sages,  des 
mœurs  plus  décentes  que  les  autres 
nations  ;  quant  à  leur  aestinée,  elle 
a  été  à  peu  près  la  même.  Ils' ont 
éprouvé  successivement  la  prospérité 
et  les  revers ,  des  temps  heureux  et 
des  malheurs.  Si  l'histoire  des  peu-* 
pies  voisins  avoit  été  écrite  avec  au- 
tant d'exactitude  que  celle  des  Juifs, 
nous  y  verrions  plus  de  ciimes  et  de 
désastres  que  dans  l'histoire  juive. 
Celles  des  Assyriens  et  des  Perses, 
celltfs  des  Grecs  et  des  Romains, 
quoique  très-peu  sincères,  et  mar- 
quées au  coin  de  l  orgueil  national , 
né  sont  ni  une  école  de  vertu ,  ni  un 
tableau  fort  consolant  pour  le  genre 
humain.  Partout  l'on  voit  d'aboi*d 
des  peuplades  isolées  qui  cheri  lient 
à  s'entre-détruire  ;  celle  qui  est  la 
plus  nombreuse  et  la  plus  forte  as- 
sujettit les  autres,  et  forme  une  na- 
tion ,  pauvre  d'abord ,  laborieuse  et 
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frufialefeUes'accroltiDsensibleinent,  Iles  Romains  aies  exterminer,  W 
devient    i^mbitieûse  y    inquiète    et  H  Rontains  les  avoîent  forces  â  ae  ré;» 


avide  ;  enricbie  par  son  industrie  ou 
par  ses  rapines ,  elle  se  corrompt  et 
se  peryei:)ût  /pour  devenir  la  proie 
d'une  isiutre  qui  se  coitompra  et  se 
perdra  à  son  tour^ 

Quelques  incrédules  de  nos  jours 


voiler  par  le  brigandage  et  pir  b 
tyrannie  de  leurs  prociMunls  et  et 
leurs lientenans.  FoyezTédttfHùi, 
1.  5,  c. 9et  lo. 

Cependant  Font  prétpqd  moobift. 
une  bizarrerie  incoiu«vabte  dni  k.\ 


ont  osé  écrire  que  les  Jutfs  offraient  ||  conduite  de  la  Providence  à  Vifà 
des  sacriBces  de  victimes  humaines 
et  mangeoient  de  la  chair  humaine  : 
nous  avons  réfuté  ce»  deux  calom- 
nies aux  mots  ANATHxicset  Antropo- 

FHAOXS. 

Immédiatement  avant  la  venue   ^ .. , , 

de  Jésu»^Ghrist,  le  gouvernement  (Etre,  sous  le  nom  dé  JOngvA^ 
tyrannique  des  rois  de  Syrie,  d*Hé-!unîversel}  il  conduit  son  penfrieàilj 
rode  et  de  ses  fils ,  ensuite  des  Ro«  Pun  pays  où  nous  ne  voyons,  énf/a 

'    ''   ''templeà  Dieu  que  plus -dç  cinq  <«|l 


des  Juifs.' Dieu,  disent  les 
de  nos  livres  saints,  prodigpK 
miracles,  les  plaies  et  lés 
pour  tirer  son  peuple  de  çetle  ., 
riche  et  fertile,  ou  il  avoit  des 
pies  sous  le  nom'  à*lao  •  ou  le 


mams,  contribua  J^èaucoup'  à  dé^ 

Ïiraver  les  chefs  de  la  synagogue  et 
a  nation  jpive  ep  généra}  :  lé  pon- 
tificat étoit  vendu  au  plus  offi-ant; 
plus  un  jitîf  étoit  vicieux ,  plus  il 


ans  apr^s* rétablissement  AuJw^i 
et  quand  ils  ont  bâti  ce  tempksiir! 
est  détruit. 

Sans  contester  surlespiétentel 


étoit  sûr  de  plaire  à  ces  maîtres  in-  h  templesérigésauvraiDieiLenE|; 


sensés. 

III.  De  la  prospérité  des  Juifs, 
Leurs  historiensont  écrit ,  avec  une 
égale  sincérité ,  les  vertus  et  les  cri- 
mes de  leurs  aïeux  ,  les  prospérités 
et  les  calamités  de  leur  nation  ;  mais 
ils  attestent  que  ses  malheurs  furent 
toujours. le  châtiment  de  ses  infidé- 
lités à  la.  loi  de  Dieu.  11  n'est  donc 
pas  vrai  que  Dieu  ait  manqué  de 
fidélité  à  remplir  les  promesses 
qu'il  avoit  faites  à  leurs  pères.  F'oy, 
Promesse. 

Attribuerons -nous  aux  Juifs  les 
funestes  suites  de  l'ambition  dévo- 
rante et  insensée  des  monarques 
assyriens  ?  Ils  en  ont  été  la  victime , 
et  non  la  cause.  Celle  des  rois  de 
Syrie-,  successeurs  d'Alexandre ,  n'a 
été  ni  plus  raisonnable',  ni  moins 
meurtrière ,  et  nous  né  voyons  pas 

Suel  droit  plus  légitime  ont  eu  les 
lomains,  vainqueurs  des  Syriens, 
de  réduire  la  Judée  en  province 
romaine.  Les  Juifs  n'ont  été  agres- 
seurs dans  aucune  de  ces  guerres  ; 


si  leurs  révoltes  fréquentes  ont  réduit  II  se   sont  évanouis  successivemeot; 


et  sur  les  noms  que  nos  jsavans 
ques  veulent  interpréter ,  bous  M 
mandons  si  Dieu  n'a  pa  spuayoirif» 
très  desseins,  en  conduisant  ks/a^ 
que  de  se  faire  bâtir  un  temple. ^)Wt 
qu'on  en  dise,  ce  temple  a  subsîitf 
pendant  quatre  cent  vingt*  sept  SU. 
Lorsqu'il  a  été  détruit ,  que  Jénui- 
lem  a  été  ruinée ,  et  la  nation  jaift 
dispersée  par  Nabuchodonosor,  tort 
a  été  rétabli  au  bout  de  soixante-Â 
ans,  selon  les  prédiction»  des  pio- 
photes.  Les  peuples  voisins,  Moitr 
bites,  Ammonites,  Iduméens,dM^ 
pagnonsde  l'infortune  des  yiu/&>tst 
disparu  pour  toujours  ;  les  Assyiioa 
et  les  Chaldéens ,  auteurs  de  koit 
malheurs, ontcessé  d'être;  XesJvifh 
comme  renaissant  de  leurs  propres 
cendres ,  ont  formé  de  nouveau  ooe 
société  politique  et  religieuse.  Ut 
Perses ,  sous  la  protection  desquels 
ils  rentrent,  dans  la  terre  de  feaii 
pores,  l'antiquemonarchie  d'Eçypte 
gui  a  été  leur  berceau ,  les  rois  de 
yrie,  devenus  leurs  oppresseois 
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pour  eux ,  ils  subsistent  en  eôf ps  de 
aaat^Q  dans  leur  terre  natale  ,  avec 
leur  temple,  leur  religion,    leurs 
Jois,  jusqu'à  la  venue  du  Messie,  qui 
devoit  appeler  tous  les  peuples  à  un 
a:fike   plus  parlait,  mais  toujours  | 
jibndé  sur  les  dogmes ,  sur  la  morale, 
sur  les  prophéties  et  sur  les  espéran- 
ces des  /uifs, 

.  '  Sst-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été 
jg^oraut,  bariole,  ^tupide,    sans 
Jndostrie,  sans  aucune  connoissance 
4es  leltres,  des  arts  et  du  commerce, 
iQomuîe  on  affecte  communément  de 
k  peindre  ?  Il  faut  avoir  bien  peu 
lu  les  livres  des  Juifs  pour  s'en  for- 
mer une  pareille  idée.  Avant  la  cap- 
tivité de  Babylone ,  chez  quel  peu- 
ple de  l'univers  citera-t-on  des  mo- 
-iiamens  certains  et  incontestables 
-de  la  culture  des  lettres  ?  Alors  les 
-/«î/jr  avoient  un  corps  d'histoire,  un 
code  de  législation ,  une  police  ré 
■glée ,  des  archives  et  des  livres ,  de- 
puis près  de  neuf  cens  ans.  Les  pre- 
Jttières  notions  que  nous  puissions 
avoir  des  connoissances  ^  del'indus- 
Irie,  des  arts  des  Egyptiens,  sont 
-celles  que  Moïse  nous  fournit,  et 
quHlpossédoit  lui-même.  Nous  n'a- 
vons rien  de  plus  ancien  touchant 
les  arts,  le  commerce  et  la  navigation 
des  Phéniciens ,  que  ce  qui  en  est 
dit  dsins  l'histoire  de  David  et  de 
Salomon.  Le  premier  monument  in- 
contestable des  connoiss^nces  astro- 
nomiques des  Ghaldéens,  est  le  livre 
de  Daniel.  De  nos  jours  même ,  pour 
repaontçr  à  l'origine  des  lois,  des 
sciences  et  des  arts  ,  ou  n'a  pu  rien 
faire  de  mieux  que  de  prendre  les 
livres  des  Juifs  pour  base  de  toutes 
les  conjectures  et  de  toutes  les  dé- 
couvertes. 

Ce  qui  est  dit  dans  Y  Exode  de  la 
structure  du  tabernacle;  dans  les 
livres  des  Rois ,  de  la  magnificence 
du  temple  de  Salomon  ;  le  plan  qui 
en  est  tracé  dans  Ezéchiel;  le  por- 
trait de  la  femme  forte  et  de  ses  tra- 
vaux ,  dans  les  Pro^crbe^  ;  le  tabkîau 
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du  luxe  des  femmes  juives,  dans 
haïe ,  démontrent  que  les  Juifs  con- 
noissoient  les  arts ,  et  qu'ils  n'en  ont 
jamais  négligé  la  pratique.  Un  peu- 
ple agriculteur  ne  peut  pas  s'en  pas- 
ser :  le  plus  nécessaire  de  tous  con- 
duit infailliblement  à  la  découverte 
des  autres. 

Placés  dans  le  voisinage  des  Phé- 
niciens ,  qui  ont  été  les  premiers  né- 
gocions ,  et  des  Egyptiens  qui  avoient 
besoin  d'aromates ,  les  Juifs  n'ont 
pu  demeurer  sans  commerce  ;  mais 
la  navigation  ne  leur  étoit  pas  né- 
cessaire pour  le  débit  de  leurs  mar- 
chandises. Leur  pays  produisoit'non- 
seulementdublé,  du  vin,  des  olives, 
des  figues  ,  des  dattes  en  abon- 
dance, mais  des  métaux,  du  baume, 
des  gommes  et  des  résines  de'toute 
esppce.  Déjà  ce  commerce  étoit  éta- 
bli entre  la  Palestine  et  l'Egypte , 
du  temps  de  Jacob ,  Gen,  c.  87,  f, 
25  ;  c.  43 ,  3^.  1 1  ;  et  il  en  est  encore 
fait  mention  dans  Jérémie,  cliap.46, 
f.  II.  L'asphalte  de  Judée  étoit  con- 
nu de  toutes  les  nations ,  surtout  des 
Egyptiens,  Pausanias  parle  de  la 
soie ,  ou  plutôt  du  byssus  du  pays 
des  Hébreux.  L.  5 ,  c.  5.  Par  l'énu- 
mération  des  marchandises  que  por- 
toient  les  Juifs  aux  foires  de  Tyr ,  et 
que  l'on  peut  voir  dans  Ezéchiel, 
c.  27  ,  3^.  1 7  ^il  est  prouvé  qu'ils  sa- 
voient  faire  autre  chose  que  l'usure 
et  rogner  la  monnaie ,  quoique  ce 
soit  là  le  seul  talent  que  leur  accor- 
dent nos  philosophes  incrédules.  Il 
n'est  donc  pas  nécessaire  d'avoir  re- 
cours aux  flottes  de  Salonion,  ni  aux 
liaisons  que  David  entre tcnoit  avec 
Hiram,  roi  de  Tyr,  pour, démon- 
trer que  de  tout  temps  les  Juifs  ont 
été  occupés  du  commerce.  Ils  n'é- 
toient  point  retenus  cliez  eux  par  les 
lois  absurdes  qui  défendoient  aux 
Egyptiens,  aiix  Spartiates  et  à  d'au- 
tres peuples  de  sortir  de  leur  pays , 
et  qui  en bannissoient  les  étrangers; 
^l  leur  étoit  ordonné  an  contraire  de 
faire  accueil  aux  étrangers,  et  de  les 
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bien  traiter.  Sous  le  rogne  de  Salo- 
nîon  y  il  y  avoit  dans  la'Judée  cent 
cinquante-trois  mille  six  cens  étran- 
gers piosélytes  //.  Parai,  c.  i ,  3^.  17. 

A  la  venté,  les  Juifs  n'ont  élevé 
ni  colosses ,  ni  pyramides ,  comme 
lesE^ryptîens  :  ils  n'ont  point  excellé, 
cpipme  les  Grecs ,  dans  les  sciences 
et  4an8  les  arts  du  dessin ,  ni  dans 
l'art  militaire,  comme  les  Romains; 
mais  nous  ne  voyons  pas  ce  qu'ils  y 
ont  perdu;  Ce  ne  sont  ni  les  édifices, 
ni  les  arts  de  luxe,  ni  la  discipline 
militaire ,  ni  les  conquêtes,  qi^i  ren- 
dent un  peunle  heureux  ;  c'est  la 
paix ,  l'agriculture ,  l'abondance ,  la 
raison ,  la  vertu. 

IV.  D*oà  sont  venus  le  mépris  et  la 
haine  des  autres  nations  contre  les 
/iu/>.  blindes  principaux  reproches 
que*  font  les  philosophes  contre  les 
Juifs,  est  qu^ils  ont  été  méprisés  et 
détestés  de  toutes  les  autres  nations; 
€fux-mêmes  ne  pouvoient  en  souffrir 
aucune  :  dans  loùs  les  temps  ils  ont 
été  fimatiques,  intolérans,  inso*- 
ciables. 

B^minons  d'abord  en  quoi  con- 
sistoit  leur  intolérance;  nous  ver- 
rons ensuite  si  l'on  a  eu  raison  de  les 
mépriser  et  de  les  détester. 

I  ^  Si  l'on  entend  que ,  par  la  loi 
des  Juifs ,  il  leur  ctoit  ordonné  de 
ne  pointsouffrirparmieux  l'idolâtrie 
ni  les  abominations  dont  elle  étoit 
accompagnçe ,  la  prostitution  ,  les 
sacrifices  du  sang  humain,  la  divi- 
nation, la  magie,  nous  convenons 
que  cette  loi  étoit  très-intolérante  ; 
mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il 
importait  au  genre  humain  que  ces 
désordres  fussent  tolérés  nulle  part: 
partout  où  ilsTétoient,  le  culte 'du 
vrai  Dieu  ne  pouvoit subsister.  Peut- 
on  citer  une  seule  nation  idolâtre 
qui  ait  souffert  chez  elle  leculte  d'un 
seul  Dieu  ?  Les  autres  peuples  fai- 
soient,  pour  maintenir  chez  eux  l'er- 
reur ,  la  folie  et  les  crimes ,  ce  que 
faisoient  les  juifs  pour  conserver  la 
vérité)  la  ss|gesse  et  la  vertu. 


m 

2®  Geax-d  n'étoîentintolénBS 
parmi  eux  et  pour  eux,  dans! 
ceinte  de  leur  territoire:  nulle 
il  ne  leur  est  ordonné  d'aHer 
mineic.  l'idolâtrie  chez  les 
les  Iduméens,  les  Arabes , 
monites,  lesMoabittfs,  âSanM 
à  Babylone;  la  loi,  an 
leur  défend  d'inqaiéter  lenn 
Souvent  les  autres  peuples  sdnt 
le  fer  et  le  feuà  la  mam,  o 
religion  des  étrangers  : 
alla  tuer  tes. animaux  -sacrés  de 
gypte  ;  les  Perses  brisèrent  ki 
tues  et  brûlèomt  les  tempks 
Grecs  ;  Alexandre  ne  cessa  i» 
sécuter  les   maces;   les  Roi- 
an^mtirent  le  dmidisme  dam 
Gaules;  Ws  Syriens  rëpandi 
sang  des  Juifs  pour  leur  faiie 
brasser  la  religion  grecque;  ( 
roès  jura  qu'il  poursoivrdit  k| 
mains  jusqu'à  ce  qu'il  les  eAt  ' 
à  renier  Jésus-Chriàt ,  et  à  ad 
soleil  ;  Mahomet  à  4évarté  1 
pour  établir  l'Akoran,  etc.  :  hs 
n'ont  rien  fait  de'semblable. 
.  3"  Les  Ji£^  ne  forçoient  poiit: 
étrangers  établis  parnii  eux  à  e 
brasser  le  judaïsme  :  pourvu  que 
païens  ue  fissent  aucun  acte  Si 
latrie ,  on  les  laissoit  tranquillo. 
leur  étoit  permis  d'adorer  Dkn  è 
le  temple,  de  prendre|>art  anxfè 
on  y  recevoit  leurs  offrandes.  I 
mie  défend  [aux  Juifs  exilés  à  ! 
bylone  de  prendre  part  au  ciike' 
Chaldéens  ;  il  ne  leurordonne 
de  le  combattre  ni  de  le  tro 
Baruch,  cap.  6.  Ou  est  doneri 
lérance  cruelle ,  le  zèle  fanatique 
Juifs  ?  Leur  étoit-il  moins 
qu  aux  autres  peuples,  d'avoir 
religion     publique,    nationale  d 
exclusive  ? 

Quant  au  mépris  et  à  l'avenioa 
que  les  étrangers  ont  eus  pour  là 
Juifs ,  il  y  a  f>lusieurs  réflexions  i 
faire.  En  premier  lieu ,  les  préveo- 
tions  nationales  ne  prouvent  pM 
^plus  chez  les  anciens  que  chei  ks 
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ernes.  Les  Grecs  tiailoient  de  |  lui-même  ,  loin  de  témoigner  au- 


ares  toutcequin  étoit  pas  Grecs: 
Romains  n'estimoient  qu'eux- 
les  et  les  Grecs;  les  Anglais, 
instruits ,  nous  haïssent  et  nous 
dent  très-peu  :  nous  sommes  plus 
tables  à  leur  égard.  A  peine 
irera-t-on  deux  peuples  voisins 
l'aient  des  préventions  Tun  con- 
l'autre;  moins  ils  se  connois- 

»  plus  ils  ont  de  dispositions  à 

••  - 
iir. 

i  second  lieu ,  qui  sont  les  au- 
les  iy>ins  favorables  aux  Juifs? 
tut  1er  historiens ,  les  orateurs  , 
>ètes  romains;  mais  il  estprou- 
Jie  tous  ces  beaux  esprits  con- 
oient  très-mal  les   Juifs.  Ils 
9t  ou  païens  zélés  ,  ou  épicu- 
;  ils  dévoient  détester  la  reli- 
IMve,  comme  font  encore  les  in- 
iles  d'aujourd'hui.  Leur  mépris 
Jaté  qu'après  plusieurs  guerres 
les  Romains  et  les  Juifs;  ceux- 
parent  souffrir  l'insolence  et  la 
[de  des  officiers  et  des  soldats 
AS  ;  ils  se  révoltèrent  :  or ,  se- 
'  préjugé  des  Romains,  tout 
e  qui  leur  résistoit  étoit  abo- 
lie :  ils  n'ont  pas  mieux  traité 
lulois  c^ue  les  Juifs.  Pendant 
M  Juifs  lutloient  contre  les 
&as  \  les  Romains  trouvèrent 
'accorder  aux  Juifs  des  mar- 
L^estime  et  d'amitié;  lorsque  le 
ne  de  Syrie  eut  été  écrasé ,  ils 
rent  sur  les  Juifs,  parce  que  ces 
rs  se  prétendoicnt  libres  ;  et 
iVoir  droit  de  les  tyranniser ,  | 
Tecta  pour  eux  un  souverain 
\  :  c'est  l'usage  des  peuples 
frans. 

roisième  lieu ,  les  philosophes 
sciens,  les  hommes  d'état,  les 
ains ,  les  coi^ps  de  république, 
2ntpa&pen$é  comme  les  beaux 
\  de  Rome.  Hermipus  et  Nu- 
s ,  '  8ectateui*s  de  Pythagore  ; 
[ue  et  Théophraste ,  disciples 
tote,  Mégasthène ,  Hécatée 
ère,  Onomacrite,   Porphyre l 
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Sarlé  d'une  manière  avantageuse, 
trabon,  Diodore  de  Sicile,  Trogue- 
Pompée,  Dion-Cassius,  Varron  et 
d'autres ,  malgré  leurs  préj ugés  con- 
tre les /mi/jt,  leur  ont  cependant  ren- 
du justice  sur  plusieurs  che£s.  Alexan- 
dre leur  accorda  droit  de  bourgeoisie 
dans  sa  ville  d'Alexandrie;  le  fon- 
dateur d'Antioche  fit  de  même  ;  les 
Ptolomées  les  protégèrent  en  Egyp- 
te; les  Spartiates  leur  écrivirent  des 
lettres  de  fraternité.  Ces  témoignages 
d'estime  nous  paroissent  d'un  plus 
grand  poids  que  les  sarcasmes  des 
auteurs  latins. 

Enfin ,  dans  quel  temps  le  mépris 

I)our  les  Juifs  a-t-il  éclaté  ?  Lorsque 
eur  république  étoit  déjà  ou  aé«* 
truite ,  ou  sur  le  penchant  de  sa 
ruine.  Tourmentés  successivement 
par  les  Assyriens ,  par  les  Antiochus, 
par  les  Romains  ,  ils  se  répandirent 
de  touteâ  parts  ;  ainsi  dispersés  dans 
l'Egypte ,  dans  la  Grèce ,  dans  l'I- 
talie, ils  s'abâtardirent,  sans  doute. 
Toute  la  nation ,  Uvrée  à  l'esprit  de 
vertige  après  la  mort  de  Jésus^Christ, 
ne  fut  plus  connue  ciue  par  son  opi- 
niâtreté stupide  ;  elle  prêta  le  flanc 
au  ridicule  et  au  mépris  ;  tous  les 
peuples  conçurent  de  l'aversion  con- 
tre elle  :  cette'  destinée  lui  avoit  été 
Î crédite.  Que  dansces  derniers  temps, 
es  Juifs  eux-mêmes  aient  détesté  les 
païens  en  général ,  cela  n'est  pas 
étonnant  :  ils  n'en  avoient  que  trop 
acquis  le  di'oit  par  les  persécutions 
qu  ils  en  avoient  essuyées. 

Mais  ce  n'est  point  lA  leur  esprit 
ni  leur  état  piîmitif  :  confondre  les 
derniers  siècles  de  leur  histoire  avec 
les  premiers ,  les  mœurs  modernes 
avec  les  anciennes,  la  vieillesse  d'une 
nation  avec  ses  belles  années,  comme 
font  les  incrédules,  c'est  tout  brouil- 
ler ,  et  déraisonner  sous  un  faux  air 
d'érudition. 

V.  Du  choix  que  Dieu  auoit  fait 
des  Juifs.  Cent  fois  Ton  à  demandé 
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comment  Dieu  avoit  choisi  pour  son 
peuple  une  race  aussi  grossi '>re,  aussi 
intraitable,  aussi  ingrate  que  les 
Juifs  ;  pourquoi  il  les  a  comblés  de 
biênfails  et  de  grâces  pendant  qu*il 
abandonnoitles  autres  nations. 

Nous  demandons,  à  notre  tour, 
quel  peuple  du  monde  valoit  mieux 
que  les  Juifs,  etmëritoit  de  leur  être 
préféré.  A  l'époque  de  la  vocation 
d*Abraham  et  des  promesses  faites  à 
sa  postérité,  nous  ignorons  quel 
étoit  l*é(at  des  autres  nations  ;  nous 
ne  savons  pas  seulement  s*il  y  avoit 
pour  lors  le  ti^rs  du  globe  peuplé  et 
habité.  Où  Dieu  pouvoit-il  mieux 
placer  le  flambeau  de  la  révélation 
que  dans  la  Palestine  ?  Cette  partie 
de  VAsie  tpuckoit  au  berceau  du 
genre  humain,  étoit  le  centre  de 
Puni  vers  habité  pour  lors;  elle  com- 
muniquoit  à  toutes  les  nations  con- 
nues,  soit  par  terre ,  soit  par  la  na- 
vigation de  la  Méditerranée.  Si ,  à 
répoquederétablissementdesJwi/, 
ces  nations ,  enivrées  d'orgueil  et  de 
fables ,  n'ont  pas  voulu  faire  atten- 
tion aux  miracles'que  Dieuopéroit; 
si,  quinze  cens  ans  après,  elles  ont 
encore  résisté,  lorsque  la  vérité  leur 
a  été  annoncée  directement  par  les 
apôtres,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
de  nous  en  prendre  à  Dieu ,  que  de 
lui  attribuer  Taveuglenient  des  in- 
crédules modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un 
peuple  tel  que  les  Juifs ,  il  a  démon- 
tré aux  hommes  deux  grandes  vé- 
rités La  première,  que  quand  il 
leur  accorde  des  grâces  particulières, 
ce  n'est  ni  pour  les  récompenser  de 
leurs  talens  et  de  leurs  mérites,  ni 
en  considération  du  bon  usage  qu*il 
prévoit  qu'ils  en  feront ,  mais  par 
pure  bonté  et  par  une  miséricorde 
très-gratuite;  que  s'il  traitoit  les 
hommes  comme  ils  le  méritent,  son 
tonnerre  ne  se  reposeroit  jamais. 
C*est  ce  quQ  Moïse  et  les  prophètes 
n'ont  cessé  de  répéter  aux  Juifs.  La 
seconde  ,  que  les  talens  ,  les  succès , 
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les  avantages  dont  Tes  homm 
le  plus  de  cas ,  sont  de  nulle 
aux  yeux  de  Dieu.  Il  a  moi 
bonté  envers  la  poiste'ritëd'Abi 
non  en  lui  accordant  plus  d' 
plus  de  connoissances ,  dé 
ses,  de  prospérité  temporefle 
autres  nations,  mais  en  lu 
nant  une  religion  plus  pure 
lois  plus  sages.  De  quoi  on 
aux  Egyptiens  leur  industrie 
police  ;  aux  Grecs  leur  phik 
et  leurs  arts  ;  aux  Phénicîei 
commerce  et  leurs  richeAb 
Romains  leurs  talens  milita 
leurs  conquêtes ,  sî^ils  n'en  oui 
plus  éclairés  pour  la  relifji 
mieux  disposés  à  la  vertu?  Cél 
lien  ,  Porphyre  ,-Marcion  et  s 
tateurs ,  vantoient  la  destiné 
lante  de  ces  nations  comme  on 
ve  de  la  protection  du  ciel; 
crédules  moderne^  en  contlue 
Dieu  devoit  plutôt  les  choisir  ( 
Juifs  pour  les  rendre  déposita 
la  révélation.  Erreur  de  parte 
tre.  Les  bienfaits  temporels 
rien  de  commun  avec  les  gri 
salut  ;  les  premiers  sont  plài 
obstacle  qu  un  moyen  pourd 
meilleur. 

Quand  on  ajoute  que  Dieu 
quement  occupé  des  Juifs , 
donnoit  ou  négligeoitles  auti 
tions  ,  Ton  contredit  égalemf 
lumières  du  bon  sens  et  le 
gnage  des  livres  saints.  S'il  y 
ces  livres  un  dogme  clairem 
constamment  enseigné,  c'est 
vidence  générale  de  Dieuenve 
les  peuples  et  à  l'égard  de  te 
hommes  ,  soit  dans  l'ordre  nî 
soit  relativement  au  salut.  F, 
DON,  Grâce,  §  3.  Les  incr 
eux-mêmes  soutiennent  qu' 
de  prospérité  temporelle,  1 
mieux  traite  d'aJitres  nations* 
Juifs.  Quant  aux  bienfaits  su 
rels  ,  Moïse  déclare  aux  Juifs 
Dieu  leur  en  a  accorde  plus  ( 
autres  peuples ,  ce  n'est  pas  pr 
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ment  pour  eux ,  mais  afin  de  faire 
éclater  la  gloire  de  son  nom  par  toute 
la  terre ,  et  pour  apprendre  à  toutes 
les  nations  qix'desi le  Seigneur,  Dent. 
c-  7  >  ^-  7  ;  c.  8 ,  ^.  1 7  ;  c.  9 ,  y.  4  et 
8U1V.  David  le  répète.  Ps,  ii3,  y. 
g.  Ezéchiel  le  confirme.  G.  36,  f, 
22.  f^. encore Tobie,c.  i3,J^.  4>etc. 
et  l'article  Providence. 

A  la  vérité ,  les  écrivains  sacrés 
parlent  plus  souvent  aux  Juifs  des 
grâces  particulières  que  Dieu  leur  ac- 
corde, cjue  de  celles  qu'il  fait  aux  au- 
tres nations,  parce  que  le  dessein  de 
cesauteursest  d'inspirer  aux  Juifs  la 
reconuoissance ,  la  confiance,  Ja sou- 
mission envers  Dieu.  Qu'importoit- 
il  à  un  Juif  de  savoir  de  quelle  ma- 
nière Dieu  en  agissoit  envers  les  In- 
diens et  les  Chinois  ? 

VI.  De  Cétat  actuel  des  Juifs.  C'est 
une  grande  question,  entre  les 
Juifs  et  les  chrétiens ,  de  savoir  si 
l'état  malheureux  dans  lequel  ce 
peuple  est  réduit  aujourd'hui  dans 
-lè monde  entier,  est  une  punition 
visible  de  Dieu,  et  pour  quel  crime 
ib  sont  ainsi  traités.  JNous  soutenons 
que  c'est  pour  avoir  rejeté  et  cru- 
cifié le  Messie ,  mais  que  Dieu  les 
conserve  pour  qu'ils  servent  de  té- 
.moins  et  de  garans  des  écrits  et  des 
faits  sur  lesquels  le  christianisme  est 
fondé. 

Il  est  bon  de  savoir  d'<>bord  que 

Jésus-Christ  leur  a  clairement  prédit 

leur  destinée.  Malt.  c.  ^3,  y.  3^. 

Après    leur  avoir    reproché    leur 

cruautéenversles anciens  prophètes, 

etle  sang  qu'ils  ont  répandu,  il  leur 

dit  :   M  Vous  comblez  à  présent  la 

»  mesure  de  vos  pères.  Race  de  vi- 

»  pères,  comment  éviterez- vous  vo- 

»  tre  condamnation  à  la  géhenne 

»  pour  ce  sujet  ?  Je  vous  envoie  des 

»  prophètes  et  des  sages  :  vous  lapi- 

»  derez  les  uns,  vous  crucilierêz  les 

»  autres....  ,  de  manière  que  vous 

»  ferez  retomber  sur  vous  tout  le 

M  sang  innocent  qui  a  été  répandu 

M  Je  vous  le  répète,  tout celd retom- 
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»>  bera  sur  cette  (génération  pré- 
»  sente....;  votre  demeure  restera 
»  déserte.  » 

Bien  plus  :  les  anciens  rabbins , 
compilateurs  du  Talmud  ont  re- 
connu qu'a  la  venue  du  Messie  la 
synagogue  seroit  aveugle  et  incré- 
dule, lis  disent  :  «  Au  siècle  où  le 
»  Fils  de  David  viendra,  la  niai- 
»  son  de  l'enseignement  sera  livrée 

»  à  la  fornication ,  la    sagesse 

»  des  scribes,  rendra  une  odeur  de 
H  mort....  Les  premiers  sages  nous 
»  ont  donné  le  pain ,  c'est-à  dii  e  la 
»  doctrine  de  l'Ecriture  p  mais  nous 
»  manquons  de  bouche  pour  le  man- 
»  ger.  Nous  sommes  aussi  stupides 

»  que  des  bêtes  de  somme ;  vous 

»  n'avez  pas  pu  voirie  Dieu  saint  et 
»  béni ,  comme  il  est  dit  dans  Isaïe, 
»  c.  6  :  Le  cœur  de  ce  peuple  est  en^ 
durci,  etc.  >» 

Cependant  plusieurs  incrédules , 
à  la'tétc  desquels  est  Spinosa,  pré*- 
tendent  que  ce  phénomène  n'a  rien 
que  de  naturel.  Les  Juifsse  cônseiv 
vent,  disent-ils,  par  l'attachement 
qu'ils  ont  pour  leurs  cérémonies , 
surtout  pour  la  circoncision ,  et  par 
la  haine  qu'ils  inspirent  aux  autres 
nations.  La  crédulité  ^  l'opiniâtreté, 
l'ignorance ,  les  attachent  à  leur  re- 
ligion ;  l'espérancequ'elle  leur  donne 
d  un  Messie  futur  les  console  ;  la  sin- 
gularité de  leurs  usages  les  concen^ 
tre  et  les  rallie  entre  eux  ;  les  vexa- 
tions qu'ils  souffrent  pour  leur  reli- 
gion la  leur  rendent  plus  chère  : 
c'est  l'effet  naturel  des  persécutions. 

Mais  ces  philosophes  nous  don- 
nent pour  raison  le  fait  même  qu'il 
s'agit  d'expliquer.  Pourquoi ,  malgré 
le  laps  des  temps  et  la  variété  des 
climats ,  les  Juifs  conservept-ils  la 
même  ignorance  et  la  même  crédu- 
litif ,  le  même  attachement  à  une  re- 
ligion qui  les  rend  odieux  ;\  toptes 
les  nations  ?  Qu'ils  soient  persécutés 
ou  tolérés  en  Europe  ,  en  Asie ,  en 
Amérique ,  ils  sont  partout  les 
mêmes.  Les  persécutions  longues. 
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violentes,  continuelles,  de'truisent 
les  autres  religions  ;  elles  ne  peu- 
vent rien  sur  celles  des  Juifs,  Il  faut 
donc  que  Dieu  la  conserve  dans  des 
vues  particulières.  11  ne  s'ensuit  pas 
de  laque  Dieu  rende  exprès  \es  Juifs 
obstinés  et  aveugles ,  afin  qu'ils  ser- 
vent de  preuve  au  christianisme , 
mais  qu'il  se  sert  de  leur  obstination 
libre  et  volontaire  pour  nous  confir- 
mer dans  notre  croyance. 

Orobio  ,  savant  juif,  a  fait  tout 
sou  possible  pour  esquiver  les  çon- 
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tuelle ment  idolâtres ,  ils  sont  même 
très-attaches  à  leur  loi,  ils  la  suivent 
autant  qu'ils  peuvent;  pour  quel 
crime  plus  grief  que  l'idolâtrie  Dieu 
les  punit-il  plus  rigoureusement  et 
plus  long-temps  qu'il  n^a  jamais 
fait?  Daniel  prédit  qu'après  la  mort 
du  Messie  la  désolation  sera  portée  à 
son  comble  et  durera  jusqu  à  la  fin, 
Dan,  c.  9 ,  J^*  26, et  29  ;  cela  nous 
paroît  clair. 

Les  rabbins  disent  que  leur  mi- 
sère présente  est  une  extension  et 
séquences  que  nous  tirons  contre  sal  une  continuation  de  la  captivité  de 
nation;  il  dit  d'abord  que^ce  n'est  j  Babylone;  que  Dieu  la  prolonge  pour 

~  les  mêmes  raisons,  à  cause  des  in- 

fidélités de  la  nation. 


point  à  nous  d'interroger  Dieu  sur  ' 
les  raisons  de  sa  conduite.  Voyez 
Philippi  à  Limborch  arnica  Collatio 
cum  erudito  judœo ,  p.  168,  170. 
Mai^  en  cela  il  n'est  pas  d'accord  avec 


lui-même  ;  il  soutient  que  si  la  cap-  '  pas  être  le  châtiment  d'un  prétendu 
tivité  actuelle  des  Juifs  étoit  la  pu- 1  déicide  commis  depuis  près  de  dix- 
nition  de  leur  incrédulité  au  Messie,  i  huit  cens  ans ,  et  ils  veulent  qiiece 
Dieu  l'auroit  clairement  prédit  par 


les  prophètes,  quand  même  cette 

{>réaiction  n'auroit  pas  dû  prévenir 
e  mal  ;  il  suppose  donc  que  Dieu 
auroit  rendu  raison  de  sa  conduite. 
Il  affirme  qu'à  cause  des  péchés  des 
Juifs  Dieu  retarde  l'exécution  des 
promesses /qu'il  a  faites  d'envoyer 
le  Messie ,  quoiqu'il  n'ait  jamais 
prédit  ce  retard ,  et  qu'il  n'est  pas 
obligé  de  rendre  raison  de  sa  con- 
duite. Tout  cela  ne  s'accorde  pas. 

Dieu  avoit  solennellement  promis 
de  protéger  les  Juifs ,  tant  qu'ils  se- 
roient  fidèles  à  son  culte;  il  avoit 
menacé  de  les  disperser ,  de  les  hu- 
milier ,  de  les  affli|;er ,  lorsqu'ils  se 
livreix>ient  à  l'idolâtrie  :  mais  il  avoit 
ajouté  que,  s'ils  revenoient  à  lui ,  il 
les  rétabliroit  dans  leur  prospérité  : 
telle  est  la  sanction  qu'il  avoitdonnèe 
à  la  loi  de  Moise.  Deut,  c.  3o.  Avant 
la  venue  de  Jésus-Christ,  Dieu  a 
fidèlement  accompli  toutes  ces  pro- 
messes et  toutes  ces  menaces  ;  nous 
le  voyons  par  l'histoire  juive.  Pour- 
quoi ne  fait-il  pas  de  même  aujour- 
d'hui ?  Les  Juifs  ne  sont  point  ac- 


Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté 
et  une  contradiction,  i^  Ils  soutien- 
nent que  leur  état  présent  ne  ^eut 


soit  une  continuation  du  châtiment 
de  l'idolâtrie  dans  laquelle  leurs 
pères  sont  tombés,  il  y  a  trois  mille 
ans.  2°  Ce  crime  n'a  pas  continué, 

Î>uisque  les  Juifs  ne  sont  plus  ido- 
âtres  :  donc  la  peine  ne  peut  pas  du- 
rer  si  long-temps.  3°  Les  mêmes 
prophètes,  qui  ont  prédit  la  captivité 
de  Babylone ,  en  ont  aussi  prédit  la 
fin    au  bout  de  soixante-dix   ans. 
Jerem.  c.  25  et  29;  Dan,  c.  9 ,  3^.  2. 
L'édit   de   Cyrus,   donné  après  ce 
terme ,  étoit  exprès  et  illimité  pour 
toute  la  nation.  /.  Esdr.  c.  i ,  y.  3. 
L'auteur  des  Paralipomènes  ^  a  la  fin 
du  second  livre ,  reconnoît  que  cet 
édit  mit  fin  à  la  captivité.  Daniel , 
ibid.  if.  Il  et  i3,  et  INéhémie,  //. 
Esdr.   c.    I  ,   5^.  8,   attestent  que, 
pendant  ce  temps  d'affliction  ,  Dieu 
avoit  exécuté  contre  son  peuple  toutes 
les  menaces  qu'il  lui  avoit  faites  jpar 
la  bouche  de  Moïse  ;  tout  a  donc  clé 
termine  au  retour.  Ezéchiel,  c.  18, 
et  Jérémie  ,  e.  3i ,  5^.  29,  déclarent 
que  les  cnfans  ne  porteront  point  l'i' 
niquité  de  leurs  pères ,  dès  qu'ils  n'y 
ont  point  de  part.  Dieu  promet ,  par 
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Isaïe  ,  qu'après  .la  captivité  de  Ba- 
bylone  il  ne  se  souviendra  plus  des 
iniquités  de  son  peuple,  c.  4^  f  f-  3t5  ; 
les /£<^  blasphèment  quand  ils  sou- 
tiennent le  contraire. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  les 
contradictions  dans  lesquelles  Oro- 
bioa  été  forcé  de  se  jeter  :  tantôtil 
soutient  queles/Mt/jr,  depuis  la  cap- 
tivité de  JBabylone  ,  ont  toujours  eu 
horreur  de  1  idolâtrie ,  et  ont  été 
très-attachés  à  leur  loi ,  Arnica  col- 
lât, p.  167 ,  21 1  ;  jtantôt  il  dit  qu'ac- 
tuellement même  ils  ne  sont  pas 
tout-à-fait  exempts  d'idolâtrie,  et 
se  rendent  encore  coupables  d'autres 
crimes.  Quelquefois  il  prétend  que 
lldolâtrie  et  l'infidélité  à  la  loi  de 
Moïse  sont  les  forfaits  que  Dieu  a 
menacé  de  punir  le  plus  rigoureu- 
sement ,  et  qu'il  ne  prescrit  aux 
fuifs  point  d'autre  pénitence  que 
le  renoncer  au  culte  des  dieux  étran- 
jers  ,  et  de  retourner  à  l'observation 
le  la  loi.  Ibid.  p.  187  ,  162.  D  autres 
'ois  il  s'efforce  d'excuser  l'idolâtrie , 
;t  de  montrer  qu'il  y  a  d'autres 
rrimes  qui  méritent  une  vengeance 
plus  sévère.  P.  173.  Souvent  il  dit 
que  les  malédictions  prononcées  dans 
Le  Deutéronomc  regardent  plutôt  la 
captivité  présente  que  celle  de  Ba- 
"  jlone ,  parce  que  les  Juifs  sont  à 

irésent  plus  malhdbreux  qu'ils  ne 
le  furent  alors  ;  ensuite  il  veut  per- 
suader que  l'état  de  plusieurs  juifs 
est  assez  heureux  pour  exciter  la  ja- 
lousie des  autres  nations  ,  que  l'op- 
Ï^robre  tombe  plutôt  sur  le  corps  de 
a  nation  juive  que  sur  les  particu- 
liers. Selon  lui  ,  le  meurtre  du  Messie 
ïie  peut  pas  être  un  crime  natio- 
^I ,  et  il  veut  que  l'apostasie  de 
plusieurs  particuliers,  qui  se  font 
chrétiens  ou  mabométans ,  soit  un 
^fime  national. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher 
*U  doigt  la  preuve  du  contraire.  Jé- 
®*i8-Christ ,  seul  vrai  Messie ,  a  été 
rejeté  par  le  conseil  de  la  nation 
Î^We,  dans  le  temps  qu'elle  faisoit 
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encore  un  corps  politique  ;  le  peuple 
a  demandé  sa  mort ,  a  consenti  que 
son  sang  retombât  sur  tous  les  Juifs 
et  sur  leurs  enfans.  Ceux  qui  sont 
dispersés  partout ,  et  qui  n  ont  pas 
voulu  se  convertir ,  y  ont  applaudi  ; 
ils  l'approuvent  encore  aujourd'hui; 
ils  regardent  Jésus-Chris't  comme  un 
faux  prophète ,  qui  a  mérité  la  mort 
selon  la  loi  :  sur  ce  point ,  leur  opi- 
niâtreté est  invincible.  Nous  défions 
les  rabbins  d'assigner  parmi  eux  au- 
cun forfait  qui  porte  mieux  les  ca- 
ractères d'un  crime  national  que  ce- 
lui-là. Lorsqu'un  juif  se  fait  chré-^ 
tien ,  à  Rome  ou  à  Paris ,  qu'un 
autre  prend  le  turban  à  Constanti- 
nople,  quelle  part  peuvent  avoir  à 
cette  action  les  juifs  de  Pologne , 
d'Angleterre  ou  d'Amérique  ? 

Si  Vanathèmede  la  nation  juive, 
continue  Orobio ,  étoit  une  punition 
de  sa  révolte  contre  le  Messie ,  il  ne 
pourroit  être  effacé  que  par  une 
amende  honorable  faite  au  Messie  , 
et  par  la  profession  du  christia- 
nisme :  cependant  un^Mi/ s'y  sous- 
trait aussi-biea  en  embrassant  le  ma- 
hométisme,  qu'en  adorant  Jésus- 
Christ. 

Nous  répliquons  :  si  l'opprobre 
actuel  des  Juifs  étoit  un  châtiment 
de  leur  infidélité  à  la  loi  de  Moïse  , 
il  ne  pourroit  être  expié  que  par  une 
amende  honorable  faite  à  cette  loi  : 
or ,  quand  un^uiysefaitmahométan, 
il  ne  devient  certainement  pas  plus 
soumis  à  la  loi  de  Moïse ,  et  cepen- 
I  dant  il  cesse  d'être  odieux  comme 

juif: 

Selon  ce  rabbin  ,  et  selon-  la  vé- 
rité ,  l'état  de  réprobation  des  Juifv 
tombe  plutôt  sur  la  nation  que  sur 
les  particuliers  :  il  est  donc  tout 
simple  qu'çn /wi/',  en  se  dépouillant 
du  caractère  national ,  soit  à  couvert 
de  l'opprobre  attaché  â  sa  nation  ; 
mais  cela  ne  décide  rien  pour  6u 
contre  son  salut  éternel.  S'il  em- 
brasse le  christianisme,  il  sera  jugé 
de  Dieu  comme    chrétien,   seloi^ 
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an*il  aoffei  rempli  oufiolë  les  devoirs 
00  sa  r«ligkw  ;^«'il  $$  fait  turc  ou 
païen,  il  ^fft.Jpgé  comme  ces  ua* 
tioDs  infidèles. 

Fuisqu'U .  est  démontré  jusqu'à 
résidence  que  Fétat actuel  des  juifs 
est  une  punition  de  Içur  incrédulité' 
au  Messie»  et  de  la  mort  qu'ils  lût 
ontlait  subir ,  ils  ne  peuvent  espérer 
de  reRtjrar  engrâçç  avec  Pieu ,  ^u'eu 
^dfwaut  ce  même  Mes^e  qu'ils  ont 
attaché  à  ia  croix. 

TIJ.  Me  la  conéfersfon  future  *des 
Juifs.  Uo^  deinièrequest^n  est  d^ 
sa^ôirs'il  est  prédit  par  les  auteurs 
sacrés  que  tous  les  Juifs  doivent  se 
convertir  à  la.  fin  du  mondç,;  c'est 
iUne  opinion  assez  commune  parmi 
les  commentateurs  modernes ,  et  les 
Juifs  n'ont  pas  manqué  de  s'en  pré- 
valoir. €è  sentiment  des  docteurs 
lObliétiens ,  disentrils ,  vient  évidem- 
jDuent  de  ce  qu'ils  mt  senti  que  les 
anciennes  prophéties  qui  annoncent 
que  «  quand  le  Messie  paroi tra ,  tous 
ï^  Juifs  se  réuniront  à  lui,  n'ont 
pas  étéaccomplies  à  l'avènement  de 
Ïésus-Christ;  c'es  donc  un  subter- 
fuge qu'ils  ont  trouvé  pour  attaquer 
les  espérances  des  Juifs ,  et  pour 
écarter  les  conséquences  qui  s'en- 
suivent évidemment  dé  ces  mêmes 
prophéties.  Arnica  collatio ,  p.  1 33. 

Il  est  \v^\  que  saint  Paul,  dans 
YEpttreaux  Romains ,  ch.  1 1  ,  )^.  25 
et  suiv.  témoigne  qu'il  espère  la 
conversion  des  Juifs ^  il  se  fonde  sur 
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nouveau;  donc,  lor8C|u*il  ^ip/fiAi 
qu'alors  tout  Israël  sera  aauvé,  fl 
faut  toujours  soua-^enteiidra^ifi/iie 
perséffère  point  dans  fmcréJulili* 
2'''I1  avertit  les  gentils  dé  |ie  poii^ 
s'ehoimieiUir  de  leiii*  vocation ,  niais 
craindra  que  si  Dieu  a  réproan^ 
une  partie  des  Juifs,  malgré  sespr» 
messes ,  il  peut  aussi  laisier  re^/om* 
ber  les  gentils  dans  Tîncr^alîté, 
malgré  leur  vçcatîoii  ;  la  f^onverasa 
future  4^  Juiff  est  iwc  .rpjpjitjs^ 
nelle  tout  comme  la  péFfévâpaaor 
des  gentils.  3<>$amt  Paulfo«4ç)|fa 
espérance  sur  ce  que  Diea  ne  se  r$r 
pent  jamais  4e  ses  dons  ni  de  sa  «ses* 
iion;  mais  lor^ue  les  hommes  r&k^ 
dent  ses  dbns  inutiles  par  leur  ré* 
sistance  et^leurinfidébté^  il  ne  s'en- 
suit pas  que  Dieu  se  soit  repenti.  Q 
paroît  donc  quç  saint  PauL  ne  psr|c 
point  d'uue  conversion  générale  dei 
Juifs  à  là  fin  du  monde,  maia  d'nis 
conversion  successive  et  très-rlentej 
comme  on  l'a  vu  par  l'événement 
L'apôtre  écrivoit  aux  Romains  vçn  || 
Tan  58  de  notre  Père ,  dpnie.  an 
avant  la  ruine  de  Jérusalem  ;-àceUe 
époque',  un  grand  nombre  de  Ju^t 
se  convertit  çn  effet. 

Yainement  l'on  veut  adapter  i 
une  conversion  générale  des  Juifs  i 
la  fin  du  monde ,  d'autres  prophétitt 
de  Michée ,  d'Osée ,  de  MakcUf , 
qui  disent  la  même  chose  que  ceik 
d'Isaïe  ;  ces  prédictions ,  qui  rep^ 
I  dent  évidemment  les  Juiff  revesBS 


une  prédiction  d'Isaie ,  qui  annonce  |  de  Babyloue,  ne  peuvent  être  ap- 


qu'il  viendra  un  Rédempteur  pour 
Sion ,  et  pour  ceux  de  Jacob 
qui  retournent  de  leurs préi^arications , 
c.  S^yf.  20.  Ces  dernières. paroles 
mettentune  restriction  à  lapromesse 
de  Di^u;  on  ne  peut  rétepdre  à  tous 
les  Juifs. 

Saint  Paul  ne  dotine  pas  plus 
d'extension  à  sa  prophétie,  i^  Il  dit 
que  si  les  Juifs  ne  per\éi'èrcnt  point 
dans C incrédulité,  ils  seront  replantés 
sur  leur  ancien  tronc ,  que  Dieu  est 
jsssez  piûssant  pour  les  y  greffer  de 
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pliquées  à  uri  événement  plus  re- 
culé que  dans  un  sens  figuré  et  allé- 
gorique, qui  n'est  pas  une' forte 
preuve.  Cette  méthode  même  au- 
torise 1! entêtement  des  Juifs,  et  leur 
fait  espérer,  sous  un  Messie  futur,  on 
accomplissement  plus  parfait  des 
promesses  de  Dieu  ,.  que  celui  qui 
eut  lieu  pour  lors. 

Quand  on  y  ajoute  les  prédictions 
d'un  second  avènement  du  prophète 
Ëiie  sur  la  terre  ,  on  oublie  que  Je- 
6us-Ghiist  lui-niême  a  prévenu  cette 
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objection.  Lorsque  ses  disciples  lui 
représentèrent  qu'Ëlie  devoit  venir 
sur  la  terre,' il  leur  répondit- que 
cette  prédiction  regardoit  Jean-Bap- 
tiste. 3fa//A.  c.  II  yf,  i4î  ^-  ^1  yy- 

l'on 
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lO  ;  Luc,  c.  1,3^.   17.  Ce  qi 
tire  de  l'Apocalypse ,  pour  éçlaircir 
les  événemens  qui  doivent  précéder 
,  la  fin  du  inonde ,  loin  de  dissiper 
rob8curîté,ne  sert  qu'à  l'augmenter. 
.  Mais ,  dit-on  ,  c'a  été  le  sentiment 
des  Pères  et  des  intei7)rètes  de  l'E- 
criture sainte  ;  c'est ,  dans  le  chris- 
tianisme ,  une  espèce  de  tradition  de 
laquelle  il  n'est  par  permis  de  s'é- 
carter.   Préf,   sur  Malachie,   Bible 
iÀvignon,    t.  11  ,  p.  766  et  suiv. 
t.  16  y  p.  748  et  s.  Malheureusement 
oa  n'a  cité  que  trois  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  trois  ou  quatre  commenta- 
teurs modernes;  cela  suffit-il  pour 
fonder  une  tradition  ?  On  ne  sait  que 
trop  l'abus  qui  a  été  fait  de  cette 
prétendue  tradition  dans  notre  siè- 
cle. 

Quand  la  prédiction  de  la  conver- 
sion future  des  Juifs  seroitplus  claire 
et  plus  formelle  ,  les  rabbins  ne  pour- 
Toient  encore  en  tirer  aucun  avantage. 
Les  prophéties,  qui  promettoient  aux 
Juifs  leur  retour  de  mbyione,  éloient 
générales,  absolues,  sans  exception 
ni  limitation  expresse  ;  cependant  un 
%ès-grand   nombre    ne    revinrent 
point ,  parce  qu'ils  ne  voulurent  pas 
revenir.  Une  promesse  de  larcdemp- 
ûon  générale  des /r«/f,  sous  le  Mes- 
sie, prouveroit-elle  davantage  que  la 
promesse  du  retour  général  des /w^/j 
après  la  captivité  ?  Toute  promesse 
de  Dieu  suppose  due  l'homme  ue 
mettra  pas  volontairement  obstacle 
à  son  entier  accoinplisscment  :  or , 
c'est  ce  qu'ont  fait  les  Juifs  au  re- 
tour de  babylone  et  à  l'avéncment 
du  Messie;  il  seroit  absurde  de  sup- 
poser que,  souslcur  prétendu  Messie 
futur,  aucun yw^/ne  sera  libre  de  de- 
meurer tel  qu'il  est;  que  ceux  qui 
sont  établis  en  Amérique  abandon- 
neront leurs  possessions  et  leur  état, 
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pour  aller  se  réunir  au  Messie  dans 
la  Terre-Promise. 

Nous  finirons  cet  article ,  en  ob- 
servant que  l'on  s'exprime  fort  mal, 
quand  on  dit  qu'en  Espagne  et  en 
Portugal  l'inr^uisition  ne  souffre 
point  de /«t/.V ,  qu'elle  sévit  contre 
eux  et  les  envoie  au  supplice  ,  etc. 
C'est  par  les  édits  des  souverains  de 
ces  deux  royaumes  que  les  Juifs  en 
ont  été  bannis  ;  ceux  qui  veulent  y 
demeurer  ne  le  peuvent  faire  qu'en 
feignant  d'être  chrétiens ,  par  consé- 
quent en  profanant  les  sacremens 
qu'ils  reçoivent;  lorsque  l'inquisir- 
tion  les  découvre ,  elle  les  punit,  non 
comme  Juifs,  mais  comme  profana- 
teurs et  rebelles  aux  ordres  du  sou- 
verain. Si  ceux  qui  ont  déclame 
contre  cette  conduite  avoient  été 
mieux  instruits  ou  plus  sincères , 
ils  n'auroient  pas  déguisé  le  vrai 
motif  du  châtiment. 

JULIEN ,  empereur  romain ,  sur- 
nommé X Apostat ,  l'un  des  plus  ar- 
dens  persécuteurs  de  la  religion 
chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il  est  re- 
présenté par  les  Pères  de  l'Eglise  et 
par  les  écrivains  ecclésiastiques. 

Comme  les  incrédules  de  notre 
siècle  se  sont  fait  un  plan  de  contre- 
dire les  Pères  en  toutes  choses,  et  de 
révoquer  en  doute  les  faits  les  mieux 
étabUs  ,  plusieurs  ont  soutenu  que 
Julien  ne  fut  ni  apostat  ni  persécu- 
teur ,  que  ce  fut  un  héros  et  un  sage. 
C'est  à  nous  de  justifier  les  Pères  et 
de  prouver  la  vérité  dq  leurs  accu- 
sations. 

1"  Que  Julien  ait  été  élevé  dans 
la  religion  chi'étiçnne ,  qu'il  l'ait 
ensuite,  abjurée  pour  faire  profes- 
sion du  paganisme,  c'est  un  fait 
non-seulement  attesté  par  ses  pané- 
gyristes, Liban.  Orat,  parent,  in  Jitl. 
§  g,  mais  dont  il  convient  lui-mepie 
dans  mie  de  ses  lettres  aux  habitans 
d'Alexandrie.  Epist.  5i.  Dans  une 
autre ,  son  frère  Gallus  le  félicite  de 
•sa  piété  envers  les  martyrs.  Il  est 
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plaire  aux  soldats  ^t  atfx  peuples 

des  Gaules  presque  tous  chrétrens. 

2^  Ce  sont  les  païens  eux-mêoVes 

S  aï  Taccusent  d'avoir  persécuté  les 
irétiebs,  entr'autres  Eutrope,l.  i  o, 
et  AmmienMarcellin ,  1. 24,p.  5o5. 
S'il  ne  fit  publier  aucun  édit  pour 
condamner  les  chrétiens  a  la  mort , 
c'est  ciù'il  savoit  que  les  supplices, 
loin  d  en  diminuer  le  nombre^  n'a- 
'voient servi  qu'à  l'augmenter.  Liban, 
ibid.  n.  58.  Ilcônvientlui-même  que 
\qs  chréticnaalloient  à  la  mort  sans 
répugnance ,  parce  qu'ils  espéroîent 
riihpnortalilé  ,  Frçigm,  Orat,  p.  288. 
Mais  il  approuva  ou  dissimula  tous 
les  excès  auxquels  les' païens  sepor-i 
tèrent  contr'eux  ;  il  feignit  de  laisser, 
à  tous  la  liberté ,  afin  de  les  mettre 
aux  prises  et  de  les  rendre  parla 
moins  redo  utiles.  A  mm.  MarcélL 
1.  22,  c.  3.  L'édit,  par  lequel  il  dé- 
fendit aux  chrétiens  d'étudier  et  d!en- 
seijçner  les  lettres,  a  été  J>làmé  par 
les  païens  mêmes  Ibid,  c.  10. 

3**  Si  Julien  avoit  été  aage ,  il  ne 
se  seroit  pas  livré ,  comme  il  le  fit , 
à  cette  troupe  de  sophistes  et  d'im- 
posteurs qui  l'environnoicnt;  il  ne 
les  auroit  pns  rendus  insolens  en  les 
comblant  d'honneurs  et  de  bienfaits  : 
il  donna  dans  toutes  les  superstitions 
de  la  théurgie  et  de  la  magie ,  poussa, 
auxderniers  excès  Tentêtement  pour 
la  divination  et  i'dolâtrie ,  ne  roup,it 
point  d'en  exercer  les  fonctions  les 
plus  dégoûtantes  •:  les  païens  lui  ont 
encore  reproché  ce  ridicule.  A  mm. 
Marcell.  l.  25  ,  c.  6.  Il  y  ajouta  celui 
derhypocrisie.  En  écri  vantaux  juifs, 
il  évite  de  pàroître  idolâtre;  il  ne 
parle  que  .du  Dieu  très-bon  qu'ils 
adorent,  et  se  propose  de  rebâtir  le 
temple  de  Jérusalem.  Epist.  2^.  Il 
le  tenta  en  effet ,  et  fut  confondu  par 
un  miracle.  Voyez  Temple. 

On   ne  peut  disconvenir  de  soif 


la  folie  de  Vouloir  imiter  Alexandre; 
il  se  laissa  tromper  par  un  espion, 
malgré  les  renionà^ances  de  ses  gé- 
néraux ;  il  exposa  son  armée  à  .ime 
perte  certaine ,  enfaisant  brûler Jt 
'flotte.  Il  mit  l'Assyrie  à  feu  et  à  saîu;' 
la  manière  dont  il  traita  les  Tilles  « 
Qiacires ,  Ozogardane  et  Maogamal- 
que ,  fait  horreur. 

Il  a  écrit  contre  le  christiamsiiie, 
r  et  «on  ouvrage  a  été  réfuté  par  niât 
Cyrille  d'Alexandrie.  De  nosjpon, 
les  incrédules  ont  eu  grand  soin  As 
I  recueillir  le  texte  dans  saint  .Cyrille,  ' 
de  le  publier  comme  un  monàmait 
précieux  pour  l'incrédulité.  En  pM 
sieurs  choses ,  il  est  très-favoralwi 
notre  reUgion,  et  il' renferme  da 
aveux  qu'il  est  important  de  fiûn 
remarquer. 

Julien  attaque  le  judaïsme  ph 
directement  que  la  relî^on  cmé- 
tienne;'il  dé^;ure  la  doctrioË  8e 
Moïse,  afin  de  la  faire  parottie 
moins  sage  que  celle  de  Platon; 
il  fait  contre  l'histoire  sainte  les 
mêmes  oflfections  que  les  marcio- 
nites  et  les  manichéens  ;  il  dépriise 
tant  qu'il  peut  les  écrivains  hé-, 
breux;  et  par  un  travers  inconce- 
vable ,  il  s'efforce  de  concilier  k 
-judaïsme  avec  le  paganisme  ;  il  sou- 
tient que  les  juifs  et  les  païens  ado- 
rent le  même  Dieu,  qu'ils  ont  les 
mêmes  cérémonies,  qu'Abraham' 
a  observé  les  augures ,  que  Moïse  a 
connu  les  dieux  expiateurs  et  a  en- 
seigné le  polythéisme. 

Il  convient  que  les  païens  ont  ima- 
giné sur  les  dieux  des  fables  indé- 
centes ;  et  il  est  lui-même  entêté  de 
toutes  ces  fables;  il  ne  prouve  les 
dogmes  du  pag.lnisine  que  par  les 
prétendus  prodiges  que  le&  dieux 
ont  opérés ,  et  par  la  prospérité  des 
peuples  qui  les  ont  adorés.  Mais 
qu'auroit  dit  Julien ,  s'il  avoit  prévti 


nisme  la  même  régularité  de  mœurs 
qu'il  voyoit  régner  parmi  les  mi- 
nistres delà  religion  chrétienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à 
notre  religion  par   un.de  ses   plus 
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rospériié  des  Perses  qui  n'ado- 

nt  pêB  ses  dieux ,  par  lesquels 

mdant  il  fut  vaincu  ;  et  les  cx- 

ts  des  Barbares  qui  ont  détruit 

ipire  romain  ? 

ne  remarque  essentielle  ,  c'est  |  grands  ennemis  ,  sont  la  meilleun; 

apologie  que  l'on  puisse  opposer 
aux  calomnies  des  incrédules  mo- 
dernes ;  et  si  Ton  veut  se  donner  la 
peine  de  lire  les  réponses  que  saint 
Cyrille  a  données  aux  objections, 
aux  reproches*,  aux  calomnies  de 
Julien  ,  l'on  verra  la  différence  qu'il 
y  a  entre  un  homme  qui  sait  rai- 
sonner et  un  vain  discoureur. 


l  n'a  pas  osé  nier  formellement 
niràcles  de  Jésus-Christ  ni  ceux 
apôtres;  illes  avoue  même  assez 
:ement.  «  Jésus ,  pendant  toute 
vie ,, dit-il ,  n'a  rien  fait  de  mé- 
orable ,  à  moins  que  l'on  ne  re- 
rde  comme  de  grands  exploits 
avoir  guéri  les  boiteux  et  les 
eugles,  et  d'avoir  exorcisé  les 
îmons  dans  les  villages  deBeth- 
ide  et  de  Béthanie.  »  Dans  saint 
lie  ,'1.  6,  pag.  I  îg  :  «  Lui  qui  '  re 
Dunandoit  aux  esprits,  qui  mar-    la 


mons,  qui  a  fait,  à  ce  que  vous 
tes  ,  le  ciel  et  la  terre ,  n'a  pas 
i  changer  les  cœurs  de  ses  pro- 
es  et  de  ses  amis  pour  leur  sa- 
:.  »  Jbid,  pag.  209. 
aïs  la  résurrection  de  Jésus- 
st  du  moins  étoit  un  fait  mémo- 
B  ;  Julien  n'en  parle  point  ;  s'il 
/oit  la  contester , .  s'il  pouvoit 
iver  la  fausseté  des  miracles  rap- 
Lës  dans  l'Evangile,  pourquoi 
î  foiblesse  ?  Il  devoit  sentir  de 
lie  importance  étoit  cette  discus- 

;  il  n'y  entre  point.  Il  dit  cjue 
it  Paul  est  le  plus  grand  magicien 
e  plus   odieux  imposteur    qui 

jamais;  en  quoi  consiste  sa 
de,  s'il  n'a  point  fait  de  mira- 
? 

îon-àeulement  Julien  avoue  la 
stance  des  chrétiens  à  souifrir  le 
rtyre ,  mais  il  reconnoît  leur  li  - 
ahté  envers  les  pauvres.  Misopog, 
63.  Il  convient  que  le  christia- 
ïe  s'est  établi  par  les  œuvres  de 
ité  et  par  la  sainteté  des  mœurs 
les  chrétiens  savent  contrefaire; 
la  nourrissent  non-seulement 
»  pauvres,  mais  encore  ceux 
:>aïens.  EpisU  49.  Ilauroit  voulu 
Klaire  parmi  les  prêtres  dupaga- 


JUREMETVTou  SERMENT.  Ju- 
rer, c'est  prendre  Dieuà  témoin  di% 
vérité  d'un  discours,    ou  de  la 


oit  sur  la  mer ,  qui  chassoit  les    sincérité  d'une  promesse,  etfaircune 


imprécation  contre  soi-même,  si 
l'on  ment ,  ou  si  l'on  n'accomplit 
pas  ce  que  l'on  promet  :  c^est  donc 
un  acte  de  religion  par  lequel  on  fait 
profession  de  craindre  Dieu-  et  sa 
justice. 

Nous^  en  voyons  des  exemples 
parmi  les  plus  sincères  adorateurs 
du  vrai  Dieu.  Abraham,  Gen,  c. 
i4»  f'  22,  proteste  avec  serment 
qu'il  n'acceptera  pas  les  présens  du 
roi  de  Sodome.  Cap.  21  ,  jf.  2,3 ,  il 
jure  alliance  ayec  Abimélech.  Cap. 
24  if'  2  ,  il  fait  jurer  son  économe 
qu'il  ne  donnera  pas  pour  épouse  à 
Isaac  une  Chanaéenne.  Cap.  26 , 
)^.  3i ,  Isaac  renouvelle  avec  ser- 
ment l'alliance  faite  par  son  père 
avec  Abimélech.  Cap.  3i  ,  }^.  53, 
Jacob  fait  de  même  avec'Laban. 
Dieu  semble  avoir,  approuvé  cet 
usage ,  en  confinnant ,  par  une  es»* 

Î)èce  de  serment,  les  promesses  qu'il 
àisoit  à  Abraham  :  «  J'ai  juré  par 
»  moi-même ,  dit  le  Seigneur  ,  de 
»  vous  bénir  et  de  multiplier  votre 
»)  postérité ,  »  Gçn,  c.  22,  f,    16, 

La  formule  ordinaire  du  serment 
étoit:  Vive  le  Seigneur ,  Jùd:  c,  8, 
f»  19;  ou  Que  le  Seigneur  me  pU" 
nisse.,  si  je  ne  fais  telle  chose,  L  Âcg, 
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c.  24,  f.^et  45.  Dieu  lui-même 
dit  souvent  :  Je  suis  vii^ant ,  pour 
attester  ce  qu'il  fera.  Num.  c.  14,  3^. 
28,  etc. 

Il  étoit  défendu  aux  Juifs,  i.^deju- 
rer  par  le  nom  des  dieux  étrangers. 
Exod.  c.  23,  f.  i3v  «  Vous  crain- 
»  drez  le  Seigneur  votre  Dieu ,  leur 
>»  dit  Moïse  ;  vous  le  servirez  seul , 
»  et  vous  jurerez  par  son  nom.  » 
jDew/.  cap.  &^f.  i3.  2°  De  prendre 
en  vain  ce  saint  nom  et  de  se  par*- 
jurer.  Exod»  c.  20,  }^.  7  ;  Lei^it. 
19,  f.  12.  Ces  deux, défenses  re- 
gardoient  également  les  juremens 
que  l'on  faisoit  par-devant  les  ju- 
ges, ou  pour  confirmer  un  contrat 
mutuel ,  et  ceux  dont  on  usoit  dans 
le  discours  ordinaire. 

Jésus-Christ ,  dans  l'Evangile  , 
ajoute  une  nouvelle  défende ,  qui 
"est  de  jurer  sans  nécessité  :  «  Vous 
»  savez  qu'il  a  été  dit  aux  anciens , 
»  Vous  ne  vous  parjurerez  point, 
»  mais  vous  rendrez  au  Seigneur 
»  vos  juremens  ;  pour  moi,  je  vous 
»  dis  de  ne  pas  jurer  du  tout ,  ni 
»  par  le  ciel  qui  est  le  trône  de 
»  Dieu ,  ni  par  la  terre  qui  est  son 
»  marche-pied,  ni  par  Jérusa,lemqui 
>»  est  la  ville  du  grand  Roi ,  ni  par 
»  votre  tête ,  puisque  vous  ne  pou- 
».vez  pas  changer  la  couleur  d'un 
M  seul  de  vos  cheveux.  Que  votre 
»  discours  se  borne  à  dire  oui  ou 
»  non  :  tout  ce  que  l'on  y  ajoute  de 
»  plus  vient  d'un  mauvais  fond.  » 
Matth.  c.  5,  f.  33.  Dans  un  autre 
endroit ,  il  réfute  la  distinction  que 
faisoient  les  pharisiens  enti'è  les^w- 
remens  qui  obligeoient  et  ceux  qui 
n'obligeoient  pas.  C,  23,  f,  16.  Saint 
Jacques  répète  aux  fidèles  la  même 
leçon  ;  Jac,  c.  5 ,  ^.  12. 

Par  ces  paroles ,  Jesus-Christ  a- 
t-il  condamné  les  sermcns  même  qui 
se  font  en  justice  pour  confirmer  un 
témoignage,  ou  entre  dès  hommes 
constitués  en  autorité,  qui  jurent 
l'exécution  d'un  traité?  Les  quakers, 
les  anabaptistes  et  quelques  soci* 
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niens,  le  prétendent  ;  mais  il  est  évi- 
dent qu'ils  se  trompent^  Le  Sauveur 
patle  du  discours  ordinaire ,  et  non 
des  actes  publics  de  jusftice  :  les  ju- 
rcme/ij  qu'il  condaiime  n'ëtoient  cer- 
tainement pas  des  formules  usitées 
devant  les  juges.  Saint  Paul  dit  que 
parmi  les  hommes  les'  contestations 
se  terminent  par  le  serment^  et  il  ne 
blâme  point  cette  pratique.  Hér. 
c.  6,  /.  i6.  Il  observe  que.Diea  a 
daigné  jurer  par  lui-même,  pour 
confirmer  ses  promesses  et  rendre 
notre  espérance  plus  inébranlable. 

Les  Pèreâ  de  l'Eglise  ont  répété  à 
la  lettre  la  défense  que  Jésus-^rist 
a  faite,  et  dans  les  mêmes  termes. 
Barbeyrac  leur  en  a  fait  un  crime; il 
soutient  que  ces  Pères  ont  condamné 
toute  espèce  de  serment  sans  restric- 
tion et  sans  distinction  ;  que  faute 
d'expliquer  l'Evangile  dans  son  vrai 
sens  ,  ils  ont  tendu  aux  fidèles  un 
piège  d'errem*  :  il  en  conclut  que  ce 
sont  de  mauvais  interprètes  de  l'E- 
criture sainte  et  de  mauvais  mora- 
listes, n  fait  ce  reproche  à  saint  Jus- 
tin ,  à  saint  Irénée,  à  saint  Clément 
d'Alexandrie,  à  Tértullien,  à  saint 
Basile  ,  à  saint  Jérôme.  Traité  de  la 
morale  des  Pères ,  çhap'.  2  ,  3 ,  5 , 
6,  1 1  et  i5. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est  que 
Barbeyrac,  si  parfait  moraliste,  n'a 

Cas  trouvé  bon ,  non  plus  que  les 
^ères ,  de  désigner  les  cas  dans  les- 
quels le  jurement  peut  être  permij 
ou  défendu;  il  s'est  donc  rendu  coo- 
pable  du  même  crime  qu'eux.  Mais 
il  faut  s'aveugler  au  grand  jour,  pour 
ne  pas  voir  que  les  Pères  ont  parlé, 
comme  l'Evangile  ,  du  discours  or- 
dinaire et  des  conversations,  lors- 
qu'ils ont  dit  qu'il  n'étoit  pas  permis 
de  jurer.  Il  ne  leur  est  pas  venu 
dans  l'e.sprit  que  l'on  pût  prendre 
dans  un  autre  sens  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ ni  les  leurs ,  et  que  Von 
piitles  appliquer  aux  sermens  6itJ 
par  autorité  publique.  Sônt-ib  blâ- 
mables de  n  avoir  pas  prêta  l'es* 
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tètement  des  quakers  et  des  ana- 
baptistes? On  n'en  avoit  point 
vu  d'exemple  avant  le  seizième 
iriècle. 

Les  premiers  chre'tiens  ne  purent 
consentir  à  faire ,  soit  le  serment  mi- 
litaire ,  soit  les  sermcns  exigés  en 
justice^  lorsqu'on  les  faisoit  au  nom 
des  faux  dieux  ou  en  présence  de 
leurs  simulacres  :  ç'auroit  été  un  acte 
d'idolâtrie  ;  mais  ils  ïie  refusèrent 
jamais  de  faire  des  sermens  qui  n'a- 
Toient  aucua  trait  de  pa^^anisme. 
«  Nous  jurons ,  dit  Tertùllien ,  non 
»  par  les  génies  des  césars,  mais  par 
»  la  vie  ou  la  conservation  des  ce- 
»sars,  qui  est  plus  auguste  que 
»  tou3  lés  génies.  »  Apol.  c.  o?.. 
De  là  même  on  a  conclu  que  ceux 
gai  furent  mis  à  mort  par  ordre  de 
'  Caligula ,  parce  qu'ils  n'avoient  ja- 
mais voulu  jurer  par  son^éniè, 
ëtoient  des  chrétiens.  Suéton ,  in 
Calig.  c.  27.  V(yyez  les  Notes  de 
Havercamps  sur  le  passage  de  Tertul" 
lien. 

Il  est  donc  faux  que  ce  Père  con- 
damne toute  espèce  de  serment;  c'est 
dans  son  Traité  de  V Idolâtrie  qu'il 
semble  l'interdire  absolument  à  tout 
chrétien  :  cette  circonstance  seule 
auroit  dû  ouvrir  les  yeux  à  Barbey- 
rac ,  et  il  ne  nous  séroit  pas  plus  dif- 
ficile de  justifier  les  autres  Pères  de 
l'Eglise  par  leurs  écrits  même  et  par 
les  circonstances  dans  lesquelles  ils 
ont  parlé. 

D  autres  philosophes  bizarres  ont 
décidé  que  les  sermens  sontinutiles; 
que>  celui  qui  ne  Craint  pas  de  men- 
tir n'aura  ppint  horreur  de  se  par- 
jurer. Cela  n'est  pas  toujours  vrai  : 
tout  homme  sent  très-bien  qu'un 
parjure  est  un  plus  gmnd  crime 
qu'un  simple  mensonge ,  puisqu'il 
ajoute  L'impiété  à  la  mauvaise  foi. 
«  Il  n'y  a ,  dit  Cicéron ,  point  de 
»  lien  plus  fort  que  le  serment  pour 
>»  empêcher  les  hommes.de  manquer 
»  à  la  foi  et  à  la  parole  qu'ils  ont 
n  donnée  t  témoin  la  loi  des  douze 
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2  tables,  témoin  les  sacrées  formules 
J  »  qui  sont  en  usage  parmi  nous  pour 
jl  »»  ceux  qui  prêtent  serment^  témoin 
»»  les  alliances  et  les  traités  où  nous 
»  nous  lions  par  serment ,  même 
«avec  nos  ennemis,  témoin  enfin 
»»  les  recherches  de  nos  censeurs  , 
»  qui  ne  furent  jamais  plus  sé- 
M  vères  que  dans  ce  qui  concerne 
»  le  serment ,  »  De  Ùffic.  1.  3 , 
c.  3i.  Le  serment,  dit  un  écrivain 
très-sensé,  n'empêche  pas  tous  les 
parjures,  mais  il  atteste  toujours  qHc 
le  parjure  est  le  plus  grand  des  cri- 
mes.  Ployez  VAKJVKIE. 

Dans  le  style  populaire ,  on  ap- 
ryeWe  jurement,  non-seulement  toutes 
les  formules  dans  lesquelles  le  nom 
de  Dieu  est  employé  directement 
ou  indirectement  pour  confirmer  ce 
que  l'on  dit ,  mais  encore  les  blas- 
phèmes, les  imprécations  que  l'on 
fait  contre  soi-même  ou  contre  les 
autres ,  même  les  pat^olqs  brutales 
et  injurieuses  au  prochain  :  tout  ce- 
la est  évidemment  condamné  par 
l'Evangile.  Jésus-Christ  réprouve  les 
imprécations  que  l'on  fait  contre 
soi-même,  en  disant  :  Ne  jurez  point 
par  votre  tùe)  en  effet  ,  lorsqu'un 
homme  jure  ainsi,  c'est  comme  s'il 
disoit  :  Je  consens  à  perdre,  la  tête  ou 
I  la  vie,  si  je  ne  dis  pas  la  vérité*  Or  , 
c'est  à  Dieu  seul  de  disposer  de  notre 
vie  ;  nous  n'avons  aucun  droit  d'y 
renoncer  sans  son  ordre.  Il  nous  est 
défendu  de  souhaiter  du  mal  au 
prochain,  à  plus  forte  raison  de  faire 
contre  lui  des  imprécations  qui  ten- 
dent à  intéresser  le  ciel  dans  nos 
j  sentimens  de  haine  et  de  vengeance. 
Le  respect  que  nous  devons  à  Dieu 
.  et  à  son  saint  nom  doit  nous  empê- 
I  cher  de  l'invoquer  par  légèreté ,  à 
I  plus  forte  raison  par  colère  et  par 
brutalité.  L'habitude  des  jurem^ns 
parmi  le  peuple  est  un  reste  de  la 
grossièreté  des  siècles  barbares. 

Pour  jurer ,  même  en  justice  ,  il 
n'est  pas  nécessaire  de  prononcer 
dei  paroles  ;  il  suffit  de  faire  le  ligne 
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ou  le  geste  usité'  en  pareil  cas ,  com-  ] 
me  de  lever  la  main ,  de  la  porter  à 
sa  poitrine,  de  toucher  l'Evangile 
ou  une  relique,  etc.  Dans  les  sièdes 
d'ignorance ,  où  l'on  avoit  'établi  la 
mauvaise  coutume  de  jurer  sur  lès 
châsses  des  saints,  quelqi^es insen- 
sés imaginèrent  que  quand  on  avoit 
ôté  d'avance  les  reUques  de  la  châsse, 
le  serfnent  n'obligeoit  plus.  Erreur 
qui  va  de  pair  avec  celle  des  phari- 
siens que  Jésu5-Christ  réfute  dans 
l'Evangile.  Matih.  c.  23 ,  /.  i6. 
F'i^ezJPumnjL ,  Impaécation. 

Un  écrivain  récent  déplore  avec 
raison  le  peu  de  respect  que  l'on  a 
parmi  nous  pour  le  ^fierme/if^  la  fa- 
cilité ^vec  laquellç  on  trouve  tou- 
jours des  témoins  prêts  à  attester  en 
justice  la  capacité  et  la  probité  d'un 
homme  qui  se  présente  pour  rem- 
plir une  charge ,  et  que  souvent  ils 
ne  connoissentpas.  il  observe  très- 
biea  ^ue  regarder  lé  sèment  comme 
une  simple  formalité,'  c'est  manquer 
de'  respect  pour  le  samt  nom  de 
Dieu,  et  rompre  un  des  liens  tes 
plus  forts  qu'il  y  ait  '  dans  la  société. 

Ces  réflexions  sages  ne  justifient 
point  la  proposition  dans,  laquelle 
Quesnel  a  dit  que  u  Rien  n'est  plus 
»  contraire  à  l'esprit  de  Dieu  et  à  la 
»  doctrine  de  Jésus-Christ ,  que  de  j 
M  rendre  communs  ]essermens  dans 
»  l'Eglise,  pajrceque  c'est  multiplier 
»  les  occasions  de  se  parjurer,  ten- 
»  dre  un  piège  aux  foibles  et  aux 
»  ignorans  ,  et  faire  servir  le  n»m  et 
»  la  véracité  de  Dieu  aux  desspins 
»  des  impies.  »  Prop.  loi.  Il  en 
vouloit  évidemment  à  la  signature 
du  formulaire ,  par  lequel  on  atteste 
que  l'on  condamne  les  propositions 
de  Jansénius  dans  le  sens  de'  l'au- 
teur. Suivant  cette  morale ,  il  fau- 
droit aussi  supprimeras  professions 
de  foi  par  lesque;lles  on  atteste  que 
l'on  est  chrétien  et  catholique.  Cet 
auteur  téméraire  n'hésite  point  de 
nommei*  impies  ceux  qui  ne  pensent 
point  comnae  lui. 
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JURIDICTION ,  pouvoir  de  faire 
des  lois  et  prononcer  des  jugemens 
obhgatoires  dans  une  certaine  élen- 
duede  territoire.  (N*  XXXIX,  p^ 
XXI.  )  Nous  n'avons  à  parler  que  de 
la  yW^'ction  spirituelle  despastean 
de  l'Eglise  ;  leur  juridiction  tempo» 
relie  est  l'obJQt  du  droit  canonique. 

A  l'article  Lpis,£CGL|;siAsnQirEs, 
nous  prouverons  que  les  pasteurs 
de  l'Eglise  ont  reçu  de  Dieu  le  pou- 
voir de  faire  des  lois  concernant.  le 
culte  divin  et  les  mœurs  des  fidèles,  ■ 
et  que  ceux^sont  phligéflren  con- 
science de  s'y  soumettre  et  de  s'y 
coofonner  ;-que  dans  tous  les  siècles  • 
l'Eglise  a  usé  de  ce  pouvoir  et.  a 
statué  des  peines  çômre  les  réfrao 
taires 

Mais  il  y  a  contestation  entre  les 
théologiens  ,  pour  savoir  si  les  évê- 
ques  tiennent  iinmédiateni'entde  Jé- 
sus ijhrï^leur  juridiction  spirituelle 
sur  les  fidèles  d^  leur  diocèse,  ouVib 
la  reçoivent  du  .souverain  pontife. 
Les  ultràmontains  soutiennent  ce 
dernier  sentiment  ;  Bellatmin  a  M 
tous  SQS  efforts  pour  Tétablir.  Tome 
3,  Controy.  de  Summo  Pont.  En 
France ,  nous  pensons  le  contraire 
(N*  XL,  p.  XXII  );  nous  disons  que 
les  évoques  ont  reçu  de  Jésus-Christ 
\e\\.x  juridiction  aussi  immédiatement 
que  leurs  pouvoirs  d'ordre  et  leur 
caractère.  (N*^  XL ,  p.  xxii.  ) 

Pour  étayer  son  opinion ,  Bellar- 
min  ,  lib.  2 ,  c.  9 ,  commence  par 
supposer  1°  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise  est  purement  monarchi- 
que ;  (JUe  comme  dans  une  monar- 
chie toute  ai^toritç  éivile  et  politique 
émane  du  souverain  ,  ainsi  dans 
TEglise  toute  juridiction  doit  partir 
immédiatement  du  souverain  pon- 
tife. Mais  c'est  un  pur  système  qui 
ne  porte  sur  rien.  Nous  soipmes 
beaucoup  mieux  fondés  a  soutenir 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise 
n'est  ni  une  monarchie  pure,  ni  une 
ari$tocratie ,  mais  un  mélange  de 
Tune  et  de  l'autre  ;  qu'en  cela  il  est 
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plus  parfait  et  moins  sujet  aux  in- 
çonvéniens.  *  Dans  une  monarchie 
même,  le  pouvoir  du  souverain  peut 
être  plus  ou  moins  e'tendu  ;  lorsque 
dans  l'origine  il  a  e'te'  restreint  par 
des .  lois  fondamentales ,  par  des 
formes  inviolables,  par  des  pouvoirs 
intermédiaires  et  perpe'tueis,  le  sou- 
verain ne  cesse  pas  pour  cela  d'être 
monarque  ;  il  s'ensuit  seulement 
qu'il  n  est  pas  despote.  Or,  qu'il 
en  soit  ainsi  du  gouvernement  de 
l'Eglise ,  c'a  e'té  le  sentiment  de 
toute  l'antiquité' ,  confirmé  par  la 
pratique  des  quatre  premiers  siècles. 
Si  cette  vérité'  a  été  souvent  mé- 
connue dans  la  suite,  c'a  été  un 
malheur  causé  par  l'inondation  des 
Barbares  et  par  les  i*évloutions  qui 
ont  succédé.  (N*  XLII,  p.  xxvi.) 

2**  Bellarmin  suppose  que  saint 
Pierre  seul  a  été  ordonné  ou  sacré 
évêque   par  Jésus-Christ  ,  au  lieu 
que  les  autres  apôtres  ont  été  ordon- 
nés par  saint  Pierre,  lib.  i,  c.  23. 
Pure  hnaginâtion ,  qu'il  a  soin   de 
réfuter  lui-même.  Il  prouve ,  lib.  4» 
c.  24 ,   que  les  autres  apôtres  ont 
reçu,  non  de  saint  Pierre  ,  mais  de 
Jésus-Christ  ,  leur  juridiction   sur 
toute  l'Eglise.  Il  seroit  fort  singu- 
lier que  ce  divin  Sauveur  leur  eût 
donné  par  lui-même  la.  juridiction  et 
Don  l'ordination,  qu'il  eût  fallu  autre 
chose  que  la  volonté  de  Jésus-Christ 
et  sa  parole  pour  leur  donner   en 
jnême  temps  tous  les  pouvoirs  dont 
ils  étoient  revêtus. 

* 

Saint  Paul ,  Gala/.  c.*i  ^  déclare 
qu'il  est  apôtre  ,  non  par  le  choix 
et  la  mission  d'aucun  homme,  mais 
par  l'ordre  de  Jésus-Christ  et  de 
■Oieu  son  Père  ;  qu'après  avoir  reçu 
de  Dieu  sa  vocation,  il  n'est  point 
^llé  trouver  les  apôtres ,  mais  qu'il 
Ost.allé  en  Arabie,  et  n'a  vu  saint 
i^ierre  qu'au  bout  de  trois  ans.  Il  n'a 
donc  pas  cru  avoir  besoin  de  rece- 
voir de  cet  apôtre  l'ordination,  non 
|>lnsquela  mission  pour  prêcher  , 
et  \ajuridiction .  Bellarmin  cite  encore 
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l'exemple  de  saint  Mathias,  qui  est 
élu ,  non  par  les  apôtres ,  mais  par 
le  sort  et  par  le  choix  de  Dieu  ,  et 
qui  est  agrégé  au  corps  apostolique 
sans,  autre  formalité.  Act.  c.  i  ,f. 
26.  (  N*'  XLÏII,  p.  XXVIII.  ) 

Vainement  Bellarmin  semble  dis- 
tinguer la.  juridiction  d'avec  la  mis- 
sion ,  l'épiscopat  d'avec  l'apostolat; 
de.  son  propre  aveu ,  les  apôtres  ont 
reçu  de  Dieu  l'un  et  l'autre.  Pour  ]es 
leur  donner^  a-t-il  fallu  autre  chose 
que  ces  jiaroles  de  Jésus-Christ  : 
«  Prêchez  l'Evangile  à  toute  <iréa- 
«  ture.  »  Marc.  c.  i5,  f,  16.  «  Je 
»  vous    envoie   comme  mon  Père 

»  m'a  envoyé Recevez  le  Saint- 

»  Esprit  ;  les  péchés  seront  remis  à 
>»  ceux  auxquels  vous  les  remettrez , 
>»  etc.  »  Joan.  c.  20 ,  3^.  m.  On  ne 
le  prouvera  jamais. 

3°  Plus  vainement  encore  ce  théo- 
logien prétend  que  la  juridiction 
universelle,  donnée  par  Jésus-Christ 
aux  apôtres  étoit  extraordinaire, 
déléguée ,  et  ne  devoit  pas  passer  à 
leurs  successeurs,  au  lieu  que  celle 
dont  il  avoit  revêtu  saint  Pierre  étoit 
ordinaire  ,  perpétuelle ,  -et  devoit 
être  transmise  à  tous  les  souverains 
pontifes  ,  lib.  i ,  c.  9;  lib.  4  >  c.  25. 
11  s'ensuit  seulement  que  lnjuridic- 
tion  des  autres  apôtres  ne  devoit 
pas  se  transmettre  à  leurs  succes- 
seurs dans  la  même  étendue  qii'ils 
l'a  voient  eux-mêmes  reçue  ;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  dévoient  et 
ne  pouvoient  en  transmettre  aucun 
degré.  C'est  une  absurdité  de  suppo- 
ser que  quand  un  apôtre  établissoit 
un  évêque  dans  une  contrée ,  et  qu'il 
lui  donnoit  par  l'ordination  les  pou- 
voirs d'ordre  et  la  mission ,  il  ne  lui 
donnoit  paj  aussi  la  juridiction  sur 
son  .  troupeau.  Voyons-nous  les. 
évèques  établis,  par  saint  Paul  et 
par  saint  Jean,  long-temps  après 
la  mort  de  àaint  Pierre .  demander 
la  juridiction  aux  successeurs  de  ce 
prince  des  apôtres? 

4°  Par  une  suite  de  la  même  liy- 
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mebtde  l'Eglise  n'est  point  pure-    qu'ilyaeuaatre£G^desévèqiie8qi4 
ment  monard^ue,  mais  tempéré 
par  l'aristocratie  ;  queranostolat,  l'ë-^ 


n'i^toient  aitach^  è^  ^nciui  siéfe, 
qu'aujourd'hui  vukéveqûeinfUirtUt^ 
n'a  point  de^^tni&cffoi^^  pmsqu'il  i^ 
point  de  troupeau.  Les  preodoi 
étoient  destinés  à  sq.  former  eux-nè* 
mes  un  siège  eu  coûTertissant  4a 
|>aïens;  il  en  es,t  de  ofïème  des  se- 
conds :  dès  le  moment  qu'il  y  aaoÉ 
des  chrétienis  dans  le  diocèse  doiitltt 
évéc|ue  m  pariièus,  est  ^iulaiiCt  Ij 
seroit  dans  le  droit  etdana  l'oUbiii'* 


piscopat ,  la.  mission'  et  XMLJundictimi 
des  pasieura  viennent  de  la  même 
soWce,  de'Jésud-Ghrist,  parla  suc- 
cession et  Tôrdination  ;  que  l'auto- 
rité est ')»lidaire  entre  tous  le^  évê- 
qi|es ,  et  que  tous  doivent  l'exercer 
selon  les  anciens  canons  et  de  là  ma-> 
nière  la  plus  utile  au  •  bien  gébéral 
de  l'Eglise.  Tçl  est  le  sentiment  des 

Pères,  confirmé  par. toute  la  suite  de  tion  d'aller  les  gouverner ,  et  il*nS«^^ 
l'histoire  ecclésiastique.  fCoy.  Bin-  roit  pas  besoin  pour  cela  d'mieiaoël 
g^am,  Ofig.  ecclés.  l.>  2,c.  5,  $  1 1 velle commission*  ;  ' 

et  2\  Cefrt'la  doctrine  établie  dans  1     ^n  tit>isième  lieu ,  nous  sontenàrir 
les  articles  2  et  3  de  la  Déclaration  1  qu'il  £Biut  prendre  daiis  toute  hii» 


du  clergé  de  France,  en  1682^  et  qui 
est  Ibttdée  sur  dés  preuves  sans  ré- 
pliqué. (N«  XLVII,  p,  xxkiv.  ) 

En  Second  lieu ,  nous  soutenons 
que  leç  ^véquessont  les  successeurs 
aes  apôtiîesmns.un  sens  aussi  pro- 
pre que  le  souverain  |>on$ifé  est  suc- 
cesseur de  "saint  Pierre:  C^est  Je  sen* 
liment  de.sàint  Gyprien,  a'un  con<r 
cile  de  GaYthage ,  de  saint  Jérôme  ^T  On  n'a  méconnu  cette  vérité  que 


Séur  des  termes  ce  4{u'a  dit- 
ul ,  que  le  Sûinê^Beprâ  a  1 
les  ^^Miespourgouvei^nèr  PE^mi 
DUa,  parce  quç  toute  .l'antiipiitéi 
ainsi  entendu  ;  il  en  résulté  quslii 
évêques  ont  reçu  de  Jésus^iÇhristit^ 
du  Saint-Esprit  I9  conumsaioD , 
conséquentle  pouvoir  de  gouvi 
c'est  ce  qui  constitue  la  ' 


de  saint  Aiigustin ,  de  Sidoine  Apol- 
linaire ,  de  saint  Paulin  ,  etc.  Bin- 
gham,  ibid,  c.  2,  §  2  et  3. 

Ce  seroit  une  erreur  de  croire  que 
cette  succession  est  attachée  au  lieu 
ou  au  siège  particulier  qui  a  été  oc- 
cupé par  tel  apôtre ,  puisque  les  apô- 
tres avoient  chacun  personnellement 
juridiction  sur  toute  l'Eglise  ;  elle  est' 
attachée  à  l'ordination,  parce  que 
cellç-rci  donne  la  mission  et  la  qua- 
lité de  pasteur,  par  conséquent  le 
pouvoir  d'enseigner ,  de  Élire  les 
fonctions  du  culte  divin,  et  de  gou- 
verner un  troupeau.  Quoique  cette 
juridiction  ait  été  limitée  dans  cha- 
que évêque  par  les  apôtres  mêmes 
selon  l'intention  de  Jésus-Christ,  et 
pour  l'utilité  de  TEglise,  elle  n'en 
est  pas  moins  surnaturelle  et  divine , 
elle  ne  peut  donc  être  ôtée  à  un  évê- 
que que  par  La  dégradation i  .(  N^ 
XL VI II,  p.  XXXI v.) 

Il  ne  serviroit  à-  rien'  d'objecter 


les  deniiers  siècles,  lorsque 
volutions  fâcheuses  ont  tait 
de  vue  l'ancienne  discipline ,  et 
fait  oublier  les  vrais  principes. ' 
lieu  de  dire,  comme  lés  Pères,  cpi' 
n'y  a  dans  l'Église  qu'un  seul  épi 

Ï»at ,  duquel  les  évêques  tienDeat 
idairement. chacun  une  partie, 
Cyprien,  de  Unit.  EccL  p.  ao8 , 
voulu    concentrer  tout  F^ 
dans  un  seul  siège ,  duquel 
ques  ne  fussent  que  les  dél^jnéi. 

Les  titres ,  les  pouvoirs ,  les  pitfi*^ 
léges  de  saint  Pierre  et  de  ses  sa^ 
seurs ,  sont  assez  augustes  pour  a 
voir  pas  besoin  d'être  exagérés; 
sont  trop  solidement  établis, 
qu'il  faille  les  étayer  suc  des  8q>lii^ 
mes  et  des  systèmes  arbitraires,  r 
mal  servir  la  religion  et  l'Eglise , 
de  vouloir  introauireunepolice 
parfaite  que  celle  dont  Jésus-Gfiiiil 
est  Tauteur.  Les  sociétés  séparées  à^ 
l^glise  romaine  auroient  moim  i^ 
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rëjpugnance  à  reconnoître  dans  son 
dief.le  vicaire  de  Jésus-Christ,  si 
on  ne  lui  avoit  jamais  attribue'  d'au- 
tres droits  que  ceux  qui  lui  appar- 
tiennent véritablement.  (N*'  XLÎX, 
p.'xxxiv.  ) 

Par  une  discipline  ancienne  et 
constante  ^  il  est  établi  que  les  évê- 
ont  le  pouvoir  de  donner  un 
^é  àt  juridittion  aux  simples  prê- 
,  pour  absoudre  des  péchés  ; 
tobs  doivent  l'exercer  avec  subordi- 
nation  à  celle  de  l'évêque ,  de  même 
que  les  évêques  doivent  exercer  la 
leur  avec  une  extrême  déférence  en- 
Terale  souverain  pontife.  En  cela  mê- 
me consiste  la  force  de  l'Edite,  et  c'est 
âlnrs  qu'elle  est ,  selon  l'expression 
des  Pères,  une  armée,  rangée  en  ba- 
taille :  Cojtrorumacies  ordinata. 


JUSTE.  Ce  mot ,  pris  dans  le  sens 

diëôlogi'que ,  ne  signifie  pas  scule- 

uept  un  homme  qui  reinplit  lesde- 

▼cârs  de  j  ustiçe  à  l'égard  du  prochain , 

et  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  ; 

mais'  celui  qui  satisfait  entièrement 

à  la  loi  de  Dieu,  et  remplit  toutes  ses 

llUKgations ,  soit  à  l'égard  de  Dieu  , 

■oit  à  l'égard  du  prochain ,  soit  à  Té- 

fend  de  soi-même  :  c'est  ce  que  Ton 

i|ifpelle  un  saint.  Mais  cette  justice  est 

ilicèptiblede  plus  et  de  moins àl'in- 

kàj  et  aucun  homme  ne|  la  possède 

^Muî  toute  la  perfection.  Les  théolo- 

nomment  encore  juste  celui 

.a  passé  de  l'état  du  péché  à 

Il  de  grâce.  .* 

Chez  les  écrivains  de  l'ancien  Tes- 

^ft^ent  ajuste  ne  se  prend  pas  tou- 

^^tes  dans  cette  signification  rigou-^ 

^tee  ;  souvent  il  désigne  seulement 

^  hpmme  fidèle  au  culte  du  vrai 

lifti ,  un  homme  de  bien  ,  ce  que 

'kHis  nommons  un  honnête  homme, 
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iS.Juda  dit  de  sa  bru  :  Elle  est  plus 
juste  que  moi,  quoiqu'elle  fut  coupa- 
ble d  un  crime.  Gen^,  c.  38 ,.  }^.  26. 
Job  soutenoit  à  ses  amis  qu'il  ctqit 
juste ,  il  ne  se  croyoit  pas  poqr  cela 
«exempt  dépêché.  Dans  les  premiers 
âges  du  monde  ,  le  droit  natui^l  et 
le  dix)it  des  gens  n'éloient  pas  aussi 
bien  connus  qu'ils  le  sont  sous  l'E- 
vangile ;  c'étoit  alors  un  très-grand 
mérite'  de  n'avoir   commis   adcun 


crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse ,  l'Ecriture 
nom  me/Wte  tout  homméqui  demeu- 
roit  fidèle  au  culte  du  vrai  Dieu , 
pendant  que  les  autres  se  livroient  à 
l'idolâtrie  et  aux  superstitions  des 
païens.  Dans  le  livre  XEsther,  c.  9, 
les  Juifs  sont  appelés  la  nation  des 
justes ,  par  opposition  aux  infidèles, 
qui  n'adoroient  pas  le  vrai  Dieu. 

En  vertu  des  promesses  que  Dieu 
avoit  faites  aux  Juifs-de  les  protéger 
et  de  leur  accorder  ses  bienfaits , 
tant  qu'ils  seroient  fidèles  à  leur  loi , 
un  homme  irrépréhensible' sur  ce 
jj  point ,  quoique  sujet  d'ailleurs  à  des 
vices,  pouvoit  prétendre  à  des  grâces 
temporelles.  Lorsque  Dieu  lui  en  ^^ 
cordoit ,  on  ne  peut  pas  les  regarder 
comme  une  récompense  ni  comme 
une  approbation  de  ses  fautes ,  mais 
seulement  comme  un  effet  de  la  pro- 
messe générale  attachée  à  la  loi. 
Dieu  tenoit  sa  parole  ,  sans  préjudi- 
cier  aux  droits  de  sa  justice ,  qui  pu- 
nit dans  l'autre  vie.  tous  les  crimes , 
lorsqu'ils  n'ont  pas  été  expiés  ici- 
bas  par  un  repentir  sincère. 

Faute  d'avoir  fait  ces  réflexions , 
les  censeurs  de  l'histoire  sainte  se 
sont  échappés  en  déclamations  très- 
indécentes  contre  la  plupait  des  per- 
sonnages de  l'ancien  Testament;  ils 
en  ont  relevé  toutes  les  fautes  ;  ils 


^toique-  sujet  d'ailleurs  à  des  dé-  I  ont  accusé  Dieu  d'avoir  protégé  des 
l^Ms  et  à  des  foiblesses  :  ainsi  il  |  hqnimes  très-vicieux.  Ils  ont  ainsi 
■%  dit  de  Noé  que  c^étoit  de  son  temps  copié  les  invectives  des  marcipnites, 
f^  homme  juste  et  parfait ,  Gen»  c.  6,  des  manichéenis',  de  Celse  et  de  Ju- 
«  .,     !..    »  »%    .1     Tr      -*.      jjg^^  auxquelles  les  anciens  Pères 

ontrëponatti  Saint  Irénée  diioit  à 


9,  Sauf  dit  à  Dayid  \  Fous  êtes 
fmijuitê  quê  màu  L  R$g.  c»  a4>  ï^* 
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oe^  censeurs  téme'raires  y  qu'il  ne 
9onyient  point  à  des  enfauis  d'imiter 
]e  crime  de  Cham,  et  de  révéler  avec 
affectation  la  turpitude  de  leurs  pè- 
res ;  que  nous  ne  sommes  pas  assez  in- 
struits du  détail  des  faits,  pour  juger  j|  on  y  verra  cequeronente'ncfparyia- 
de  toutes  les  circonstances  qui  ont 
pu  les   excuser;    que  leurs  fautes 


à  chacun  ce  qui  lui  est  est  du.  C'est 
dans  le  Dictionnaire,  de  philosofhit 
morale  y  et  dans  celui  dejurispru- 
I  dence ,  qu'il  faut  cherdier  la  nodon 
des  différentes  espèces  de  justice: 


tice  commutatit^e ,  distributive ,  lé- 
gale, etc.  ;  mais  nous  nous  sommes 
obligés  de  remarquer  les  inconvés- 
niens  dans  lesque;U  on  tombe,  lors- 
que l'on  veut  rendre  l'idée  dejustito, 


mêmes  peuvent  servir  à  notre  instruc 

tion,  et  que  Jésus-Christ,   par  sa 

mort,  a  effacé  leurs   crimes.   ^cU^, 

Har.  1.  4)  c-  49  ^^  svày-  Si  Dieu  |  en  général ,  indépendante  des  do- 

n'avoit  répandu  ses  bienfaits  que  sur  1  tions  que  nous  donne  la  religion. 

ceux  qui  les  ont  mérités  par  une]      i^l^ justice  suppose  un  droit: ot 

vertu  sans  tache,  il  n'en  auroit  ac-l  nous  avons  prouvé  ailleurs  que  si 


cordé  à  personne. 

C'est  encore  une  plus  grande  in- 
justice, de  la  part  des  incrédules, 
de  rechercher  avec  malignité  les 
moindres  taches  qui  peuvent  se 
trouver  dans  la  conduite  des  saints 
du  nouveau  Testament.  Js^nads  on 
n'a  prétendu  que ,  sous  l'Evangile 
même,  un  juste  fût  un  homme 
exempt  du  plus  léger  défaut  ;  la  na- 
ture humaine  ne  comporte  point 
cette  perfection.  En  parlant  de  jus- 
tice, il  faut  se  souvenir  qu'un  des 
devoirs  qu'elle  nous  impose  est  d'a- 
voir de  1  indulgence  pour  nos  sem- 
blables. 

Souvent  l'Ecriture  sainte  répète 


l'on  n'admet  point  une.  loi  divine, 
qui  nous  défend  de  nuire  à  nossent- 
blables  »  et  nous  ordonne  de  leur 
faire  du  bien,  il  n'y  a  plus  ni  droit, 
ni  tort  ;  rien  ne  peut  plus  être  juste 
ou  injuste  que  dans  un  sens  très- 
impropre.  Voyez  Droit. 

?.°  Les  droits  de  l'humanité ,  par 
cqpséquent  les  devoirs  de  jusùcty 
changent  de  face  selon  les  divers 
aspects  sous  lesquels  on  considère 
la  nature  humaine.  Si  l'on  envisa- 
geoit  les  hommes  romme  autant  de 
productions  dîi  hasard,  ou  d'une 
nécessité  aveugle ,  tels  que  les  sup- 
posent les  matérialistes ,  quels  droits 
réciproques ,  quels  deToirs  de  jiu- 


mens,  ses  desseins,  ses  lois,  sont 
l'équité  même.  Comment ,  en  effet , 
un  Etre  souverainement  heureux, 


que  Dieu  est  juste,-  que  ses  juge-j|  tice  pourrions-nous  fonder  sur  cette 

notion?  Il  n'y  en  àuroit  pas'  plus 
entre  les  hommes  qu'entre  les  ani- 
maux. Mais  lorsque  nous  les  consi- 
infiniment  puissant  et  bon ,  pour- 1  dérons  comme  l'ouvrage  d'un  Dieu 
ibit-il  être  injuste?  Les  hommes  ne  sage  et  bienfaisant,  comme  une  fi- 
le sont  que  parce  qu'ils  sont  indi-  |  mule  dont  Dieu  veut  être  le  père, 
gens ,  foilDles  et  sujets  à  des  passions  cette  idée  étabUt  entr'eux  un  lien 
déraisonnables;  ils   aiment  la  jus-    de  société  beaucloup  plus  étroit  et 


tice  et  la  rendent  avec  plaisir,  lors- 
qu'il ne  leur  en  coûte  rien  et  que 
cela  ne  nuit  pointa  leur  intérêt.  Mais 
Dieu  ne  peut  pas  être  juste  à  la  ma- 
nière des  hommes.  Voyez  Justice  de 
Dieu.    . 

JUSTICE ,  vertu  morale  qui  con- 
siste non'Seulement  à  ne  blesser  ja- 
mais le  droit  d'autrui ,  mais  à  renare 


plus  sacré  que  ne  peut  ùdre  la  sin- 

Ele  ressemblance  de  nature,  on  k 
esoin  mutuel;  de  là  découlent  des 
devoirs  de  justice  fort  étendus.  C'est 
sur  cette  notion  même  que  Jésas- 
Christ  a  fondé  l'obligation  de  faire 
aux  autres  ce  que    nous    voulons 

Su'ils  nous  fassent,  aussi-bien  que^ 
evoirs  de  chanté,  «  afin,  ait-il i 
»  que  TOUS  soyes  les  eniani  de  votn 
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»  Pèi^e  céleste ,  qui  est  bienfaisant  à 
>•  l'égard  de  tous.  »'  Luc,  c.  6,3^. 
3i  et  35. 

3°  Il  semble  d'abord  que  tous  let 
devoirs  de yW/ice  soient  très-aisés  à 
cbnnottre  par  les  seules  lumières  de 
la  raison  ;  cependant  ils  ont  été  très- 
souvent  méconnus  par  lés  anciens 
moralistes.  La  plupart  ont  supposé 
de  belles  maximes;  mais  il  est  rare 
qu'ils  ne  les  contredisent  point  dans 
les  détails.  En  général ,  tous  ont  été 
portés  à  justifier  les  devoirs  auto- 
risés par  les  lois  civiles  de  leur  pa- 
'  trie ,  comme  nous  voyons  aujour- 
d'hui les  philosophes  des  Indes  et 
de  la  Chine  approuver  toutes  les 
coutumes  et  les  lois  qu'ils  ont  reçues 
'de  leurs  aïeux.  Si  l'on  demandoit 
aux  différens  peuples  du  monde ,  dit 
Hérodote  ,  quels  sont  les  usages  les 
plus  raisonnables ,  chacun  jugeroit 
aue  ce  sont  ceux  de  son  pays.  Les 
devoirs  àe  justice  et  d'équité  natu- 
relle ne  sont  donc  pas ,  par  eux- 
mêmes  ,  aussi  évidens  que  le  sup- 
j>osent  les  ennemis  de  la  révélation, 

Suisqu'il  n'estaucune  nation  privée 
e  ce  flambeau  qui  n'ait  eu  des  lois 
et  des  niœurs  contraires  à  la  justice 
en  plusieurs  points.  Rien  n'étoit 
donc  plus  nécessaire  que  d'enseigner 
aux  hommes  lès  devoirs  d'équité 
naturelle  par  des  lois  divines  posi- 
tives ,  comme  Dieu  a  daigné  le  faire  ; 
et  il  n'est  aucun  peuple  chez  lequel 
ces  devoirs  soient  aussi-bien  con- 
nus que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

Justice,  dans  le  langage  tliéolo- 
gique  et  dans  l'Ecriture  sainte,  a 
plusieurs  autres  sens  que  celui  dont 
nous  venons  de  parler.  L'Ecriture 
appelle  aouyeni  justice  l'assemblage 
de  toutes  les  vertus  :  lorsque  Jésus- 
Christ  dit  y  Matt.  c.  5,  3^.  6  : 
M  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif 
M  de  la  justice,  parce  qu'ils  seront 
»  rassasiés ,  »  c'est  comme  s'il  a  voit 
dit  t  Heureux  ceux  qui  désirent 
d*étre  vertueux  et  parfaits,  ils  trou- 
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veront  dans  ma  doctrine  de  quoi 
contenter  leur  désir.  Le  Psalmiste 
dit  de  même  :  Heureux  ceux  qui 
j  pratiquent  Injustice  en  tout  temps. 
Ps.  io5,}^.  3.  Quelquefois  ce  mot 
désigne  les  bonnes  œuvres  en  géné-7 
rai  ;  ainsi  le  Sauveur  dit  :  «  Prenez 
»  garde  de  fairevoire  justice ,  c'est- 
»  à-dire  vos  bonnes  œuvres , devant 
»  les  hommes ,  pour  en  être  vus.  » 
Matt,  c.  6,  f.  I.  Il  est  dit  du 
juste  qu'il  a  distribué  ses  biens ,  et 
les  a  donnés  aux  pauvres  ;  que  sa 
justice  demeure  pour  toujours.  Ps, 
m  yf.  q,  Âbranam  crut  à  la  pro- 
messe de  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  répu- 
tée à  justice ,  Gen .  c .  1 5 , 3? .  6,  c'es t-à- 
dire  que  Dieu  lui  tint  cQinpte  de  sa 
foi  comme  d'une  action  méritoire  et 
digne  de  récompenses.  Saint  Paul 
appelle  k  justice  de  la  loi  les  actes  de 
vertu  commandés  par  la  loi ,  Rom, 
c.  9,,  "f,  26  ;  justices  de  la  chair  les 
œuvres  cérémonielles  ^  Hebr,  c.  o, 
f.  10;  et  injustice  toute  espèce  de 
vice  et  de  péché  ,  Rom,  ci  yf.  18. 

Les  commaudemens  de  Dieu 
sont  souvent  nommés  \es  justices  de 
Dieu  ;  ainsi ,  ps,  18 ,  }^.  g ,  il  est  dit 
que  les  justices  du  Seigneur  sont 
droites  et  réjouissent  les  cœurs  ips, 
88  ,  }^.  32 ,  s'ils  profanent  mes  jus^ 
tices  et  ne  gardent  pas  mes  comman- 
demens ,  etc. 

Dans  les  Epîtres  de  saint  Paul  la 
justice  signifie  presque  toujours  l'é-^ 
tat  de  grâce,  l'état  d'un  homme 
non-seulement  exempt  de  pédbé, 
mais  revêtu  de  la  grâce  santifiante , 
agréable  à  Dieu ,  'et  digne  de  la  ré- 
compense éternelle.  Dans  les  Epîtres 
aux  Romains  et  aux  Galates,  l'a- 
I  pôtre  prouve  que  non-seulement 
sous  l'Évangile  l'homme  ne  pêutac- 

Îuérir  ceiic  justice  que  par  la  foi  en 
ésus-Christ  ;  mais  qu'avant  la  loi  de 
Mo!ise,  aussi-bien  que  sous  la  loi, 
les  patriarclies  et  les  Juifs  ont  été 

1  rendus  justes  non  par  les  œuvres 
de  la  loi  cërémonielte ,  mais  par  la 
foi.  En  nommantcetteyii/tfef  ulJus* 
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tice  de  Dieu,ï\  n'entend  pas. celle 
par  làc[ueilç  Dieu  est  juste ,  mais 
celle  qui  vient  de  la  grâce  de  Dieu , 
et  par  laquelle  llioniine  devient 
juste ,  passe  de  l'état  du  péché  à  l'é- 
tat de  la  grâce. 

Ainsi  il  dit ,  Rom.  c.  ^ ,  ]f .  1 7  ,  que 
dans  l'Evangile  ' /a  justice  de  Dieu 
est  réuélée  dune  foi  à  une  notre  foi  ; 
c'est-à-dire  que  FEvangile  nous  a 
fait  connoltre  que  laykrfcctf  qui  vient 
de  Dieu  6st  donnée  à  l'homme ,  soit 

Îifir  la  foi  que  Dieu  exigeoitsous 
'ancien  Testament,  soit  par  celle 
qu*il  commande  sous  le  nouveau.  Il 
ajoute  ,c.  3 ,  ]^.  20 ,  «  que  personne 
»  n'est  justifié  par,  les  œuvres  de  la 
M  loi  ;  que  la  loi  se  bomoit  à  foire 
»  connottre  le  péiché,  mais  qu'à  pré- 
»  sent  Ibl  justice  de  Dieu  est  mani- 
»  festée  par.  le  témoignage  que  lui 
i>  rendent  la  loi  et  les  prophètes; 
»  que  cette  yW/ice  de  Dieu  vient  de 
»  la  foi  en  Jésus-Ghrist ',  à  tous  ceux 
M  et  pour  tous  ceu:^  qui  croient  en 
i>  lui,  sans  distinction ,  .soit  juifs,' 
»  soit  gentils,  etc.  '• 

Saint  Augustin,  d^ns  ses  ou- 
vrages contreles  pélagiens,  a  beau- 
coup insisté  sur  cette  distinction  ;  il 
appelle  justice  de  Vkomme  celle 
qu  un  juif  croyoit  avoir ,  parce  qu'il 
avoit  accompli  la  loi  cérémonielle 
de  Moïse,  et  celle  dont  un  païen  se 
flattoit,  parce  qu'il  avoit  fait  des 
œuvres  moralementbonnes  ;  il  nom- 
me, comme  saint  Paul,  justice  de 
Dieu,  celle  que  Dieu  donne  à 
rhomme  par  la  foi  en  Jésus-Christ. 
X.  3  ,  contra  duos  epist.  Pelag.  c.  7. 
n.  2oyZ,.  de  Grat,  Christi,  c.  i3,  n. 
1 4  »  etc. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
quand  saint  Paul  décide  que  la  loi 
ne  donnoit  pas  la  justice,  que 
rhomme  n'est  point  justifié  par  lejs 
œuvres  de  la  loi ,  etc.  il  eptend  la  loi 
cérémonielle,  et  non  la  loi  morale. 
Il  réfutoit  les  juifs  ,  qui  se  préten- 
doieut  justes  et  dienes  des  bienfaits 
de  Dieu  »  pour  atoir  observé  la  cir- 


concision ,  le  sabbat  et  les  autres 
cérémohies  prescrites  par  lalfH;  qui 
soutenoient  que  tes  païens  convertii 
%e  pouvoient,ètreoei»és -justes,  ni 
être  sauvée,  à  moitas  ^a'à  la  foi  en 
Jé^ms-Ghrist  ils  n'ajoutassent  l'ob- 
servation des  cérémonies  prescrîtei 
par  Moïse.  Lorsque  saint  Pittl 
parle  de  la  loi  morale  lobntentie 
dans  )é  Décalc^e \  il  dit  que  cen 
qui  l'accomplissent  seront  just^és, 
ou'  rendus  justes.  Rom.  '.cap.  2, 't. 
i3,.  Il  ajoute  :.«  Détnxbonsrnodi 
M  donc  la  loi  par  Ifi  fcH?  A  Dien-me 
»  plaise  ;  au  contraire ,  nous  l'éila- 
*»  blissons  »  dans  sa  partie  la  phi 
essentielle, qui. est  la  loi  morale. 
C.3,3f.3i. 

fn  efiet,par  ia/ôi^  saint  Paid 
n'entend  pas  seutement  la  ctoyànce 
des  vérité  que  Dieu  arévéli^ ,  man 
la'confiance  à  ses  promesses  ,  et  Fi>- 
béissance  kises  ordres  ;  cela  est  en* 
dent  par  le  tableau  qu'il  tracfe  deW 
foi  des  anciens  justes ,  Heb,  cnp.  1 1 , 
et  surtout  de  la  foi  d'Abranam, 
Rom.  cap.  4^  f^'tt.  Aii£si  ,'s^oa 
l'apôtre ,  la  foi  en  Jésù^-^Christ  -n'ert 
pas  seulement  l'acquiescemeqt  de 
l'esprit  aux  dogmes  que  ce  divin 
Maître  a  enseignés,  mais  la  coo^ 
fiance  aux  promesses  qu'il  a  faîtes, 
et  l'obéissance  aux  loiè  qu'il  a  por- 
tées ;  autrement  la  foi  des  chrétiens 
sous  l'Evangile  n'auroitpas  le  même 
mérite  que  celle  des  anciens  justes 
dont  il  leur  propose  l'exemple. 

Il  dit,  Galat.  cap.  3 ,  }^.  12,  qoe 
la  loi  ri  est  pas  de  la  foi,  ou  n'exige 
pas  la  foi  ;  qu'elle  se  borne  à  dire, 
celui  qui  accomplira  ces  préceptes  y 
trouvera  la  vie.  Un  juif,  en  effet, 
pouvoit  accomplir  les  cérémonies 
de  la  loi  par  la  crainte  des  peines 
temporelles  portées  contre  les  in^ 
iracteurs,  sans  avoir  aucune  foi 
aux  promesses  que  Dieu  avoit  faites 
aux  Juifs  « 

Quant  aux  lois  morales,  c'at 
autre  chose  t  jamais  saint  Paul  n'a 
enseigné  I   comme  In    pélafieoi/ 
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)u'un  juif  pouvoit  les  observer  , 
sans  avoir  Desoin  d'aucune  grâce, 
ni  que  cette  grâce  é  toit  accordée 
sous  l'ancien  Testament,  en  vertu 
de  la  loi  de  Moïse  ,  ou  en  vertu  d'une 
promesse  attachée  à  cette  loi.  Il  a 
pensé  que  toute  gfâce,  accorde'e 
aux  hommes  depuis  le  commence- 
ment du  monde ,  venoit  de  Jésus- 
Christ  ,  et  de  la  promesse  que  Dieu 
iToitiaiteà  Adam  d'un  rédemption  ; 
poisqu'il  dit  que  Jésus-Christ  étoit 
nier  aussi  -  bien  qu'aujourd'hui , 
Hehr.  cap.  i3,  ir ,  8;  qu'en  lui 
boutes  les  promesses  de  Dieu  ont 
leur  vérité  et  leur  accomplissement, 
7.  Cor.  c.  \  y^*  20  ;  que  les  Juifs 
>uvoient  l'eau  spirituelle  de  la 
lierre  qui  les  suivoit ,  et  que  cette 
>ien*é  étoit  Jésus-Christ.  /.   Cow  c. 

Faute  d'avoir  pris  le  sens  des  ex- 
>ressions  de  saint  Paul ,  plusieurs 
héologiens  ont  soutenu  des  opi- 
lions  très-répréhensibles  ;  les  pré- 
lendus  réformateurs  ont  enseigné 
les  erreurs  absurdes,  et  les  incré- 
dules ont  calomnié  grossièrement 
la  doctrine  de  cet  apôtre.  Voyez  Jus- 
tification, 

Justice  db  Dieu  ,  perfection  par 
laquelle  Dieu  accomplit  les  pro- 
messes qu'il  a  faites  à  ses  créatures, 
récompense  la  vertu  et  punit  le 
crime.  La.  justice  de  l'homme  con- 
siste à  reildre  chacun  ce  qui  lui  est 
dû:  elle  suppose  des  droits  et  des  de- 
voirs mutuels  entre  les  hommes, 
une  loi  suprême  qui  leur  défend  de 
se  nuire  réciproquement ,  et  qui 
leur  ordonne  de  se  secourir  au  be- 
soin les  uns  les  autres.  Cette  notion 
ne  peut  convenir  à  la  justice  dwine. 
Lorsque  Dieu  nous  a  créés,  il  ne 
nous  devoit  rien ,  pas  même  l'exi- 
stence ;  tout  ce  qu'il  nous  a  donné 
est  une  libéralité  pure  de  sa  part  ; 
nous  n'avons  doit  d'attendre  de  lui 
que  ce  qu'il  a  daigné  nous  pro- 
mettre; la  seule  loi  qui  puisse  lob- 
%er  sont  ses  perfections  infinies. 
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La  jiinice  de  Dieu  ne  consiste 
donc  point  à  nous  accorder  telle  ou 
telle  mesure  de  dons  naturels ,  ou 
de  grâces  de  salut,  ni  à  les  distri- 
buer également  à  tous  les  hommes; 
quand  on  y  regarde  de  près  ,  cette 
égalité  est  impossible ,  et  ne  pour- 
II  roit  tourner  au  bien  général  du 
genre  humain' :  .mais  ce\fe  justice 
consiste  à  ne  demander  compte  à 
chacun  de  nous  que  de  ce  qu'il  a 
reçu ,  let  à  tenir  fidèlement  les  pro- 
messes que  Dieu  nous  a  faites. 
Voyez  Inégàlitâ. 

Jésus-Christ  nous  donne  .  dans 
l'Evangile  la  véritable  idée  de  ,1a 
justice  dii^ine ,  par  la  parabole  des 
talens.  Matt.  c.  7.5  \  Luc,  c.  19.  Le 
père  de  fiimille  confie  à  chacun  de 
ses  serviteurs  telle  portion  de  ses 
biens  qu'il  lui  plaît.  ;  lorsqu'il  leur 
fait  rendre  compte,  il  récompense 
chacun  d'eux  à  proportion  du  pro- 
fit qu'il  a  fait  ;  il  punit  le  serviteur 
paresseux  et  infidfèle  ,  qui  a  enfoui 
son  talent,  et  n'en  a  fait  aucun 
usage.  Ainsi  Dieu  distribue  à  son 
gré  les  dons  de  la  nature  et  de  la 
grâce;  la  portion  q^'il  en  donne  à 
tel  homme  ou  à  tel  peuple  ne  porte 
aucun  préjudice  à  celle  qu'il  a  des- 
tinée aux  autres  ;  il  ne  s  est  engagé 
par  aucune  promesse  à  mettre  entre 
eux  une  égalité  parfaite ,  et  ils  n'ont 
aucun  droit  d'exiger  plus  ou  moins  : 
au  jour  du  jugement ,  il  doit  rendre 
à  chacun  selon  ses  œuvres ,  récom- 
penser ou  punir  du  bon  ou  .du  mau- 
vais usage  que  l'on  aura  fait  de  ses 
dons  ;  il  l'a  promis ,  et  il  ne  peut 
manque!*  à  sa  parole.  Num,  c.  23  , 
f,  19  ;  //.  Pet,  c.  3, 3^.  4  et  9,  etc. 
Dieu,  dit  saint  Augustin ,  n'exige 
point  ce  qu'il  n'a  pas  donné;  il  a 
donné  à  tous  ce  qu  il  exige  d'eux. 
In  Ps,  49  9  n.  i5. 

Dieu  a  fait  non-seulement  des 
promesses  ,  mais  des  menaces ,  pour 
nous  apprendre  qu'il  est  le  vengeur 
du  crime ,  aussi-biep  que  le  rému- 
nérateur de  1^  vertu  ;  mais  rien  ne 


S6o 


JUS 


Toblige  à  exécuter  toutes  ses  Aie-{ 
naces ,  parce  qn*il  veut  jNirdohner 
quand  il  lui  plaît.  Il  dit  :  «  J'aurai 
»  pitié  de  mii  je  youdrai ,  et  je  ferai 
M  nûséricorde  à  -qui  il  me.  plaira,  w 
Exod,  c.  33  ,}^.  I g.' Saint  Pauf  a  ré- 
pété ces  paroles.  Rom.  c.  g,  ]^.  i5, 
et  les  Pères  de  l'Eglise  Içs  ont  dé- 
yeloppéia^  «  Dieu  est  bon ,  dit  saint 
y  Augustin,  t)ieu  est  juste  :  parce 
»  qu'il  est  bon-  il  peut  sauyer  une] 
»  âme  sanft  méôtes;  parce-  qu'il  est 
»  juste  ^  il  n'en  peut  -damner  au- 
»^cune  sans  qu'elle  l'ait  mérité.  »' 
Contra  JtU,  1.  a,  c^  i8 ,  n.  35/  «  Lors-  { 
w  qîiHl  punit,  c'est  qu'il  le  . doit , 
»  parce  qu'il  est  incapable  d'injus- 
»  tice  ;'  quand  il  fait  miséricorde  , 
M  ce  n  est  pas  qu'il  le  doive ,  mais 
»  alors  il  ne  &it  tort  à  personne.  » 
Contra  duas^  Episti  Pélàg,  1. 4  9  cap.  J 
.  69  n.  16.  «  Dieu  est  miséricordieux 
»  quai^d  il  juge, et  juste  quand  il 
1»  pardonne;' quelle  espérance  nous 
»  resteroit.,  si  la  miséricorde  ne 
»  l'emportoit  sur  la  justice?»  Epist, 
^167  odHieron.  cap.  6,  n.  2p.  «  Lors- 
>>  que  Dieu  fait  miséricorde,  dit 
»  saint  Jean-Chrysostôme, il  accorde 
»  le  salut  sans  discussion  ;  il  fait 
»  trêve  de..iustice ,  et  ne  demande 
»  compte  de  rien.  »  Hom,  in  Ps, 
5o ,  3^ .  I . 

Pelage  osa  décider  qu'au  jour  du 
jugement  les  pécheurs  ne  seront  pas 
pardonnes  ,  mais  condamnés  au  feu 
éternel.  Saint  Jérôme  et-  saint  Au-r 
gustin  s'élevèrent  contre  cette  té- 
mérité ,  et  la  taxèrent  d'erreur.  On 
trouvera  leurs  paroles  au  mot  Ju- 
gement DERNIER. 

'  Quand  on  dit ,  Injustice  de  Dieu 
exige  que  le  crime  soit  puni ,  l'on 
entend  qu'il  le  soit  ou  en  ce  monde 
ou  en  Fautre ,  par  des  peines  passa- 
gères, ou  par  un  supplice  éternel  ; 
et  ce  n'est  point  à  nous  de  juger  en 
quel  cas  Dieu  ne  peut  et  ne  doit  plus 
pardonner.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  Içs  menaces  de  Dieu  ne 
sont  ni  sincères  ni  redoutables  ;  que 
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les  pécheurs  peuvent  les  braver  im- 
puhéfneo't ,  et  compter  toi^oarssv 
une  miséricorde  infime  :  Dieu,  quoi- 
que  toujours  le  maitrte  de  fûic 
grâce ,  a  décbtré  cependant  qu'il  pit 
niroit  -^  Jésus-Çhnstnoos  assure  qm 
lés  méchans  iront  au  feu  étemel;  d 
les  îustes  à  la  vie  étemdle,  MêA 
c.  20 ,  ]^.'46;mai8  il  ifa  pas  déddi 
quel  doit  être  le  degré  de  mé» 
chanceté  de  l'bomme  potkr.queh. 
miséricorde  divme  ne  .puisse  j^m 
avoir  lieu.    . 

A  le  bien  prendre,  lajiutiei  à 
Diéù  fait  partie  de  sa  bonté  ;  ,s^  M 
puissoit  jamais.,  ce  monde  ne  sm| 
plus  habitable;  les  etens  de.biéiin* 
roient  les  victinpLes'de  Timponhé» 
cordée  aux  mécl}an8.  Cest'cêqv' 
les  Pères  ^ijTel'Egrise  ont-réppiA 
aux  lùarcionités  et  aux  maiiicné<^ 
qui  appeloient  ct^omM  laséviérilé 
avec  laquelle  Dieu  a  souvent  pwi 
les  pécheurs  daiU  les  preniieiil(k 
du  monde.  .      * 

En  parlant  de  cette  ^vine*  {o^ 
feçtion  -,  iL  est  à  propos  de  jientf 
toujours  à  cette  réflexion  du  Sage, 
Sapient,  c.  12,3^.  lOi  *  Lorsque 
»  vous  jugez, vous  donnez  Uett^ 
»  pécheur  de  faire  pénitence.  Sien 
»  punissant  les  ennemis  même  de 
»  votre  peuple  ,  qui  avoient  mérité 
»  la  inort ,  vous  les  avez  ^affligi^ 
»  avec  tant  de  circonspection  quib 
»  ont  eu  le  ,temps  et  les;  moyens  de 
>»  se  corriger,  de  leur  malice ,  aVee 
»  combien  plus  de  ménagement  jn- 
»  gez-vous  vos  en&ins ,  après'  avoir 
»  fait  leurs  à  pères  tant  de  promesses, 
»  de  protestations  et  de  sermens.?* 

La  justice  de  Dieu  n'exige  point 
que  le  crime  soit  toujours  puni  en 
ce  monde  ,  encore  ^  qnpins  .que  U 
vertu  y  soit  toujours  récompensée; 
il  est  selon  l'ordre-,  ayi"  contraire, 
que  la  vie  présente  soit. un  état  de 
liberté  et  d'épreuve  ;  que  le  mérite 
ait  lieu  avant  la  réconipense ,  et  que 
le  crime  précède  le  châtiment  •:  une 
conduite  contraire    aeîroit  absurde, 
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:onipatible  avec  la  nature  délies  crimes,  la  félicité  dont  l'homme 
—  peut  y  jouir  n'est  certainement  pas 

assez  parfaite  pour  être  un  digne 

salaire  de  la  vertu. 
4^  Les  souffrances  des  justes  sont 


me. 

Si  Dieu  récompensoit  la  vertu 
-rchamp  dans  cette  vie ,  il  ôte- 
ux  justes  le  mérite  de  la  perse- 


ce  ,  du  courage,  de  la  confiance    souvent  l'efifet  d'un  fléau  g^'néral 


il  banniroit  du  monde  les 
pies  de  vertu  héroïque  et  de 
içe;   il  rendroit  l'homme  es-^ 

et  mercenaire ,  il  étoufferoit 
i  toute  énergie.  S'il  punissoit 
ne  dès  qu'il  est  commis,  ilre- 
leroit  aux  pécheurs  le  temps  et 
>yens  de  faire  pénitence  ;  cette 
lite  seroit  trop  rigoureuse  à 
d  d'un  être  aussi  foible  y  aussi 
stant,  aussi  variable  que 
me  :  il  est  de  la  bonté  et  de  la 
le  divine  de  l'attendre  à  péni- 
jusqu'au  dernier  soupir.  Ainsi 
szr  agit  ordinairement,//.  Pe- 
3,  f.  9. 

cuvent  une  action  que  les  hom- 
uffent  louable  est  réellement 

ae  punition ,  parce  qu'elle 
faite  par  un  motif  criminel; 
nt  un  délit  qui  semble  mériter 
lâli mens  est  pardonnable,  parce 
a  été  commis  par  surprise  et 
reur  :  Dieu  seroit  donc  obligé 
compenser  de  fausses  vertus  , 
punir  des  fautes  excusables, 
se  conformer  au!K  idées  trom- 
sdes  hommes.  Est-il  ex^pédibnt 
ociété  que ,  parla  conduite  de 
tice  dwine,  tous  les  crimes  se- 
,  les  pensées,  les  désirs ,  les 
ions  '  vicieuses  ,  soient  publi- 
ent connus?  Y  a-t-il  quelqu'un 
isqui  soit  intéressé  aie  désirer? 
il  n'y  auroit  plus  de  conscience 
remords ,  le  vice  ne  seroit  plus 
qu'une  maladie',  et  nous  n'en 
is  plus  honteux,  dès  que  per- 
!  n  en  seroit  exempt. 
Pour  que  le  pécheur  fût  puni 
juste  récompensé  sur  la  terre 
t  qu'ilslç  méritent,  il  faudroit 
leur  vie  fût  éternelle  ici-bas. 
d  les  peines    de    ce    monde 


dans  lequel  ils  se  trouvent  envelop- 
pés ,  la  prospérité  des  pécheurs  une 
conséquence  de  leurs  talens  naturels 
et  des  circonstances  dans  lesquelles 
ils  sont  placés^  il  faudroit  donc  que 
Dieu  fit  continuellement  des  mira- 
cles', pour  exempter  les  premiers 
d'un  malheur  général ,  et  pour  frus- 
trer les  seconds  du  fruit  de  leurs 
talens.  Ce  plan  de  providence  ne 
seroit  ni  juste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc 
très-mal ,  lorsqu'ils  prétendent  que 
le  cours  des  choses  de  ce  monde  ne 
prouve  ni  \si justice  de  Dieu ,  ni  l'exi- 
stence d'une  autre  vie  ;  que  puisque 
Dieu  peut  être  injuste  ici-bas  ,  et  y 
souffrir  le  désordre  qui  y  règne ,  il 
n'est  pas  fort  sûr  que  tout  sera  ré- 
paré dans  une  vie  à  venir.  Dès  qu'il 
est  démontré  que  Dieu ,  Etre  né- 
cessaire, est  souverainement  heu- 
reux et  puissant,  il  est  nécessaire- 
ment bon  et  juste  ;  il  ne  peut  avoir 
aucun  motif  d'être  injuste  et  mé- 
chant. Il  le  seroit,  si  les  choses 
demeuroient  éternellement  telles 
qu'elles  sont  ici-bas  ;  il  ne  l'est  point, 
s  il  y  a  des  peines  et  des  récompenses 
futures.  Alors  les  épreuves  tempo- 
relles des  justes  et  la  prospérité  pas- 
sagère des  pécheurs  ne  sont  plus 
une  injustice  ni  un  désordre  qui  de- 
mandent réparation;  il  est  dans 
l'ordre  ,  au  contraire ,  qiié  les  pre- 
miers méritent  par  la  patience  la 
récompense  éternelle  qui  leur  est 
piomise;  et  que  les  seconds  aient 
du.  temps  pour  éviter  par  la  péni- 
tence le  supplice  éternel  dont  ils 
sont  menaces. 

La  justice  dit^ine  n'est  donc  point 

blessée ,  lorsque  dans  un  flé^u  gé- 

'  néral  Dieu  enveloppe  les  innocens 


oient  sufiire  pour  pimir  tous  |  avec  les  coupables,  les  enfans  avec 
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les  adultes  ;  parce  qu'il  peut  toujours 
dédommager  dans  l'autre  vie  ses 
créatures  des  peines  temporelles 
qu'elles  ont  souffertes  dans  celle-ci. 
Lorsque  les  maniche'ens  objectèrent 
cette  'conduite  de  Dieu ,  saint  Au- 
gustin leur  demanda  :  «  Savez-Tous 
M  quelle  récompense  Dieu  a  donnée 
w  à  ceux  par  la  mort  desquels  il  a 
n  corrigé  ou  effrayé  les  vivans?  » 
L.^.iconlra  Faïutum,  c.'^^tt  79;  Z.  2 
contra  Adi',  legis  et  prophet,  c.  1 1 , 
n.  35. 

Une  autre  accusation  de  ces  hé- 
rétiques 5  répétée  par  les  incrédules, 
est  la  menace  que  Dieu  £siit  aux  Juifs 
de  punir  les  enfans  du  péché  de 
leur  père.  Exod.  c.  20,  f,  5  ;  Leifit, 
C..26,  3^' 39;  Veut,  c.  5,  f  9.  Saint 
Augustin  foit  remarquer  qu'il  est 
question  là  de  punition  temporelle , 
et  non  d'un  châtiment  étemel  : 
«  Nous  voyons  dans  l'Ecriture ,  dit- 
>»  il ,  des  hommes  frappés  de  mort 
»  pour  les  péchés  d'autrui  ;  mais 
»  personne  n'eçt  damné  pour  un 
»  autre.  »  Ibid.  l.  i ,  c.  10,  n.  3.o. 
Au  mot  Enfant,  nous  avons  fait  voir 
qu'il  n'y  a  point  d'injustice  dans  cette 
conduite  de  la  Providence. 

Dieu  ,  législateur  suprême ,  sou- 
verain maître  du  siècle  futur  aussi- 
bien  que  du  siècle  présent ,  ne  peut 
donc  être  assujetti  à  toutes  les  règles 
de  justice  auxquelles  les  hommes 
doivent  se  conformer ,  parce  qu'il 
est  doué  d'une  prévoyance  et  d'une 
puissance  que  les  hommes  n'ont 
point. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a 
donc  aucune  ressemblance  ,  aucune 
analogie  entre  la  justice  dwine  et  la 
justice  humaine  ;  que  nous  abusons 
des  termes  en  nommant  justice  en  [ 
Dieu  ce  que  nous  appelons  injustice 
de  la  part  des  hçmmes.  Un  roi  n'est 
point  astreint  à  toutes  les  lois  de 
justice  qui  obligent  les  particuliers; 
il  a  droit  de  venger  les  crimes  ;  ses 
droits  sont  inaliénables  ;  la  prescrip- 
tion n'a  pas  lieu  contre  lui ,  souvent 
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il  se  trouve  juge  dans  sa  propit 
cause ,  etc.  :  il  n  en  est  pas  de  mène 
de  ses  sujets  ;  copdura-t-on  qu'oa   '^ 
roi  est  injuste  dans'  ces  différèns  cai.    . 
l^nXrtidi  justice  de  Dieu  et  cefle 


des  hoDunes ,  il  y  a  ,  non  une  m- 
semblance  parfaite,  mab  une  anak* 
gie  sensible.  De  même  que  par  k  f ^ 
loi  divine  les  hommes  sont  obligél  f 
de  tenir  fidèlement  leur  parok  et  V 
leurs  engagemens ,  à  respecter  lem  r 
droits  mutuels  :  ainsi  Dieu,  en  vaH  |>[ 
de  ses  perfections  infinies ,  accoiir 
plit   fiaèlement   ses    promesses  et 
maintient  constamment  l'ordre  mo- 
ral qu'il  a  établi.  Il  ne  peut  dcne 
mentir ,'  se  contredire  ,  nous  trom- 
per ,  punir  un  innocent  ou  l'affliger 
sans  le  dédommager;  laisser  un cott* 
pable  impuni  pour  toujours ,  prifer 
pour  jamais  la  vertu  de  sa  récom- 
pense. Il  est  la  vérité  même ,  fidèle 
à  ses  promesses ,  juste  dans  ses  ▼enr 
geances,  saint  et  irrépréhensibledani 
toute  sa  conduite  :  les  méchans  doi- 
vent le  craindre ,  les  bons  espérer 
en  lui  et  l'aimer.  Soit  qu'il  récom- 
pense ,  qu'il  punisse  ou  qu'il  par- 
donne ,  il  le  fait  pour  le  bien  génâil 
de  l'univers.  Quand  même  il  nooi 
seroit  impossible  de  concilier  certain 
événemens  avec  les  idées  qu'il  nou 
a  données  de  sa  justice,  noos  au- 
rions encore  tort  d'en  conclure  qa*!! 
est  injuste  ,  puisqu'il  est  démontré 
qu'il  ne  peut  pas  l'être  ;  il  s'ensai- 
vroit  seulement  que  nous  ignorom 
les  circonstances ,  les  raisons  et  la 
motifs  de  sa  conduite.  /^(^«zPiovh 


DENCE. 


JUSTIFICATION ,  action  par  la- 
quelle l'homine  passe  du  péché  ï 
1  état  de  la  grâce  ,  devient  agréable 
à  Dieu  et  digne  de  la  vie  étemelle. 
En  quoi  consiste  cette  action  ?  corn' 
ment  se  fait-elle  ?  C'est  une  ques- 
tion qui  a  causé  la  plus  grande  dis- 
pute entre  les  protestans  et  les  ca- 
tholiques. 

Luther,  qui  vouloit  prouver  que 
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lacremens  ne  produisent  rien  en 
m  par  leur  propre  vertu ,  que  ce 
t  .seulement  des  signes  propres  à 
Uer  la  foi  en  nous ,  et  par  lesquels 
!•> témoignons  notre  foi^  fut  obligé 
^nger  toute  là  doctrine  de  VE- 
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foi  générale,  de  crainte  des  JMge- 
mens  de  Dieu  ,  de  conûance.en  ses 
promesses ,  de  charité  même  et  de 
repentir,  loin  de  contribuer  en  rien 
à  la  justification,  sont  plutôt  des 

»  péchés  qui  rendent  Thomme  plus 
cpupable,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait 


i  lliomme  est  justifié  par  la  foi , 
L  par  la  foi  générale  par  laquelle 
LS croyons  à  la  parole  de  Dieu,  à 
firomesses ,  à  ses  menaces,  mais 
Une  foi  spéciale  par  laquelle  le 
heur  croit  fermement  que  la  jus- 


enfin  l'acte  de  foi  spéciale ,  et  qu'il 
croie  avec  une   entière   certitude, 

Sue  la  justice  et  les  mérites  de  Jésus* 
hrist  lui  sont  imputés. 
4°  Qu'il  en  est  de  même  des  bon- 
nes œuvres  postérieures  à  la.  j'usti fi- 


ée Jésus-Ghrist  et  ses  mérites  cation  ;  que ,  loin  de  mériter  à  l'hom- 
wmt  imputés,  f^oyez  Imputation.  |  n;ie  une  augmentation  de  ^râce  et 
m  lui ,  le  pécheur  est  justifié  dès  |  un  nouveau  degré  de  gloire  éter- 
il  croit  l'être  avec  une  certitude  0  nelle ,  ce  sont  des  péchés  au  moins 
ière, quelles  que  soiehtd'ailleurs|  véniels,  maiç  que  Dieu  n'impute 
dispositions.  De  là  s'ensuivroient  — 
Vieurs  erreurs,  non  -  seulement 
Ift.cause  formelle  de  làjustifica-' 
ig  mais  sur  ce  qui  la  précède  et 

R'ià  suit. 
lUoit  en  conclure,  i*^.  que  la 
'Ration  ne  produit  en  nous  au- 
r  changement  réel  ;  que  h.  justice 
l'homme  n'est  qu'une  dénomi- 
ion  purement  extérieure  ;  que 
Ipd  il  est  dit  que  Dieu  justifie 
}pie,  cela  signifie  seulement  que 
n  daigne  le  réputer  et  le  décla*- 
tel,  dans  le  même  sens  qu'un 


pas. 

A  ces  différentes  erreurs ,  Calvin 
ajouta  l'inamissibilité  de  la  justice; 
il  enseigna  que  l'homme ,  uiîe  fois 
justifié  par  Tacte  de  foi  spéciale  dont 
nous  parlons  ,  ne  peut  plus  déchoir 
de  cet  état,  perdre  totalement  ety?- 
nalement  cette  foi  justifiante  ,.  quelle 
que  soit  l'énormité  des  crimes  qu'il 
commet  d'ailleurs.    Voyez  Inamis- 

SIBLE. 

On  demandera  ,  sans  doute  ^  sur 
quoi  ces  deux  réformateurs  pou- 
voient  fonder  une  doctrine  aussi  ab- 


tt  des  magistrats  justifie  un  ac-  |j  surdë  et  aussi  pernicieuse  ;  ils  ne 
é^  c'est-à-dire  le  déclare  et  le 


;  parôitre  innocent ,  et  le  met  à 
tfert  de  la  punition,  soit  que 
flkars  son  crime  soit  vrai  ou  faux; 
absi  nos  péchés  sont  effacés, 
dément  en  ce  sens  qu'ils  ne  nous 
it  pas  imputés. 

D  s'ensuiyoit ,  2°  que  le  baptême 
A  par  un  adulte ,  ni  la  pénitence, 
contribue  en  rien  à  le  i*endre 
te;  que  c'est  tout  au  plus  un  signe 
jUeur,  capable  d'exciter  en  lui 
(4  spéciale  imaginée  par  Luther, 
Une  profession  de  foi  par  la- 
lle  il  témoigne  qu'il  croit  ferme- 
U  que  la  justice  de  Jésus-Christ 
est  imputée.  • 
"^  Il  s'ensuivoit  que  les  actes  de 


I 


l'appuy oient  que  sur  quelques  pas- 
sages de  l'Ecriture  dont  ils  lordoient 
le  sens,  et  sur  les  calomnies  par  les- 
quelles ils  déguisoient  la  doctrine 
catholique  pour  la  faire  paroître 
odieuse,  • 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  la  foi 
d'Abraham  lui  fut  réputée  à  justice, 
Rom,  c.  4 1  3^-  3  ,  entend-il  qu'Abra- 
ham crut  que  la  justice  de  Jésus- 
Christ  lui  étoit  imputée  ?  Rien  moins. 
L'apôtre  lui-même  fait  consister  la 
foi  d'Abraham  en  ce  qu'il  crut  aux 
promesses  que  Dieu  lui  faisoit ,  moll- 
gi*é  les  obstacles  qui  sembloient  s'op- 
poser à  leur  accomplissement,  et 
'  obéit  aux  ordres  que  Dieu  lui  don- 
inoit,  quelque  rigoureux  qu'ili  pt- 
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rusient.  Hebr.  cap.  1 1 .  Ainsi ,  quand 
saint  Paul'  ajoute  qu'Abraham  &e 
.  fut  pas  justifié  par  Us  œuvres,  Rom. 
c.  4  9  ^*  2  ,  il  entend ,  par  la  circon- 
cision et  par  les  œuvres  cérémoniel- 
léa  de  la  loi  mosaïque:  cela\ est  évi- 
dent par  le  texte  même.  Il  est  ab- 
surde d'ea  conclure,  comme  fai- 
soit  Luther ,  qu'Abraham  ne  fut  pas 
justifié  par  les  actes  d'obéissance 
qu'il  '  fit,  puisque  c'est  dans  ces 
mêmes  »ctes  que  saint  Paul  fait  con- 
sister sa  foi.  Foyez  Foi ,  §  6. 

C'est  encore  une  plus  grande  ab- 
surdité de  prétendre  que  si  des  actes 
de  foi^énéràle ,  de  crainte  de  Dieu, 
de  confiance  en  sa  miséricorde ,  de 
repentir',  d'amour' de  Dieu',  etc., 
contribuoient  à  la  justification,  ce 
se;roit .  une  justice  humaine ,  phari- 
sajique ,  purement  naturelle,  qui  ne 
viéndroit  pas  de  Dieu  ni  de  Jésus- 
Christ  ;  puisque ,  selon  la  doctrine 
catholique ,  aucun  de  ces  actes  ne 
peut  être  fait  comme  il  le  feut  que 
par  la  £prâce  de  Jésus-Christ.  L'er- 
reur' contraii*e  a  été-condamnée  dans 
les  pélagiens. 

Le  concile  de  Trente  a  enseigné 
dans  la  plus  grande  exactitude  la 
doctrine  de  l'Eglise  sur  la  justifica- 
tion; il  a  décidé,  i°  que  l'homme 
est  justifié  non*-seulement  par  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus- 
Christ,  et  la  simple  rémission  du 
péché ,  mais  par  la  gi^âce  et  la  cha- 
rité que  le  Saint-Esprit  répand  dans 
nos  cœurs  ;  qu'ainsi  cette  justice  est 
véritablement  intérieure  et  inhé- 
rente à  notre  âme. 

2^  Que  l'homme  se  dispose  à  la 
justification  par  la  foi  et  la  confiance 
aux  promesses  de  Dieii ,  par  le  re- 
pentir dé  ses  fautes  et  par  l'amour 
de  Dieu ,  par  la  crainte  même  de  ses 
jugemens  ;  mais  qu'il  ne  peut  pro- 
duire aucun  de  ces  actes,  tels  qu'il 
les'faut  pour  devenir  juste  ,  sans  le 
secours  de  la  grâce,  ou  sans  l'inspi- 
ration du  Saint-Esprit  ;  qu'il  ne  s'en- 
suit cependant  pas  de  là  qu'aucun 


des  actes,  qui  précèdfentlâ  ni 
iibn,  puisse  la  mériter  en'ngi 
3**  Oué.  le  pécheur ,  une  (oi 
fié ,  n  est  pas  dispensé  pou 
d'accomplir  les  conunandeiD 
Dieu  et  de  l'Eglise;  ni  de-fi 
bonnes  œuvres  ,  puisque  la 
sanctifiante  peut  se  perdre] 
seul  péché  mortel  ;  que  les  \ 
œuvres  sont  nécessaires  pOoi 

I"  ter  une  augmentatiou  de  grâo 
nouveau  d^pré  de  récompdu 
nelle,  et  pour  persévérer  i 
justice ,  quoique  la,  persévén 
jnale  soit  un  don  spédal  de  1 
de  Dieu. 

Conséquemment  le  concile 
d'anathème  ceux  qui  enseig» 
toutes  les  œuvres  qui  se  ton 
lajttsiification  sont  autant  àe  ] 
et  aue  plus  un  pnécheur  s'effi 
se  oisposer  à  Xh.  justification , 
pèche  ;  ceux  qui  prétendent 
justification  se  fait  par  la'  fi» 
ou  par  la  seule  confiance  d 
quelle  nous  sommes  que  nos 
nous  sont  remis  à  cause  des  i 
de  Jésus-Christ;  ceux  qui 
que  nous  sommes  formel 
justes  par  la  justice  de  Jésûs- 

II  condamne  ceux  qui  osen 
cer  que  l'homme  est  pardooi 
sous  ,  justifié ,  dès  qu  il  se  ci 
et  qu'il  est  obligé  de  le  croii 
de  foi  divine,  même  de  croîi 
est  du  nombre  des  prédestin 
qui  soutiennent  que  les  préd 
seuls  sont  justifiés. 

Il  réprouve  la  témérité  d< 
docteurs  qui  enseignent  que 
me  justifié  par  la  foi  n'est  pliu 
à  l'accomplissement  des  conn 
mens  de  Dieu  et  de  l'Eglise 
ne  peut  plus  pécher  ni  pei 
justice;  que  les  bonnes  œui 
sont  d'aucun  mérite ,  ne  conti 
en  rien  à  conserver  ni  à  aogi 
la  grâce  de  la  justification;  c 
sont  plutôt  des  péchés ,  au 
véniels,  mais  que  Dieu  n'i 
pas. 
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n  rejette  de  même  toutes  les  au- 
tres conséquences  que  les  novateurs 
tiroient  de  leur  doctrine.  Sess,  6 , 
dejustif, 

IJn  fait  certain ,  c'est  que  la  doc- 
trine des  protestans  n'a  pas  servi  à 
multiplier  parmi  eux  les  bonnes 
œuvres ,  mais  plutôt  à  les  étouffer  ; 
et  c'est  une  assez  bonne  preuve  pour 
conclure  qu'elle  est  fausse.  M.  Bos- 
suet  a  traité  savamment  toute  cette 
question ,  ffist,  des  f^ariat,  1.  i , 
n.  7  et  suiv.  ;  1.  3,  n.  i8  et  suiv.  ; 
1.   i5  ,  n.   i4i  et  suiv. 

JUaTlN  (saint) ,  philosophe ,  né 
à  Naplouse  dans  la  Palestine ,  a  vécu 
et  s'est  converti  au  christianisme 
dans  le  second  siècle  ;  il  a  soufieit 
le  martyr  l'an  167.  Il  adressa  une 
apologie  de  notre  religion  à  l'empe- 
reur Antonin,  etunç  à  jVIarc-Aurèle; 
ce  ne  fut  pas  sans  fruit ,  puisque  ces 
deux  princes  firent  cesser ,  ou  du 
moins  diminuer  la  persécution  que 
les  magistrats  exerçoient  contre  les 
chrétiens.  Saint  Justin  avoit  déjà 
écrit  une  Exhortation  eux  gentils , 
dans  laquelle  il  leur  prouve  que  les 
poètes  et  les  philosophes  ne  leur  ont 
enseigné  que  des  fables  et  des  er- 
reurs en  fait  de  .religion,  et  il  les 
exhorte  à  chercher  la  connoissance 
de  Dieu  dans  nos  livres  saints.  Il 
s'attacha  ensuite  à  démontrer  aux 
juifs ,  par  les  prophéties ,  la  vérité 
du  christianisme ,  dans  son  Dialo- 
gue auec  Tryphon,  Nous  avons  encore 
ae  lui  un  Traité  de  la  Monarchie ^  ou 
de  l'unité  de  Dieu;  une  Lettre  à 
Diognète,  qui  désiroit  de  connoltre 
la  religion  chrétienne.  Il  avoit  fait 
d'autres  ouvrages  qui  ne  subsistent 
plus ,  et  on  lui  en  avoit  attribué 
plusieurs  dont  il  n'est  pas  l'au- 
teur. 

D.  Prudent  Marand  a  donné  une 
édition  des  ouvrages  de  ce  Père  en 
grec  et  en  latin ,  à  Paris ,  en  1 742 , 
i/i-/b/to.  Il  y  a  joint  les  apologies 
d'Athénagore ,  de  Tatien  ,  d'Her- 
mias,  et  les  trois  livres  de  saint  Théo- 
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phile  d'Antioche  à  Autolycus  :  tous 
ces  écrits  sont  du  second  siècle. 

•  Gomme  le  témoignage  d'un  au- 
teur aussi  ancien  et  aussi  respecta- 
ble que  saint  Justin  est  du  plus  grand 
poids  en  matière  de  doctrine ,  les  cri- 
tiques protestans  ont  fait  tous  leurs 
efforts  pour  l'affoiblir;  ils  préten- 
dent qu'il  y  a  dans  ses  ouvrages  des 
erreurs  de  .toute  espèce ,  et  les  in- 
crédules ont  été  fidèles  à  les  co- 
pier. 

En  premier  lieu ,  Le  Clerc ,  Hist, 
ecclés.  an.  101 ,  §  5,  obséfve,  que 
faute  d'avoir  su  l'hébreu,  ce  Père 
est  tombé  dans  plusieurs'  méprises. 
Il  accuse  mal  à  propos  les  juifs  d'a- 
voir effacé  dans  la  version  des  Sep-: 
tante  plusieurs  prophéties  qui  annon- 
çoient  Jésus-Christ  comme  Dieu  et 
homme  crucifié.  Dial.  cum  Tryph. 
n.  71  et  7?..  S'il  avoit  pu  consulter 
le  texte  hébreu ,  il  auroit  vu  que  des 
quatre  passages  qu'il  cite  en  preuve, 
il  y  en  a  un  qui  se  trouve  parfaite- 
ment conforme  dans  le  texte  et  dans 
la  version ,  mais  qui  ne  regarde  pas 
Jésus-Christ.  Les  trois  autres  n'y  sont 
point  :  d'où  nous  devons  conclure 
que  c'est  une  interpolation  faite  daris 
les  exemplaires  des  Septante  dont  se 
servoit  saint  Justin,  et  qui  partoit  de 
la  main  d'un  chrétien  plutôt  que 
d'un  juif.  En  second  lieu,  si  ce  Père 
avoit  été  eii  état  de  confronter  la 
version  des  Septante  avec  le  texte 
hébreu ,  il  auroit  vu  combien  cette 
version  est  fautive  ;  il  n'auroit  pas 
été  tenté  de  la  croire  inspirée,  non 
plus  que  les  autres  Pères  ae  l'Eçlise; 
il  auroit  ajouté  moins  de  foi  à  la  fa- 
.ble  qu'on  lui  avoit  racontée  sur  les  72 
cellules  dans  lesquelles  les  72  inter- 
prètes avoiïnt  été  renfermés,  etc. 
En  troisième  lieu,  il  auroit  cité  plus 
fidèlement  l'Ecriture  sainte ,  il  en 
auroit  mieux  rendu  le  sens ,  il  ne  se 
seroit  point  attaché  à  des  explica- 
tions allégoriques  desquelles  les  juifs 
sont  en  ai*oit  de  ne  faire  aucun  cas, 
4t  en  généralil  auroit  mieux  raisonné 
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qu'il  n'a  fait,  Ibid.  an.  189,  §  3  et 
suiv.  an.  i4o,  §  2  et  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  justes? 
An  mot  Hébreu  ,  §  4  9  t^oms  avons 
montré  le  ridicule  de  la  prévention 
dans  laquelle  sont  tous  les  protes- 
tans ,  que ,  sanslaeonnoissance  delà 
langue  hébraïque ,  les  Pères  ont  été 
incapables  d'entendre  suffisamment 
TEcriture  sainte,  pendant  qu'ils 
soutiennent  d'autre  part  que  les 
simples  fidèles ,  avec  le  secours 
d'une  version ,  sont  capables  de 
fonder  leur  foi  sur  ce  livre  diviii.  Il 
eût  été  absurde  que  saint  Justin  ar- 
gumentât sur  le  texte  hébreu  contre 
Tryphon,  juif  helléniste,  qui  ne 
•avoit pas  plus  d'hébreu  que  ce  Père, 
et  qui  se  servoit  comme  lui  de  la 
version  des  Septante  Quand  saint 
Justin  auroit  été  habile  hébraïsant, 
et  quand  il  auroit  cotifronté  la  ver- 
sion avec  le  texte,  il  n'auroit  pas 
été  moins  tenté  d'accuser  les  juifs 
d'avoir  corrompu  le  texte  que  d*a- 
voir  falsifié  la  version ,  puisque 
plusieurs  hébraïsans  modernes  ont 
soupçonné  lés  juifs  de  ce  même 
crime. 

Il  est  certain  d'ailleurs  que  du 
temps  de  saint  Justin  il  y  avoit  une 
infinité  de  vainantes  et  des  différen- 
ces considérables  entre  les  divers 
exemplaires  de  la  version  des  Sep- 
tante ;  c'est  ce  qui  occasionna  le  tra- 
vail qu'Origène  entreprit  sur  cette 
version  dans  le  siècle  suivant ,  et 
la  confrontation  qu'il  en  fit  avec  le 
texte  et  avec  les  autres  versions.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  ja«>i<  Jus- 
tin ait  attribué  à  l'infidélité  des  juifs 
la  différence  qu'il  voyoit  entre  les 
diverses  copies  qu'il  avoit  confron- 
tées. Il  reprochoit  aux  juifs  tant 
d'autres  crimes  en  ce  genre,  qu'il 
ne  pouvoit  les  croire  incapables  de 
elui-là.  Suivant  son  opinion ,  dé- 
tourner le  sens  d'une  prophétie  par 
une  interprétation  fausse ,  ou  la 
supprimer  dans  un  livre,  c'étoit  à 
peu  près  la  même  infidélité;    les 
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juifs  étoient  notoirement  convaih* 
eus  delà  première,  ^am/Ji^tiVtn'hé 
sitoit  pas  de  leur  attribuer  la  se- 
conde. Nous  ne  pouvons  pas  dou- 
ter que  ce  Père  n'ait  lu,  dans  l'exem- 
plaire dont  il  se  servoit,  les  pas- 
sages qui  ne  «'y  trouvent  plus  au- 
jourd'hui ,  puisque  l'un  a  été  cite  de 
même  par  saint  Irénée ,  et  Fautre 
par  Lactance.  Il  n'est  pas  absolu- 
ment certain  que  ces  interpolatioiu 
avoient  été  faites  de  mauvaise  foi 
par  des  chrétiens,  puisqu'elles  ont 
pu  venir  des  quelque  citations  peu 
exactes  faites  par  défaut  de  mé- 
moire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sor- 
tes de  citations  ne  sont  pas  un  crime. 
Les  auteurs  même  sacrés  ne  se  sont 
jamais  piqués  d'une  exactitude  lit- 
térale aussi  scrupuleuse  qu'on 
l'exige  aujourd'hui  ;  les  adversaires 
contre  lesquels  les  Pères  écri voient, 
n'étoient  pas  des  critiques  aussi 
pointilleux  que  les  hérétiques  de  nos 
jours;  les  juifs  ni  les  païens  ne  con- 
noissoient  pas  plus  les  subtilités  de 
grammaire  que  les  Pères  de  l'Ë* 
glise.  Les  premiers  admettoient  les 
explications  allégoriques  de  l'Ecri- 
ture sainte  :  on  croyoit  pour  lors  les 
faits  sur  lesquels  saint  Justin  et  les 
autres  Pères  argumentent  ;  des  rai- 
sonnemens  ,  qui  nous  semblent  au- 
jourd'hui très-peu  solides,  avoient 
du  inoins  alors  une  force  relative, 
eu  égard  aux  opinions  universelle- 
ment répandues.  Il  y  a  de  l'injus- 
tice de  la  part  des  protestans  à  blâ- 
mer les  Pères  de  s'en  être  prévalus. 

Le  respect  de  saint  Justin  et  des 
autres  Pères  pour  la  version  des  Sep- 
tante ne  venoit  pas  de  ce  qu'ils  la 
croyoient  exactement  conforme  au 
texte ,  mais  de  ce  qu'ils  la  voyoient 
citée  par  les  apôtres  :  ils  ne  pensoient 
pas  que  ces  auteurs  inspirés  eussent 
voulu  se  servir  d'une  version  fau- 
tive ,  sans  avertir  les  fidèles  qu'il  fal- 
loit  s'en  défier.  Cette  conduite  des 
'  Pères  nous  parok  plus  louable  que 
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'affectation  des  he'rëtiques  de  dé- 
crier cette  version.  Voytz  Septante. 
Nous  ne  ferons  pas  non  plus  un 
crime  à  saint  Justin  d'avoir  ajouté 
foi  à  ce  que  les  juifs  d'Alexandrie 
publioient  touchant  les  cellules  des 
2  intei7>rètes  ;  c'est  une  preuve  de 
a  vénération  religieuse  que  les  juifs 
lellénistes  a  voient  pour  leur  version; 
li  de  ce  qu'il  a  répété  ce  qu'on  lui 
ivoit  dit  touchant  la  sibylle  de  Gu- 
nés,  ni  de  s'être  trompé  peut-être  en 
prenant  le  dieu  ^€/noja/icu^ -pour  Si- 
inoQ  le  Magicien.  Une  crédulité  fa- 
»le  sur  des  faits  peu  importans  n'est 
point  une  manfue  d'ignorance  ni 
l'esprit  borné ,  mais  de  candeur  et 
le  bonne  foi.  Il  n'y  a  pas  de  pru- 
ience  de  la  part  des  protestans  à  in- 
liater  sur  la  crédulité  des  anciens  ; 
jamais  secte  n'a  été  plus  crédule  que 
la  leur  à  l'égard  de  toutes  les  fables 
etde  toutes  les  impostures  qu'on  leur 
débitoit  contre  1  Eglise  catholique. 
Barbyerac  ,  dans  son  lYaité  de  la 
morale  des  Pères,  c.  2 ,  4»  1 1  »  ^i  ^^ 
prodié  d'autres  erreurs  à  saint  Jus^ 
tin.  Selon  lui, dit-il,  Dieu ,  en  créant 
le  monde ,  en  a  confié  le  gouverne- 
ment aux  anges  ;  ainsi  ce  Père  n'at- 
tribue à  Dieu  qu'une  providence  gé- 
nérale ,  jàpol,  2 ,  c.  5.  C'étoit  confir- 
mer l'erreur  des  païens  touchant  les 
-dieux  secondaires.   Mais  dans  cet 
endroit   même,    c.  6,  saint   Justin 
dit  que  les  noms  Dieu,  Père,  Créa- 
teur, Seigneur,  Maître ,  ne  sont  pas 
des  noms  de  la  nature  divine ,  mais 
des  titres  d'honneur  tirés  des  bien- 
faits et  des  opérations  de  Dieu  :  or 
ces  titres  ne  lui  conviendroient  pas 
»'il  n'a  voit  qu'une  providence  gé- 
nérale. Dans  le  DiaL  a^^ec  Thî;yphon, 
n.  I ,  il  condamne  les  philosophes  qui 
prétendoient  que  Dieu  ne  prcnoit 
j|ucun  soin  des  hommes  en  particu- 
lier,  afin  de  n'avoir  rien  à  redouter 
de  sa  justice.  Il  pensoit  donc  que 
^ieu  se  sert  des  anges  comme  de  mi- 
nistres pour  exécuter  ses  volontés  , 
'^ais  qu'ils  ne  font  rien  que  par  ses 
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ordres  ;  les  païens  regardoient  leurs 
dieux  comme  des  êtres  indépendans, 
à  la  discrétion  desquels  le  gouver- 
nement du  monde  étoit  abandonné. 
Ces  deux  opinions  sont  fort  diffé- 
rentes. 

Une  seconde  eirreur  de  saint  Jus- 
tin est  d'avoir  cru  que  les  anges  ont 
eu  commerce  avec  lés  filles  des 
hommes;  nous  avons  examiné  ce 
fait  aux  mot  Ange.  • 

Ce  même  critique  tourne  en  ridi- 
cule saint  Justin ,  parce  qu'il  a  (ait 
remarquer  partout  la  figure  de  la 
croix ,  dans  les  mâts  des  vaisseaux, 
dans  les  enseignes  des  empereurs , 
dans  les  instrumens  du  bboura- 
ge  ,  etc.  Gela  valoit-il  la  peine  de  lui 
faire  un  reproche  amer  ?  Sa  pensée 
se  réduit  à  dire  aux  païens  :  Puisque 
vous  avez  tant  d'horreur  de  la  croix, 
à  laquelle  les  chrétiens  rendent  un 
culte,  ôtez-en  donc  la  figure  des 
mâts  de  vos  vaisseaux,  de  vos  en- 
seignes militaires  et  des  instru- 
mens du  labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence ,  dit 
Barbeyrac  ;  il  semble  regarder  com- 
me Ulégitime  l'usage  du  mariage. 
Mais  dans  quel  cas  ?  Lorsqu'on  se 
le  permet  pour  satisfaire  les  désirs 
de  la  chair ,  et  non  pour  avoir  des 
enfans  :  il  s'en  explique  assez  claire* 
ment.  D'ailleurs  le  passage  que  cite 
notre  censeur  est  tiré  d'un  fragment 
du  Traité  sur  la  Résurrection,  qui 
n'est  pas  universellement  reconnu 
pour  être  de  saint  Justin,  Si  dans  la 
suite,  Tatien  son  disciple  a  poussé 
rentêtement  jusqu'à  condamner  ab- 
solument le  mariaçc ,  il  n'est  pas 
juste  d'en  rendre  responsable  saint 
Justin,  qui  n'a  point  enseigné  cette 
erreur.  Nous  convenons  que, 
comme  tous  les  Pèi^s,  il  a  fait  de 
(>rands  éloges  de  la  chasteté  et  de  la 
continence  ;  mais  nous  '  prouvons 
contre  les  protestans  que  ce  n'est 

I)oint  là  une  erreur,  puisaue  c'est 
a  pure  doctrine  de  Jésus-(jhrist  et 
des  apôtres,  f^oy^  Chasteté,-  Célibat. 
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n  a  lappoFté  sana  restriction  la  dé- 
fense que  Jàiis-Ghnsta  faite  de 
prononcer  aucun  jurement.  Nous 
soutenons  encore  ,qu*én  cela 'il  n'est 
point  rëpréhensible ,  non  plus  que 
les  autres. Pères,  ^o^ez  Jurement.' 

U  n'a  pas  expressément  désap- 
prouvé lacUon  d'un  jeune,  chré- 
tien ,  qui,  pourconvaincre  les  pa'iens 
de  l'horreiir  que  les  cfarétiensavoient 
de  l'impudicité 'y  aUa  demander  au 
iuge  la  permission  de  se  tùte  muti- 
W~,  qui  cepend)Bn;t  ne  le  fit  point, 
parce  ;qtte  cette  penxnssion  lui  fut  re- 
fusée. Apoi.  ly  li.  .9.  Mais  ce'ïère 
ne  l'approuve  pas  fcûrmellemént  non 
tï  y^plus;  il^pe  cite  ce, Tait  que  potir 
-  nMintrercoinhienleschrétienâétoient 
incapables  des  désordres  dont  les 
païens  osoieht  lés  accuser.  ^ 

De  même  il  ù'a  pas  expressément 
blÂAié  ceux  qui  allpient  $e  dénoncer 
'eux-mêmes  conune  chrétiens^  et 
s'offrir  au,  nu^f tyre ,  'ApoL  a ,  n.  4 
.et  12  ;  conduite  que  d'autres  ont  con- 
dainnée.  Aussi  soiitènons-ndua  que 
cette  démanche  ne  doit  être  ni  ap- 
pi^uvée  ni  condaiùnée  absolument 
et  sans  restriction,  parce  qu'elle  .a 

I m  être  louable  ou  blâmable,  selon 
es  motifs  et  les  circonstances.  Ceux 
qui  alloient  se  présenter  d'eux-mê- 
mes aux  magistrats  pour  les  déta'om- 
per  delà  fausse  opinion  qu'ils  avoient 
conçue  du  christianisme ,  poUr  leur 
prouver  la -vérité  de. cette  religion 
et  l'innocence  des  chrétiens ,  pour 
leur  montrer  l'injustice  et  l'inuti- 
lité des  persécutions,  etc.- né  doi- 
vent point  être  taxés  d'un  faux  zèle  : 
leur  motif  n'étoit  pas  de  se  dévouer 
à  la  mort,  mai^  d'en  préserver  leurs 
frères.  Autrement  il  faudroit  con- 
damner saint  Justin  lui-même  :  per- 
sonne n'a  encore  eu  cette  témé- 
rité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrote  et  lés 
autres  païens  qui  ont  vécu  d'une  ma- 
nière confbnne  à  la  raison  étoient 
chrétiens  ^'  par<:e  que  Jés^s-Christ, 
Fils  uniqup  de  Dieu ,  est  la  raison 


sbuveraÎM  à  laquelle  tont'  homme 
participe.  De  là  on  çondat  qœ, fié- 
Ion  saint  Jkstm,  tes  païens  oot-i» 
êtresâuv^parlaraisQnou  par  hb- 
mière  naturelle  seule  :  ce  qui  crti 
l'erreur  des  pélagîens.  Un  inçrëdole 
de  nos  jours  a  trouvé  bon  d'aggis- 1 
ver  ce  reproche ,  en  falsifiant  k  psi- . 
sa|[e  z  sdoa\faèU /usim,  diHl,cfr 
liu-lâ  tBt  chrétien  qui  ^t  vertncsa, 
fût-il  d'aiUears  athée.  De  fkomm, 
t.  I ,  sect.  2,  c:  16.        , 

Vdd  le.  propn»  P^»  <!*•. 
Pèrej  jépol.  I  ,D.  46  :  «  On  «Mil. 

^  ensei^é  que  J^sos-GEhrist  eàk 

»  preimer-né,de  Diea,*  et  la  iiilai 

>  souveraine  t  àla<[uelle  tontje|» 

'»  fe  humain  participe ,  comme  wm 

»  l'avons  déjà  dit.  Ceux  qm  ont  Ma  .j 

»  selon laraison8ontchrétieoi,qioi' 

»  qu'ils  aient  çté  réputés  aw^* 

»  tels^ont  été,  diez  Ites  Greci^&^ 

»  crate ,  Héradite ,  «etc.  n/Or,  Stî* 

crate;.pi  Heraclite   n'étoient  fi 

athées  ^  quoiqu'on-  en  air  acculé  i 

premier.  ApqL  2 ,  n.  20..  «  Toa^* 

»  que- les  philosophes  et  les  MP^  b 

»  teurs  ont  jam'ais  pensé  ou  w4t  lii 

»  bon  et  de.  vrai,  ils  l'ont  trouvé  a  || 

n  considérant  et  en  consultantenfiM^ 

4)  qu^  chose  le  Yerbe  ;  m^is  comài  i^ 

M  ils  n'ont  paîs  connu  tout  ceqa 

»  vient  du  Verbe,  c'est-à-dirtdefc*  |j 

»  sus-Christ,  ils  se  sont  contredits,*- 

»  et  ils  ont. été  traduits  en  juitia 

»  comme  des  impies  et  deshôisiMi 

>»  trop  curieux.   Socrate,  Fun'il 

n  plus  décidés  de  tous ,  a  été  acdrf 

»  du  même  criine  que  nous.  «8^ 

savons  très-bien  qu  i}  n'est  nasenfl* 

tement   vfai   que  ces   philosopha 

aient  été  chrétiens,  en  prenant  ce  té^ 

me  à. la  rigueur;,  mais  ilsl'oot^ 

en  quelque  chose ,  en  tant  qu'ils  (St 

consulté  et  suivi  la  droite  raison»  J^ 

comme  font. lés  chrétiens ,  et  quif 

ont  été   accusés   d'athéisme  ausu* 

bien    qu'eux ,    précisément   jpaitt  J^ 

qu'ils  étoient  plus  raisonnables  (pt 

les  autres  hommes.  Dans  le  méitt 

sens,Tertullienadity  jiffohget.dh 
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que  Pilate  étoit  déjà  chrétien^  dans 
xa  conscience ,  lorsqu'il  fit  savoir  à 
l'empereur  Tibère  ce  qui  s'étoit  pas- 
se' dans  la'  Judée  au  sujet  de  Jésus- 
Ehrist. 

S'ensuit-il  de  là  que  saint  Justin 
a  cru  le  salut  des  pa'iens  dont  il  parle  ? 
Si  Von  veut  consulter  son  Dialogue 
mt^c  Hryphon,  n.  45  et  64,  on  verra 
^a'il  n  admet  point  de  salut  que 
"par.  Jésus-Christ  et  par  sa  grâce ^  mais 
en  parlant  à  des  païens  ,  ce  n'étoit 
pas  le  lieu  de  faive  une  distinction 
entre  les  secours  naturels  que  Dieu 
donne ,  et  les  grâces  surnaturelles. 
Voyez  la  préface  de  dam  Marand, 
3*part.  c.  7.    • 

Bilicker  soutient  que  saint  Justin 
n'àltribue  pas  seulement  à  Socrate 
et  aux  autres  sages  païens  une  lu- 
mière purement  naturelle,  mais  Une 
rérelation  semblable  à  celle  qu'ont 
cne  Abraham  et  les  autres  patriar- 
ches, et  qu'il  a  cru  que  cette  lumière 
âaanéë    du  Yerbe  divin    suffisoit 
JKMir  leur  salut,  iorsquils  Vont  sui- 
We.  Quand  cela  sçroit  vrai ,  il  n'y 
^Oroit  pas  encore  lieu  de  lui  repro- 
cher une  .erreur  contre  la  foi.  Saint 
lustinii^  jamais. pensé  que  Socrate, 
in  adorant  le?   dieux    d'Athènes  , 
Lvoit  suivi  la  lumière  du  Yerbe  di- 
'in^^Hist,  crit,  philosoph,  t;  3,p.  Sn5. 
1  est  exactement  vrai  que,  si  les 
laleois  avoient  correspondu  aux  grâ- 
)éB  que  Dieu  leur  a  faites,  ils  se- 
ynejBt  parvenus  au  salut,  parce  que 
Mieu  letur  en  auroit  accoraé  encore 
le  plus  abondantes ,  et  ensuite  le 
Um  de  la  foi. 

D'autres  lui  ont  attribué  l'erreur 
les  millénaires,  ils  se  trempent; 
oint  Justin  en  parle  comme  d'une 
>ptiiion  que'plusieurs  chrélienspieux 
a  d'une  foi  pure  ne  suivent  point. 
Dialog'.  cum  Tryph,  n.  80.  Il  n'y 
Hoit  donc  pas  attaché  lui-même. 

Un  déiste  a  dit  que  saint  Justin 
n'a  p^s-  admis  la  création ,  et  qu'il  a 
crû,  comme  Platon,  l'éternité  de  la 
matière  ;  un  autre  a  répété  cette  ac- 

IV. 
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I  cusation  ;  tous  deux  copioient  Le 
I- Clerc  et  les  sociniens  :  ainsi  se  for- 
ment  les  traditions  calomnieuses  par- 
mi nos  adversaires.  Cependant  saint 
Justin  dit  formellement,  Cohort.  ad 
Gent,  n.  22  :  u  Platon  n'a  pas  ap- 
»  pelé  Dieu  créateur,  mais  ouvrier 
»  des  dieux  :  or ,  selon  Platon  lui- 
»  même,  il  y  a  beaucoup  de  différence 
»  entre  l'un  et  l'autre.  Le  créateur, 

„  »  n'ayant  besoin  de  rien  qui  soit  hors 

I  »  de  lui,  fait  toutes  choses  par  sa  pro- 
»  pre  force  et  par  son  pouvoir ,  au- 

[  »  lieu  que  l'ouvrier  a  besoin  de  ma- 
»  tière  pour  construire  son  ouvrage. 
»  ]N.  23,  puisque  Platon  admet  une 
>»  matière  incréée ,  égale  et  coéter- 
»  niellé  à  l'ouvrier ,  elle  doit,  par  sa. 
»  propre  force ,  résister  à  la  volonté 
»  de  l'ouvrier.  Car  enfin  ,  celui  qui 
»  n'a  pas  créé  n'a  aucun  pouvoir 
»  sur  ce  qui  est  incréé  ;  il  ne  peut 
»  donc  pas  faire  violence  à  la  matière, 
»>  puisqu'elle  est  exempte  de  toute 
»  nécessité  extérieure.  Platon  Ta 
»  senti  lui  -  même  ,  en  ajoutant  : 
»  Nous  sommes  forcés  de  dire  que 
»  rien  ne  peut  faire  violence  à  Dieu,  » 
Saint  Justin  a  donc  très-bien  compris 
que  la  notion  d'Etre  incréé  ou  éter- 
nel emporte  la  nécessité  d'être  et 
l'immutabilité  ;  et  puisqu'il  suppose 
que  Dieu  a  disposé  de  la  niatière 

1  comme  il  lui  a  plu,  il  a  jugéconsé- 
quemmént  que  la  matière  n'est  ni 
éternelle,  ni  incréée.  N.  ^zi ,  Il  fan 
sentir  toute  l'énergie  du  nom  que 
Dieu  s'est  donné ,  en  disant  :  Je  suis 
celi(i  qui  est,  ou  l'Etre  par  excellen- 
ce. Ainsi  lorsque  dans. sa  première 
j4poL  n.  10,  il  dit  que  Dieu  étant 
bon^  a,  dès  le  commencement ,  fait 
toutes  choses  d'une  matière  informe, 
il  n'a  pas  prétendu  insinuer  que  Dieu 
n'avoit  pas  créé  la  matière  avant  de 
lui  donner  une  forme  :  il  avoit  dé- 
montré le  contraire. 

Un  autre  déiste  prétend  que  ce 
même  Père  a  cité  un  faux  Evangile , 
et  cela  n'est  pas  vrai.  Sfcultet,  zélé 
protestant ,  lui  fait  un  crime  de  ce 
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au'il  a  soutenu  le  libre  arbitre, de 
1  homme ,  comme  si  c'étoit  là  une 
erreur.  MeduUa  theol,  PP.  1.  i , 
cap.  17. 

Si  des  accusations  aussi  ya^es, 
aussi  te'uiéraires  et  aussi  injustes, 
ont  su£Bl  pour  porter  les  protestans 
à  ne  faire  aucun  cas  des  ouvrages  de 
saint  Justin,  nous  ne  pouvons  que 
les  plaindre  de  leur  prévention. 
.  Mais  l'es  sociniens  et  leurs  parti- 
sans, comme  Le  Clerc ,  Mosneim  , 
etc.  ont  fait  à  ce  Père  un  reproche 
beauçtuip  plus  grave  ;  ik  prétendent 
qu'il  a  emprunté  de  Platon  ce  qu'il 
a  dit  du  Yerbe 'divin  et  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité,  et 
qu'il  a  fait  tous  ses  efforts  pour  ac- 
conunoder  les  dogmes  du  christia^ 
nisme  aux  idées  de  ce  philosoplxe. 
Brucker,  en  faisant  profession  de  ne 
pas  approuver  cette  accusation  ,  l'a 
cependant  confirmée ,  en  attribuant 
à  saint  Justin,  un  attachement  ex- 
cessif aux  opinions  de  Platon ,  Hist. 
crit,  philosoph.  t.  3,  p.  SS^, 

Dom  Maraud,  dans  sa  Préface, 
2*  part.  c.  i,  a  complètement  ré- 
futé celte  Imagination  ;  il  a  rapporté 
tous  les  passages,  de  Platon  ,  dont 
nos  critiques  téméraires  se  sont  pré- 
valus; il  a  fait  voir  que  jamais  ce 
philosophe  n'a  eu  aucune  idée  d'un 
Verbe  personnellement  distingué 
de  Dieu  ;  que  par  F'èrbe  ou  raison,  on 
a  entendu  rintelligence  divine  ;  que 
par  le  Fils  de  Dieu,  il  a  désigné  le 
monde,  et  rien  de  plus  ;  que  saint 
Justin,  loin  d'avoir  donné  dans  les 
visions  de  Platon,  les  a  souvent 
combattues.  Voyez  Platonisme. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que 
saint  Justin  n'étoit  pars  orthodoxe  sur 
la  divinité,  la  consubtantialité^et  l'é- 
ternité du  Verbe,  on  peut  consulter 
liuUus  ,  Defensiojidei  Nicœnœ,  et  M. 
Bossuet,  sixième  Avertissement  aux 
protestans,  qui  ont  pleinement  justi- 
fié ce  saint  martyr.  JNous  avons  suivi 
leur  exemple  au  mot  Trinité  plato-  i 
NIQUE,  §32£taumot  VerbejS  âet4.. 
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L'opiniâtreté  ayecliuiuelle  les  pn> 
testans  ont  voulu  trouver  des  eneon 
dans  ses  ouvrages,  nous  parottencw 
moins  étonnante  que  leJseffortsqiA 
ont  faits  pour  obscurcir  ce  q^S 
dit  de  l'eucharistie.  Apol,  i ,  cflL 
Après  avoir  exposé  la  manière  dol 
se  fait  la  consécration  du  pam  ecdi 
vin  dans  lès  assemblées  chré^ 
nés ,  il  ajoute  :  «  Cet  aliment  est  ifp 
»  j^elé  parmi  nous  encIiaiistie,.M.it 
»  et  nous  ne  le  recevons  pointcoiMS 
»  un  pain  et  ,ane  boisson  ordiMin 
»  Mais  de  même  que  Jésus^Chnlf» 
»  notre  Sauveur,  incarné  parbfifi 
»  rôle  de  Dieu,  a  eu  un  corps  et  if  1m 
»  sang  pour  notre  salut,  ainsi  te    ' 
M  nous  enseigne  que  ces  atinaïf 
>»'  sur  lesquels  on  a  rendu  grïttSf» 
»  la  prière  qui  contient  se»  {Mm 
^  paroles ,  et  par  lesquels  notrecHJP 
»  et  iM>tre  sang  sont  nourris,  ssit' 
»  chair  et   le    sang  de  ce    ' 
»  Jésus*  » 

«  Quelqties-uns ,  dit  Le  GkRt'|iB 
»  Hist,  ecctésiast,  an  1%,  $  3s 
»  ont  conclu  de  cen  paroles  et  i 
»  quelques  autresi  passades  -semH^ 
»  Ëles  des  anciens ,  que  Jésus-Qniit  ' 
»  unit  des  symboles  eucharistiqaa 
»  à  son  corps  et  à  son  sang  parut' 
»  union    hypostatique ,    de  mètf' 
»  que  le  Verbe  étemel  a  uni  à* 
u  personne  l'humanité  entière 
»  Jésus-Christ;  mais  c'est  bâtir 
»  fondement,  que  vouloir  appojv 
»  un  dogme  sur  une  comparsisoi' 
«  faite    par   saint  Justin,-  écriTsii 
M  très-peu    exact.   Il  a   senlemeot 
>»  voulu  dire  que  le  pain  et  le  vin  de 
»  l'eucharistie  deviennent  le  corps 
»»  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  parce 
»»  que  le  Sauveur  a  voulu  que,  dans 
»  cette  cérémonie ,  ces  alimens  noss 
»  tinssent  lieu  de  son  corps  et  de" 
»  son  sang.  » 

.  On  ne  peut  pas  mieux  s'y  prendre 
pour  tromper  les  lecteurs.  A  la  vé^ 
rite ,  ceux  d'entre  les  luthériens  qui 
ont  admis  dans  l'eucharistie  l'im/Mi- 
nation  ou  la  consubstantiatùm,  ont  pi 
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^ner  une  union  hypostatique  ou 
itantîelle  entre  Je'sus-Ghrist  et  le 
1  et  le  vin  ;  mais  elle  ne  peut  pas 
I  supposée  par  les  catholiques  qui 
entla  transsubstantiation,  qui  sont 
niadés  aue  par  la  consécration  la 
Btance  au  pain  et  du  vin  est  dé- 
te,  qu'il  n  en  reste  que  les  appa- 
:es  ou  les  qualités  sensibles; 
linsila  seule  substance  qu'il  y  ait 
I  l'eucharistie  est  Jésus-Christ 
ùéine.  Parce  que  saint  Justin 
paire  l'action  par  laquelle  le  Ver- 
livin  s'est  fait  homme ,  à  celle 
laquelle  le  pain  et  le  vin  devien- 
•  son  corps  et  son  sang ,  il  ne 
mit  pas  que  l'effet  de  l'une  et 
Te  -action  est  parfaitement  le 
le;  il  s'ensuit  seulement  que 
i  et  l'autre  opère  ce  changement 
&t  miraculeux.  Gela  ne  seroitpas*, 
comparaison  sergit  absurde,  si 
paroles  de  Jésus-Christ  signi- 
ût  seulement  que  le  pain  et  le 
doivent  nous  tenir  heu  de  son 
s  et  de  son  sang.  Or,  il  n'a 
lit  :  Prenez  et  mangez,  comràe  si 
Ùmon  corps  et  mon  sang  j  il  a  dit  : 
^4sz  et  mangez,  ceci  est  mon  corps 
lort  sang.  Mais  puisque  les  pro- 
•118  se  donnent  la  liberté  de 
te  à  leur  gré  le  sens  des  paroles 
Elcriture  ,  ils  peuvent  bien  faire 
ième  à  l'égard  de  celles  des  Pères 
^se. 

tont  cependant  beau  s'aveugler; 
sscription  que  fait  saint  Justin , 
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dans  cet  endroit ,  de  ce  qui  étoit  pras 
tiqué  dans  les  assemblées  religieuses 
des  chrétiens ,  sera  toujours  la  con- 
damnation de  la  croyance  et  de  la 
conduite  des  protestans.  Ce  tableau 
est  très-conforme  à  celui  que  saint 
Jean  a  tracé  delà  liturgie  chrétienne, 
ApocaL  cap.  4  et  suiv.  ;  l'un  sert  à 
expliquer  l'autre.  Npus  y  voyons, 
n.  66  et  67 ,  1°  que  la  consécration 
de  l'eucharistie  se  faisoittous  les  di- 
manches ;  au  lieu  que  la  plupart  des 
protestans  ne  font  leur  cène  que  trois 
ou  quati^e  fois  par  an.  2®  Cette  céré- 
monie est  nommée  par  saint  Justin, 
eucharistie  et  oblation  v  les  protestans 
ont  supprimé  ces  deux  mots. ,  pour 
y  substituer  celui  de  cène  ou  de  sou'^ 
per.  3°  L'on  croyoit  que  le  change- 
ment, qui  se  fait  dans  les  dons  offerts, 
étoit  opéré  en  vertu  des  paroles  que 
Jésus- Christ  prononça  lui*niéme  en 
insti tuant t;ette  cérémonie  :  selon  les 
protestans ,  au  contraire ,  tout  l'ef- 
fet de  la  cène  vient  de  la  manduca- 
tion  ou  de  la  communion.  4*^  L'eu- 
charistie étoit  portée  aux  absens  par 
les  diacres  :  cet  usage  a  encore  dé- 
plu aux  protestans.  o'^  La  consécra- 
tion étoit  précédée  de  la  lecture  des 
écrits  des  apôfres  et  des  prophètes,  et 
de  plusieurs  prières  :  l'es  protestans  y 
mettent  beaucoup  moins  d'appareil  ; 
^t  après  cette  belle  réforme ,  ils  se 
vantent  d'avoir  réduit  la  cérémonie 
à  sa  simplicité  primitive.  Voyez  Li- 

TORGIE. 
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RAITE.  ^.  Caraïte. 
ÎIROTGNIE.  V^  Imposition  des 

ÉRI  et  KÉTIB  ,  mots  hébreux 
signifient  lecture  et  écriture.  Sou- 


vent les  massoretles ,  au  lieu  du  mot 
écrit  dans  le  texte  hébreu  ,  et  qu'ils 
nomment  kétih,  en  ont  mis  un  autre 
à  la  marge ,  et  le  nomment  kéri ,  ce 
qu'il  faut  tire;  pu  ils  ont. écrit  le 
mot  mis  à  la  marge  avec  des  poitits 
et  des  accens  différensde  ceu^ç  qu'il 


i 


57« 


RES 


KYR 


porte  dans  le  texte.  Mais  les  criti-lTusage  de  la  monnaie  frappée  au  coin 
qaes  les  plus  habiles  conviennent  que  I  est  bien  plus  ancien  qu'on  ne  pense; 


ces  corrections  des  massorettes  ne 
sont  ni  fort  sûres ,  ni  fort  impor- 
tantes ,  et  que  Ton  est  en  droit  de 
n'y  faire  aucune  attention.  Il  est  plus 


mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  re- 
courir à  cette  supposition  pour  don- 
ner un  sens  très-vrai  à' ce  qui  est  dit 
I  d'Abraham.  Les  incrédules  qui  ont 


utile  de  consulter  les  variantes  qui]  voulu  argumenter  contre  cette  nar- 


peuvent  se  trouver  entre  les  manus- 
crits et  les  n^eilleures  éditions  du 
texte.  (Xi  doit  cependant  savoir  gré 
aux  massorettes  d'avoir  toujours  res- 
pecté le  texte ,  et  de  n'avoir  mis  qu'à 
la  marge  leurs  prétendues  correc- 
tions. ^.  les  Prolég.  de  la  Polyg.  de 
Waltofiy  sect.  iS,  n.  8. 

KESITAH,  mothébreuqui  désigne 
une  brebis.  Il  est  dit  dans  la  Gen, 
c.  33,  ^ .  19,  que  Jacob  acheta  des 
fils  d'Hémor  un  champ  pour  cent 
hésitah  ou  brebis,  et  dans  le  Hvre  de 
Job,  c.  42, 3^.  II,  que  ce  patriarche 
reçut  de  chacun  de  ses  parens  et  de 
ses  amis  une  késitah,  une  brebis,  et 
un  pendant  d'oreille  d'or.  Quelques 


ration ,  parce  que  l'usage  delà  mon- 
naie ne  remonte  pas  jusqa'iau  temps 
d'Abraham ,  ont  très-mal  raiionné. 
Dans  plusieurs  contrées  deFOrient, 
la  valeur  de  l'or  et  de  l'argent  s'es- 
time encore  aujourd'hui  aa  pwdS) 
et  non  à  la  marque. 

KIJOUN ,  nom'  d'une  idole  on 
d'une  Êiusse  divinité  honoréeparks 
Israélites  dans  le  désert.  Le  prophète 
Amos  leur  dit ,  c.  5,  }^.  2^  :  «  Tons 
»  avez  porté  le  tabernacle  de  votre 
n  Moloch  et  Kijoun  ,  vos  images  et 
»  l'étoile  de  vos  dieux  que  vous  vont 
»  êtes  faits.  »  Gomme  en  arabe  Kà' 
t^an  est  Saturae,  ou  plutôt  lé  soleil 
nomm  é  Saturne  par  les  Ocâdentanx, 


interprètes  ont  cru  que  c'étoit  uneB  il  paroi t  que  c'est  le  Kijoun desEé- 
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monnaie  empreinte  delà  figure  d'un 
agneau.  Mais  il  se'roit  difficile   de 

JTOuver  que  du  temps  de  Jacob  et  de 
ob  il  y  eût  déjà  de  l'argent  mon- 
nayé et  frappé  au  coin;  il  est  plus 
probable  que  c'étoient  des  agneaux 
ou  des  brebis  en  nature.  On  sait  assez 

3ue  le  commerce  a  commencé  par 
es  échanges  dans  les  premiers  âges 
du  monde. 

A  la  vérité,  nous  lisons,  Gen, 
c.  20,  }^.  16,  qu'Abimélech,  roi  de 
Gérare,  donna  à  Abraham  mille 
pièces  d'argent,  et  c.  23,  f,  16, 
qu'Abraham  acheta  un  tombeau  qua- 
tre cens  sicles  d'argent  de  bonne  mon- 
naie jïnaïs  le  texte  porte,  émargent  qui 
a  cours  chez  le  marchand.  Il  paroît  que 
la  valeur  dusiclese  vériûoit  au  poids 
et  non  à  la  marque.  Il  n'y  avoit  pas 
alors  assez  de  commerce  et  de  rela- 
tion entre  les  peuples ,  pour  qu'ils 
eussent  pu  convenir  d'une  monnaie 

commune.  Nous  savons  que  des  écri-   tie  de  la  liturgie  ;  on  la  trouve  àaoi 
Vains  très-instruits  ont  soutenu  que  i  les  plaianciennet  \  et  dans  lu  Cv^ 


breux ,  •  et  que  Molach  Kîjounest  le 
soleil—roi. 

Saint  Etienne,  jécL  c.  7,  ^.4^» 
cite  le  passage  d'Amos ,  et  tnàé 
Kijoun  par  Remphan,  •  les  septante  oot 
écrit  Remphan  :  or ,  selon  le  père 
Kircher ,  Rephan  en  égyptien  doit 
Saturne ,  même  personnage  que  k 
soleil  .'La  planète  ae  Saturne  n'estpai 
assez  visible  pour  qu'elle  ait  été 
connue  et  adorée  dès  les*  premiers 
temps  ;  chez  tous  les  peuples,  \*^ 
dorationdu  soleil  et  de  la  lune  a  été 
la  plus  ancienne  idolâtrie.  ^.  Astres. 

KORBAN.  r.  CoRBAN. 

KYRIE  ELEISON,  motsgrecsqai 
signifient  Seigneur,  ityez  pidé.  Cette 
courte  prière,  souvent  répétée  dai» 
l'Ecriture  sainte,  et  qui  convienttrès- 
bien  aux  hommes  tous  pécheurs  i> 
commence  dans  l'Orient  à  faire  par* 
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sUtutions  apostoliques ,  qui  contien-  |  n'ont  pas  montre  beaucoup  dedis- 
Bent  les  rites  des  Eglises  grecques  des    cernement;  il  n'y  a  pas  plus  ici  de 


quatre  premiers  siècles.  L.  Ô ,  c.  8. 
6'étoit  une  espèce  d'acclamation  par 
.laquelle  le  peuple  répondoit  aux 


Erières  que  le  prêtre  ou  le  diacre 
dtioit  pour  les  Desoins  de  l'Eglise , 
pour  les  catéchumènes ,  pour  les  pé- 
nitens ,  etc. 

Elle  n'est  guères  moins  ancienne 
dans  l'Eglise  latine.  Yigile  de  Tapse , 
cnii  Tivoit  sur  la  fin  du  cinquième 
aiècle  ,  et  qui  est  probablement  l'au- 
teur d'une  pre'tendue  conférence 
entre  Paxentius ,  arien ,  et  saint  Au- 
gustin, dit  que  les  Eglises  latines 
BLrdoient  ces  mots  grecs ,  afin  que 
ieu  fût  invoqué  dans  les  langues 
étrangères,  aussi-bien  qu'en  latin. 
Saint  Augustin,  Append,  t.  2,  p. 
44*  Le  concile  de  Yaisons ,  tenu  l'an 
59,  ordonna  ,  tan.  3 ,  que  le  Kyrie 
eleison,  déjà  en  usage  danstoutTO- 
rient  et  l'Italie ,  fût  désormais  récité 
dans  les  Eglises  des  Gaules ,  noi^- 
.  seulement  à  la  messe,  mais  à  matines 
et  à  vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage 
ik'étoit  introduit  dans  toute  l'Eglbe , 
que  depuis  saint  Grégoire ,  se  sont 
évidemment  trompés,  puisque  ce 
saint  pape  n'a  occupé  le  siège  de 
Rome  que  plus  de  soixante  ans  après 
le  concile  de  Yaisonç.  Lorsque  quel- 
ques Siciliens  se  plaignirent  ae  ce 
au'il  vouloit  introduire  dans  l'Eglise 
e  Kome  la  langue ,  les  rites  et  lés 
usages  des  Grecs,  il  répondit,  EpisU 
64 ,  1*  7  >  que  ceux  dont  on  parloit 
y  étoient  établis  avant  lui. 

On  répète  trois  fois  Kyrie  à  l'hon- 
neur de  Dieu  le  Père,  trois  fois  Chris- 
te,  en  parlant  au  Fils,  et  autant  de 
fois  Kyrie  en  s'^dressant  au  Saint- 
Esprit,  pour  marquer  l'égalité  par- 
faite des  trois  Personnes  divines  : 
c'est  une  profession  de  foi  abrégée 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Les 
critiques  protestans ,  qui  ont  dit  que 
cette  affectation  du  nombre  de  neuf 
étoit  uns  espèce  de  auperititton , 


superstition ,  que  dans  la  triple  im- 
j  mersion  du  baptême ,  et  dans  le  trois 
\fois  saint  qui  est  tiré  de  l'Apoca- 
^  iypse,  Voyez  le  Père  Le  Brun ,  tome 


I,  p.  i64' 
Un 


savant  auteur  apglais  a  écrit 
que  cette  prière  étoit  connue  des 
païens ,  qu  ils  l'adressoient  souvent 
à  leurs  dieux ,  et  qu'elle  se  trouve 
dans  Epictète,  Gudwoth,  Syst,  In- 
tell,  c.  2  ,  §  27;  et  le  cardinal  Bona 
a  été  dans  cette  opinion,  Rer,  liturg, 
1.  2 ,  c.  4*  Mosheim,  dans  ses  Notes 
sur  Cudworih ,  ne  l'approuve  point; 
il  soupçonne  que  cm  sont  plutôt  les 

Saïens.  qui  avoient  emprunté  ces 
eux  mots  des  ^chrétiens.  Il  blâme  en 
général  ceux  qui  attribuent  trop  lé- 
gèrement aux  premiers  fidèles  ces 
sortes  d'emprunts.  Malheureuse- 
ment il  est  tombé  lui-même  dans 
cette  faute  plus  souvent  qu'aucun 
autre.  Yingt  fois  il  a  répété  dans  ses 
ouvrages  que  les  premiers  chrétiens 
empruntèrent  plusieurs  usages  des 
!  juifs  et  des  païens,  afin  de  leur  in- 
^  spirer  moins  d'aversion  pour  le  chris- 
tianisme ;  que  la  plupart  de  ces  usa- 
ges n'étoient  fondés  oue  sur  les  prin- 
cipes de  la  pfailosopnie  de  Platon , 
à  laquelle  les  Pères  de  l'Eglise  étoient 
attachés.  Or  cette  philosophie  étoit 
un  des  principaux  appuis  du  paga- 
nisme. Mous  avons  eu  soin  de  réfuter 
cette  imagination  toutes  les  fois  que 
l'occasion  s'en  est  présentée. 

Quant  à  la  prière  IÇyrie  eleison, 
quand  il  seroit  vrai  que  les  païens 
s  en  sont  servis  quelquefois ,  ils  n'ont 
pas  pu  y  attacher  le  même  sens 
que  les  chrétiens,  i**  Par  le  mot 
Kyrie,  Seigneur,  un  chrétien  enten- 
doit  le  seul  vrai  Dieu ,  créateur  et 
souverain  maître  de  l'univers  ;  un 
païen  ne  pouvoit  entendre  qu'uh  dieu 
particulier ,  tel  que  Jupiter  ou  un 
autre.  D'ailleurs  )  l'usage  des  païens 
ne  fut  jamais  de  donner  à  aucuti  de 
Ituri  dieux  le  titre  de  Sêignêur^  niais 
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plutôt  celui  de  père  ou  de  bienfaiteur,  | 
2?  Ils  n'avoient  aucune  idée  du  ber 
soin  continuel  que  nous  avons  tous, 
comme  pécheurs,  de  la  miséricorde 
de  Dieu,  et,  en  génécal,  ils  ne 
croy oient  pas  lenrs  dieux  fort  misé- 
licordieux.  Cette  prière  ne  pouvoit 


donc  avoir  lieu  que  dans  la  bouche 
de  quelque  malade  souffrant,  qui 
auroit  imploré  la  pitié  d'Esculape, 
Dieu  dé  la  santé.  Ainsi  la- remarque 
du  critiqué  anglais ,  réfutée,  par 
Mosheim ,  n'a.  aucune  vraisenw 
blance. 


LaBADISTES  ,  hérétiques ,  disci- 
ples de  Jean  Labadie ,  £ainatique  du 
dix-septième  siècle.  Cet  homme, 
après  avoir  été  jésuite,  ensuite  car- 
me ,  enfin  ministi*e  protestant  à 
Montauban  et  en  Hollande,  fut  chef 
de  secte,  et  mourut  dans  le  Holstein 
en  1674.- 

Yoiclles  principales  erreurs  que 
sou tenoient  Labadie  et  ses  partisans. 
i^Ils  croyoient  que  Dieu  peut  et  veut 
tromper  les  hommes  ,  et  les  trompe 
effectivement  quelquefois;  ils  allé- 
guoient  en  faveur  ae  cette  opinion 
monstrueuse  divers  exemples  tirés 
de  rEcriture  sainte  qu'ils  entendoient 
mal  :  comme  celui  d'A'chab ,  de  qui 
il  est  dit  que  Dieu  lui  envoya  un  esprit 
de  mensonge  pour  le  séduire.  2°  Se- 
lon eux  ,  lé  Saint-Esprit  agit  immé- 
diatement sur  lésâmes,  et  leur  donne 
divers -degrés  de  révélation  tels  qu'ils 
les  faut  pour  qu'elles  puissent  se 
décider  et  se  conduire  elles-mêmes 
dans  la  voie  du  salut.  3"  Ils  convcr 
noient  que  le  baptême  est  un  sceau 
de  l'alliance  de  Dieu  avec  les  hom- 
mes ,  et  ils  trouvoient  bon  qu'on  le 
donnât  aux  enfans  naissans  ;  mais  ils 
conseilloient  de  le  différer  jusqu'à 
un  âge  avance ,  parce  que ,  disoient- 
ils ,  c!est  une  marque  qu'on  est  mort 
au  mon  de  et  ressuscité  en  Dieu.  4*^  Ils 
prétendoientque  la  nouvelle  alliance 
n'admet  que  des  hommes  spirituels, 
si  qu'elle  les  met  dans  une  liberté 
et  parfaite,  qu'ils  n'ont  plus  .besoin 


de  loi  ni  de  cérémonies  ;  que  c'est 
un  joug  duquel  J^us-Ghrist  â  àiSi- 
vré  les  vrais  fidèles.  S^  Ils  soutenoient 
crue  Dieu  n'a.  pas  préféré  un  jour  à 
1  autre  ;  que  1  observation  du  jour 
du  repos  '  est  une  pratique  indiffé- 
rente ;  que  Jésus-Christ  n^a  pas  dé- 
fendu de  travailler  ce  jour-là  comme 
pendant  le  re&te  de  la  semaine  ;  qu'il 
est  peimis  de  le  faire,  ppurvu  qoe 
l'on  travaille  dévotement.  6^  As  dis- 
tinguoient  deux  iEgUses ,  l'une  àsas 
laquelle  le  christianisme  a  dégénéié 
et  s'est  corrompu ,  l'autre  qm  n'est 
composée  que  de  fidèles  régénérés 
et  détachés  du  monde.  Usadmet- 
toient  aussi  lé  règne  de  mille  ans, 
pendant  lequel  Jésus-Christ  doit 
venir  dominer  sur  la  terre ,  convertir 
les  juifs,  les  païens  et  les  mauvais 
chrétiens.  7°  Ils  ne  croyoient  pointla 
présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie;  selon  eux,  ce 
sacrement  n'est  que  la  commé- 
moration de  la  mort  de  Jésus-Christ; 
on  l'y  reçoit  seulement  spirituelle- 
ment ,  quand  l'on  communie  avec 
les  dispositions  nécessaires.  8^  La 
vie  contemplative ,  selon  leur  idée, 
est  un  état  de  la  grâce  et  d'union  di- 
vine ,  le  parfait  bonheur  de  cette 
vie ,  et  le  comble  de  la  perfection. 
Ils  ayoient  sur  ce  point  un  jargon 
de  spiritualité  que  la  tradition  n'a 
point  enseigné,  et  que  les  meilleurs 
maîtres  de  la  vie  spirituelle  ont 
ignoré. 


LAC 

Il  y  a  eu  pendant  long-temps  des 
labaaistes  dans  le  pays  de  Gl^yes  ; 
mais  il  est  incertain  s'il  s'en  trouve, 
encore  aujourd'hui.  Cette  secte  n'a- 
voit  fait  que  joindre  quelques  prin- 
cipes des  anabaptistes  à  ceux  des  cal- 
vinistes, et  la  prétendue  spiritualité, 
dont  elle  faisoit  profession  ,  étoit  la 
me  me  que  celle  des  piétistes  et  des 
hernhutes.  Le  langage  de  la  piété , 
si  énergique  et  si  touchant  dans  les 
principes  de  l'Eglise  catholique, 
n'a  plus  de  sens  et  parolt  absurde , 
lorsqu'il  est  transplanté  chez  les  sec- 
tes hérétiques  ;  il  ressemble  aux  ar- 
bustes qui  ne  peuvent  prospérer 
dans  une  terre  étrangère. 

LABÂRUM,  étendard  militaire 
tone  fit  faire  Constantin  lorsqu'il  eut 
vu  dans  le  ciel  la  figure  de  la  croix. 
Voyez  Constantin.  On  ignoroit  l'é- 
tymologie  du  mot  labantm  ;  M.  de 
(jébelin  dit,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance ,  qu'il  vient  de  lah,  main, 
d'où  est  venu  Xudt,  prendre,  tenir ^ 
et  de«P«,  élever;  c'est,  à  la  lettre, 
ce  que  ion  tient  éleué, 

LACTANCE,  orateur  latin  et  apo- 
logiste de  la  religion  chrétienne. 
Selon  l'opinion  du  père  Frances- 
chini ,  dernier  éditeur  des  ouvrages 
de  Lactance,  cet  écrivain  étoit  né  à 
Formo-en  Italie.  Il  étudia  sous  Ar- 
nobe,  à  Sicca  en  Afrique,  fut  appelé 
àNitomédiepour  enseigner  la  rhé- 
torique, devmt  précepteur  de  Cris- 
pus  ,  fils  de  Constantin ,  et  se  retira 
à  Trêves  après  la  mort  funeste  de' 
son  élève  ;  il  mourut  l'an  325. 

Son  principal  ouvrage  est  celui 
des  Institutions  dit^incs,  où  il  s'attache 
à  démontrer  l'abi^rdité  du  paganis- 
me et  des  opinions  des  philosophes , 
et  leur  oppose  la  vérité  et  la  sa- 
gesse de  la  doctrine  chrétienne .  On 
^e  doute  plus  aujourd'hui  que  le 
Uvre  de  la  Mort  des  Persécuteurs  ne 
^oit  de  lui.  Il  a  fait  aussi  un  livre 
i.e  V Oui^rage de  Dieu,  dans  lequel 
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il  prouve  la  providence ,  et  un  autre 
de  la  colère  de  Dieu ,  où  il  fait  voir 
que  Dieu  est  vengeur  du  crime  , 
aussi-bien  que  rémunérateur  de  la 
vertu.  Son  style  n'est  pas  moins  élé- 

1'  gant  que  celui  de  Cicéron. 
Lactance  a  voit  encore  écrit  plu- 
sieurs autres  ouvrages  qui  ne  sont 
pas  venus  jusqu'à  nous.  Ceux  qui 
nous  restent  ne  sont  pas  sans  dé- 
faut; plu  sieurs  censeur  s  un  peu  trop 
rigides  y  ont  noté  un  assez  grand 
nombre  d'erreurs  théologiques;  mais 
la  plupart  sont  seulement  des  façons 
de  parler  peu  exactes ,  et  qui  sont 
susceptibles  d'un  sens  orthodoxe 
lorsqu'on  ne  les  prend  pas  à  la  ri- 
gueur. Il  faut  se  souvenir  que  cet 
auteur  n'étoit  pas  théologien  ,  mais 
orateur  ;  qu'il  n'avoit  pas  fait  une 
longue  étude  de  la  doctrine  chré- 
tienne, mais  qu'il  possédoit  très-bien 
l'ancienne  philosophie.  Quoiqu'il  ne 
fût  pas  assez  instruit  pour  expliquer 
avec  précision  tous  les  dogmes  du 
christianisme,  il  a  cependant,  rendu 
à  la  religion  un  service  essentiel,  en 
mettant  au  grand  jour  les  erreurs , 
les  absurdités  et  les  contradictions 
des  philosophes.  Son  ouvrage  de  la 
Mort  des  Persécuteurs  contient  plu- 
sieurs faits  essentiels  dont  Lactance 
étoit  très-bien  informé ,  et  qui  ne 
se  trouvent  point  ailleurs.  On  n'a 
pas  tort  de  le  mettre  au  nombre  des 
Pères  de  l'Eglise. 

L'abbéLenglet  Dufresnoi a  donné 
à  Paris,  en  1748,  une  très-belle 
édition  de  Zâc/ance  ^  en  deux  vol. 
m-4".  Le  père  Franceschini  l'a  fait 
réimprimer  à  Rome  eh  1754  et 
1760,  en  dix  volumes  in-8°,  avec 
de  savantes  dissertations. 

LAI.  On  nomme  ainsi  celui  qui 
n'est  point  engagé  dans  les  ordres 
ecclésiastiques;  c  est  une  abréviation 
du  mot  laïque,  et  ce  terme  est  prin- 
cipalen^ent  en  usage  parmi  lesmpi- 
nes  ;  ils  entendent  par /rèrc  lai,  un 
homme  pieux ,  et  non  lettré ,  qui  se 
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donne  à  un  monastère  pour  semr 
les  religieux. 

Ije  frère  /aiporteunliabit  un  peu 
différent  de  celui  dés  religieux  ;  il 
n'a  point  de  place  au  chœur ,  ni  de 
Yoix  en  chapitre ,  il  n'est  pas  dans 
les  ordres ,  ni  même  souvent  tonsu- 
re'; il  ne  fait  vœu  que  de  stabilité  et 
d'obéissance.  Cet  état  est  souvent 
embrassé  par  des  hommes  d'un  ca- 
ractère paisible  et  vertueux  qui 
fuient  la  dissvpation  du  monde ,  et 
désirent  de  mieux  servir  Dieu  dans 
un  cloîtré.  Il  y  a  aussi  àe^ frères  lais 
qui  font  les  trois  vœux  de  religion , 
qui  sont  destinés  au  service  intérieur 
et  extérieur  du  couvent,  qui  exer- 
cent les  offices  de  jardinier ,  de  cui- 
sinier, portier  ,.etq.  de  On  les  nomme 
di\ks&\ frères  convers. 

Cette  institution  a  commencé  dans 
l'onzième  siècle;  cetix  à  qui  l'on 
ddnnoit  ce  titre  étoient  des  hommes 
trop  peu  lettrésjK)ur  devenir  clercs , 
et  qui, -en  se  faisant  religieux,  se 
destiùoient  entièrement  au  travail 
des  mains  et  au  sekrice  temporel  des 
monastères.  On  sait  que  dans  ce 
temps-là  la  plupart  des  laïques  n'a- 
voient  aucune  teinture  des  lettres , 
et  que  l'on  nomma  clercs  lows  ceux 
qui  avoient  un  peu  étudié ,  et  qui 
sa  voient  lire.  Cependant,  il  n'auroit 
pas  été  juste  d'exclure  les  premiers 
de  la  profession  religieuse ,  parce 
qu'ils  n  étoient  pas  lettrés. 

Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  cette 
distinction  au  dégoût  que  prirent 
les  religieux  pour  le  travail  des 
mains,  à  l'ambition  d'être  servis  par 
àtsfrcres  lais ,  au  relâchement  de  la 
discipline ,  ni  à  d'autres  motifs  con- 
damnables. Dans  un  temps  où  le 
clergé  séculier  étoit  à  peu  près 
anéanti,  où  les  fidèles  étoient  ré- 
duits à  recevoir  des  religieux  tous 
les  secours  spirituels ,  il  étoit  na- 
turel que  ceux  qui  pou  voient  les  leur 
rendre  s'y  livrassent  tout  entiers , 
pendant  que  ceux  des  religieux  qui 
en  étoient  incapables  s'occupoient 
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du  travail  des  mains  et  db  leitipo- 
rel.  Il  est  sans  doute  résulté  dans  k 
suite  un  inconvénient  de  cette  dif- 
férence d'occupations,  en  ce  que  les 
relifiieux-H^ercs  n'ont  plus  regardé 
Xe^ frères  iais^QA  comme  des  mamnlf 
vres  et  des  domestiques  ;  mais  dam 
l'origine  la  distinction  entre  les  uni 
et  les  autres  est  venue  de  la  néces- 
sité et  non  du  désir  ou  du  phojet 
d'introduire  un  changeaient  dansh 
disciphne  monastique. 

De  même,  dans  les  mônastèresde 
filles,  outre  les  religieuses  duchcear, 
il  y  a  des  sœurs  converses  ,  uniq1l^ 
mentreçues.pourle  service  du  cosr 
vent ,  et  qui  font  les  trois  vceux  de 
religion.  Mais  dans  quelques  ôrdrei 
très-austères ,  comme  chez  les  ck* 
risses ,  il  n'y  a  point  de  soeurs  cod-* 
verses;  toutes 'les  religieuises  font 
totir  à  tour  tout  le  service  et  le  tit- 
vail  intérieur  de  la  maison. 

LAICOCÉPHALES.  Ce  nom  sh 
gnifie  une  secte  d'honuues  qui  <mI 
pour  chef  un  laïque  :  il  fut  donné 
par  quelques  catholiques  aux  sdiit- 
matiques  anglais  ,  lorsque ,  sous  la 
discipline  de  Samson  et  de  Mori- 
son,  ces  derniers  furent  obligés, 
sous  peine  de  prison  et  de  confis- 
cation de  biens ,  de  reconnoHre  k 
souverain  pour  chef  de  l'Eglise. 
C'est  par  ces  moyens  violens  que  k 
prétendue  réforme  s'est  introdttile 
eu  Angleterre^  Le  pouvoir  pootît* 
cal , contre  lequel  ouatant  déckmë, 
ne  s'est  jamais  porté  à  de  pareils 
excès.  Mais  l'absurdité  de  la  ré- 
forme anglicane  parut  dans  tout  son 
jour,  lorsque  la  couronne  d'Angle- 
terre se  trouva  placée  sur  la  tête 
d'une  femme  :  on  ne  vit  pas  sans 
étonnement  les  évéques  anglais  re- 
cevoir leur  juridiction  spirituelle  de 
la  reine  Elisabeth. 

laïque  ,  se  dit  des  personnes  et 
des  choses  distinguées  de  l'état  ec- 
clésiastique ,  ou  de  ce  qui  appar- 
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tient  à  l'Eglise;  ce  nom  vient  du|l  ordre  qui  ëtoit  gardé  parmi  les  Juifs, 
grec  Xtiêç;  peuple.    Ainsi  Ton    diy-' 
ptW<^  personnes  laïques  y  toutes  celles 


chez  lesquels  les  laïques  u'avoient  ni 
les  mêmes  devoirs,  ni  les  mêmes  fonc- 
tions que  les  lévites  et  les  prêtres. 
Saint  Ignace ,  dans  ses  lettres ,  nous 
montre  cette  même  discipline  déjà 
établie  ,  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie la  suppose  évidemment. 
Quis  diwes  sali'etur  y  p.  059.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  Tertulliên  etisaint 
Cyprien  soient  les  premiers  qui  en 
ont  fait  mention  ;  elle  existoit  avant 
eux ,  et  elle  est  aussi  ancienne  que 
l'Eglise. 

Vainement  on  objecte  que  saint 
Pierre  ,  EpisL  i ,  c.  2 ,  ^.  9  ,  attri- 
bue le  sacerdoce  à  tous  les  fidèle!^  ; 
et  que,  c.  5,  3^.  3,  il  les  nomme 
clercs  ou  clergé,  c'est-à-dire  l'hé- 
ritage du  Seigneur.  Dans  ces  mêmes 
endroits  l'apôtre  leur  attribue  la 
royauté  ;  on  n'en  conclura  pas  que 
tous  sont  rois  ;  il  expliqué  ce  qu'il 
entend  par  .face/Y/oce^  en  disant  que 
c'est  pout  offrir  à  Dieu  des  victimes 
spirituelles,  des  voeux,  des  louanges, 
des  prières  ;  il  charge  les  anciens  ou 
les  prêtres  de  paître  et  de  gouver- 
ner le  troupeau  du  Seigneur  ;  il  or- 
donne aux  jeunes  gens  d'être  soumis 
aux  anciens.  De  même ,  dans  l'an- 
cien Testament,  le  peuple  juif  est 
appelé  un  royaume  de  prêtres , 
Exod,  c.  19 ,  y.  6  ;  et  l'héritage  du 
Seigneur,  Veut,  c.  4»^-  20,  et  c. 
9,  f,  29.  Saint  Pierre  n'a  fait  que 
répéter  cçs  expressions  ;  il  ne  s'en- 
suit pas  que  chez  les  juifs  il  n'y  ait 
eu  aucune  distinction  entre  les  prê- 
tres et  le  peuple  :  si  un  simple  juif 
a  voit  osé  faire  les  fonctions  des  prê- 
tres ,  il  auroit  été  puni  de  mort  ; 
Saùl ,  quoique  revêtu  de  la  royauté, 
fut  puni  pour  avoir  eu  cette  témé- 
rité. Bingham ,  Orig.  ecclés.  1.  i , 
ch.  5  ;  JBellarm.  tôm.  2  ,  Controi^. 
1 ,  etc.  Voyez  Clergé. 

LAMENTATION ,  poème  lugu- 
bres Jérémie  en   composa  un  tou- 


qui  ne  sont  point  engagées  dans  les 
â  ordres  ai  dans  la  cléricature  ;  biens 
laïques,  ceux  qui  n'appartiennent  pas 
âFEglise;  puissance  laïque,  l'autorité 
civile  des  magistrats,  par  opposition 
à  la  puissance  spirituelle  ou  ecclé- 
siastique. 

La  plupart  des  auteurs  protes- 
tons ont  prétendu  que  la  distinction 
entre  les  clercs  et  les  laïques  étoit 
inconnue  dans  l'Eglise  primitive, 
qu'elle  n'a  commencé  qu'au   troi- 
sième siècle ,  que  c'a  été  un  effet  de 
Pambition  du  clergé.  Ainsi  le  sou- 
tiennent encore  les  calvinistes  ,  que 
l'on  nomme  en  Angleterre  presby- 
tériens et  puritains.  Mais  les  angli- 
cans  ou   épiscopaux  ont  soutenu, 
comme  les  'catholiques ,  que   cette 
distinction  a  été   faite  par  Jésus- 
Chfist  lui-même,  et  qu'elle  a  été  éta- 
blie par  les  apôtres. 

C  est  à  eux  seuls ,  et  non  aux 
simples  fidèles ,  que  Jésus-Christ  à 
ait  :  Yous  n'êtes  pas  de  ce  monde , 
je  vous  ai  tirés  au  monde ,  vous 
êtes  la  lumière  du  monde ,  elc.  C'est 
à  eux  seuls  qu'il  a  donné  la  com- 
Hiifssion  d'enseigner  toutes  les  na- 
tions, le  pouvoir  de  remettre  les  pé- 
chés est  ae  doniïer  le  Saint-Esprit  ; 
qa'il  a  promis  de  les  placer  sur  douze 
sièges  pour  ju^er  les  douze  tribus 
iPIsraël ,  etc.  Ils  ont  donc  une  mis- 
sion ,  un  caractère ,  des  pouvoirs  , 
des  fonctions ,  que  n'ont  point  les 
simples  fidèles.. 

Saint  Paul,  dans  ses  lettres  à 
Tite  et  à  Timothée,  leur  prescrit 
des  devoirs  qu'il  n'exige  point  des 
simples  fidèles  ;  il  charge  les  pre- 
miers d'enseigner ,  de  conduire,  de 
gouveriaer  ;  les  seconds  ,  d'écouter 
M  voix  de  leurs  pasteurs  et  d'obéir. 
Saint  Clément  de  Rome ,  disciple  et 
successeur  immédiat  des  apotçes, 
Epist,    1.    ûrf  Cor.  n.  40,  veut  que 

l'on  observe  dana  l'Eglise  le  même  ||  chant  la  mort  du  saint  roi  Josias, 
IV.  24.. 
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et  dont  il  est  fait  mention ,  //.  Pa- 
rai, c.  35 ,  f,  25.  Ce.  poème  est 
perdu  ;  mais  il  en  reste  un  autre  du 
même  prophète  touchant  les  mal- 
heurs de  Jérusalem  ruinée  par  Na- 
buchodonosor. 

Ces  lamentations  contiennent  cinq 
chapitres ,  dont  les  quatre  premiers 
sont  en  vers  acrostiches  et  abécé- 
daires ;  chaque  verset  ou  chaque 
strophe  commence  par  une  des  let- 
tres de  Falphabet  hébreu ,  rangées 
selon  l'ordre  qu'elles  y  gardent  ;  le 
cinquième  est  une  prière  par  laquelle 
le  prophète  implore  les  miséricordes 
du  Seigneur.  Les  Hébreux  nomment 
ce  livre  Echa,  c'est  le  premier  mot 
du  texte,  ou  kinnoth,  lamentations; 
les  Grecs  9rpifV0<,;qui  signifie  la  même 
chose.  Le  style  de  Jérémie  est  ten- 
dre ,  vif,  pathétique;  son  Valent 
étoit  d'écrire  des  choses  touchantes. 

.Les  Hébreux  avoient  coutume 
de  faire  des  lamentations  ou  des  can- 
tiques lugubres  à  la  mort  des  grands 
hommes ,  des  rois  ou  des  guerriers , 
et  à  l'occasion  des  calamités  publi- 
ques ;  ils  avoient  des  recueils  de  ces 
lamentations;  l'auteur  des  Para- 
lipomènes  en  parle  dans  l'endroit  que 
nous  avons  cité.  Nous  avons  encore 
celle  que  David  composa  sur  la  mort 
de  Saùl  et  de  Jonathas.  //.  Reg.  c. 
1,3^.  18.  Il  paroît  même  que  les 
Juifs  avoient  des  pleureuses  à  gages, 
comme  celles  que  les  Romains  ap- 
peloient  prœfixœ  :  a  Faites  venir  les 
»  pleureuses,  dit  Jérémie,  qu'elles 
»  accourent  et  qu'elles  se  lamentent 
»  sur  notre  sort.  »  Cap.  19,/.  19. 

On  chante  les  lamentations  de 
Jérémie  pendant  la  semaine  sainte 
à  l'office  des  ténèbres,  afin  d'in- 
spirer aux  fidèles  les  sentimeiis  de 
componction  convenables  aux  mys- 
tères que  l'on  célèbre  dans  ces  saints 
jours.  Jérusalem  désolée  de  la  perte 
de  ses  habitans  est  la  figure  de  FE- 
glise  chrétienne  affligée  des  souf- 
frances et  de  la  mort  de  son  divin 
Epoux,  c'est  aussi  l'image  d'une  âme 
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qui  a  eu  le  malheur  de  {Perdre  h  1^' 
grâce  de  Dieu  par  le  péché ,  et  qui  N 
aésire  de  la  récupérer  par  la  péni-  |^ 
tence. 

Dans  le  ch .  4  9  ^-  20 ,  on  lit  ce  pas- 
sage remarquable  :  «  Le  Clinst  ou 
»  Point  du  Seigneur  a  été  pris  pov 
»  nos  péchés  ,lui  à  qui  nous  disioia, 
»  spus  votre  ombre  ou  sous  yotic 
»  protection  nous  vivrons  parmi  kl 
»  nations.  »  Les  Pères  de  l'Egliseoitf 
appliqué  avec  raison  ces  paroleii 
Jésus-Christ  ;  on  ne  conçoit  pas  de  \ 
quel  autre  personnage  que  du  Même . 
le  prophète  a  voulu  parler.  Ce< 
aussi  à  lui  que  les  anciens  docteon 
juifs  en  ont  fait  l'application.  Foja 
Galatin ,  1.  8 ,  c.  lo* 
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LAMPADAIRE,   nom   d'un  ot 
ficier  de  l'Eglise  de  Gonstantixio]^i 
qui  avoit  soin  du  luminaire  etpor- 
toit  un  bougeoir  élevé  devant  l'em- 
pereur   et    ninpératrice  ,  pendait  \ 
qu'ils  assistoient  au  service  aimli 
[sbougie  qu'il  tenoit  devant  l'emperew 
eboit  entourée  de  deux  cercles  d'or  1 
en  forme  de  couronne ,  et  celle  qaH  p 
tenoit  devant  l'impératrice  n'enavot  » 
qu'un.  ■  Se 

Un  critique  moderne ,  qui  n'est  s . 
pas  ordinairement  heureux  dans  sa  irj 
conjectures ,  dit  que  les  patriard»  t^ 
de  Gonstantinople  imitèrent  cette  £< 
pratique ,  et  s'arrogèrent  le  même  se 
droit  ;  que  de  là  vraisemblablement  'x 
est  venu  l'usage  de  porter  des  bofr 
'  geoirs  devant  les  évêques  lorsqu'ih 
officient  :  il  pense  que  cette 'coor 
tume ,  quelque  interprétation  favo» 
rable  qu'on  puisse  lui  donner,  n'est 
pas  le  fruit  des  préceptes  du  chris- 
tianisme. 

Il  se  trompe;  Jésus-Christ,  dans 
j  l'Evangile ,  a  dit  à  ses  disciples: 
«<  Ayez  toujours  des  lampes  ardentes 
»  à  la  main;  imitez  les  serviteois 
n  vigilans ,  qui  attendent  le  momeot 
»  auquel  leur  maître  viendra  frap- 
»  per  à  la  porte ,  afin  de  la  lui  ou* 
»>  vrir  promptement.  »  Lmc.  c.  12, 


inonde  ; faites-la  toujours 

briller  devant  les  hommes ,  de 
manière  qu'ils  voient  vos  bonnes 
œuvres,  »  etc.  Matth,  c.  5,  ^.  i4. 
I  bougie  allumée  devant  les  évê- 
iés  est  évidemment  destinée  à  les 
ire  souvenir  de  cette  leçon  de  Jésus- 
lirist  ;  il  n'y  a  pas  là  de  quoi  flatter 
imour -propre.  Il  étoit  très-con- 
mable  ainculquer  la  même  vérité 
IX  maîtres  du  moade ,  surtout  lors- 
à'ils  étoient  aux  pieds  des  autels  : 
I  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les 
isteurs  à  donner  bon  exemple  aux 
smines.  C'est  dans  le  même  des- 
lin  que  Ton  mettoit  un  cierge  al- 
kmë  à  la  main  de  ceux  qui  venoient 
e Recevoir  le  baptême. 
Mais  à  quoi  bon  ces  couronnes 
'or  autour  d'une  bougie  ?  G'étoient 
M  signes  de  la  dienité  impériale. 
i  l'on  imagine  qu'il  est  bon  de  faire 
irdre  de  vue  aux  souverains  les 
l^es  de  leur  dignité  jl'on  se  trompe 
Meore  ;  ces  signes  ont  été  établis  , 
<Mi<^ulement  pour  leur  concilier 
s  respect ,  mais  pour  les  faire  sou- 
nir  de  leurs  devoirs.  Lorsqu'ils 
s^Hent  ces  symboles  trop  énergi- 
■es ,  et  qu'ils  affectent  de  se  con- 
tre avec  le  peuple  ;  ce  n'est  pas 
finairement  dans  le  dessein  de 
difier.  Défions-nous  d'une  fausse 
^losophie  qui  tourne  en  ridicule 
U  ce  que  1  on  appelle  étiquette , 
^ëance  du  rang ,  marque  de  di- 
tté  ;  parce  qu'elle  ne  veut  porter 
Ktm  joug  :  les  mœurs ,  la  vertu  ,  la 
Ucie ,  le  bien  public ,  n'y  gagnent 
'tainementrien. 

lAMPETIEN  S,  secte  d'hérétiques 
i  s'éleva,  non  dans  le  septième 
de,  comme  le  disent  plusieurs 
tiques ,  mais  sur  la  fm  du  qua- 
bne.  Pratéolc  les  a  confondus 
il  à  propos  avec  les  sectateurs  de 
îclet,  qui  n'ont  paru  qu'environ 
lie  ans  plus  tard. 
Les   lampéUens    adoptèrent    en 
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35.   «  Vous  êtes  la  lumière  du    plusieurs  points   la    doctrine    des 

aériens;  mais  il  est  fort  incertain 
s'ils  y  ajoutèrent  quelques-unes  des 
erreurs  des  marcionites.  Ce  que  l'on 
en  sait  de  plus  précis,  sur  le  témoi- 
I  gnage  àù  saint  Jean  Damascène  , 
I  c'est  qu'ils  condamnoient  les.  vœux 
monastiques ,  particulièrement  celui 
d'obéissance  ,  qui  étoit,  disoient-ils, 
contraire  à  la  liberté  des  enfans  de 
Dieu.  Ils  permettoient  aux  religieux 
de  porter  tel  habit  qu'il  leur  plaisoit, 
prétendant  qu'il  étoit  ridicule  d'en 
fixer  .la  couleur  et  la  formé ,  pour 
une  profession  plutôt  que  pour  une 
autre ,  et  ils  affectoient  de  jeûner  le 
samedi. 

'  Selon  quelques  auteurs ,  ces  larri" 
pétiens  étoient  encore  appelés  mar- 
cianistes  ,  massaliens  ,  euchites ,  en- 
thousiastes ,  choreutcs ,  adalphiens 
et  eustathiens.  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, saint  Flavien  d'Antioche, 
saint  Amphiloque  d'Icon^ ,  avoient 
écrit  contre  eux ,  ils  étoient  donc 


bien  antérieurs  au  septième  siècle. 
yoyez  la  note  de  Cotelier  sur  les 
ConaL  jépost,  1.  5 ,  c.  i5,  n.  5.  Il 
paroît  que  l'on  a  confondu  le  nom 
de  marcianistes  avec  celui  de  mar- 
cionites ,  quand  on  a  dit  que  les  lam- 
pétiens  avoient  adopté  les  erreurs  de 
ces  derniei's. 

Ce  que  Tou  peut  dire  de  plus  pro- 
bable ,  c'est  que  les  différentes  sectes 
dont  nous  venons  de  parler  ne  fai- 
soient  point  corps ,  et  n'avoient  au- 
cune croyance  fixe  ;  voilà  pourquo^ 
lesai^ciens  n'ont  pas  pu  nous  en  aon 
ner  une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœujr 
monastiques  aient  trouvé  des  ad** 
versaires  et  des  censeurs ,  ne  fût  ce 
que  parmi  les  moines  dégoûtés  de 
leur  état;  mais  ils  ont  été  défendus 
et  justifiés  par  les  Pères  de  l'Eglise 
les  plus  respectables.  Il  y  a  du  moins 
un  grand  préjuge  en  leur  faveur  , 
c'est  qu'ordinairement  ceux  qui  se 
dont  dégoûtés  de  la  vie  monastique 
et  l'ont  (Quittée  pour  rentrer  dam  U 
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monde,   n'étoient  pas    d'excellens 
sujets. 

LAMPROPHORES,  surnom  que 
l'on  donnoit  aux  néophytes  pendant 
les  sept  jours  qui  suivoient  leur  bap- 
tême ,  parce  qu'ils  portoientun  habit 
blanc  dont  on  les  avoit  revêtus  au 
sortir  des  foots  baptismaux.  C'étoit 
le  symbole  de  l'innocence  et  de  la 
pureté  de  Tâme  qu'ils  avoient  reçues 
parce  sacrement.  Lamprophore  est 
formé  de  A«^p«f^  éclatant,  et  de 
ipé ,  Je  porte.  Quand  on  baptise  des 
adultes,  l'on  observe  encore  au:-^ 
jourd'hui  l'usage  de  les  revêtir  d'un 
habit  blanc  ;  mais  l'on  se  contente 
démettre  sur  la  tête  des  enfans  bap- 
tisés un  bonnet  de  toile  blanche  que 
l'on  nomme  cre/7ieai£.  ^oy.  ce  mot. 

Les  Grecs  donnoient  encore  le 
nom  de  lamprophore  au  jour  de  Pâ- 
ques ,  tant  à  cause  que  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Gbrist  est  une  source 
de  lumière  pour  les  chrétiens ,  que 
parce  qu'en  ce  jourles  maisons  étoient 
éclairées  par  un  grand  nombre  de 
cierges.  La  lumière  et  le  symbole 
de  la  vie ,  comme  les  ténèbres  dé- 
signent souvent  la  mort ,  de  là  on 
regarde  le  cierge  pascal  comme  l'i- 
mage de  Jésus-Christ  ressuscité. 

LANFRANC ,  né  en  Lombardie , 
se  fit  moine  à  l'abbaye  du  Bec  en 
Normandie ,  devint  aobé  de  Saint- 
Etienne  de  Gaën ,  et  mourut  arche- 
vêque de  Cantorbéry ,  l'an  lobg.  Il  a 
isfissé  plusieurs  ouvrages  qui  ont  été 
publiéspar  D.Lucd'Achery,  en  1648, 
à  Paris ,  in-fol. 

Le  plus  connu  de  tous  est  son 
Traité  du  Corps  et  du  Sang  du  Sei- 
gneur, dans  lequel  il  établit  la  foi  de 
l'Eglise  sur  Teucharistie ,  et  combat 
les  erreurs  de  Bérenger.  Cet  auteur 
se  sent  moins  que  ses  contemporains 
de  la  rudesse  du  siècle  dans  lequel 
il  écrivoit;  il  montre  une  grande  con- 
noissance  de  TEcriture  sainte ,  de  la 
tradition  et  du.dioit  canonique  :  on 
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trouve  dans  ses  écrits  plus  de  naturel, 
d'ordre  et  de  précision  que  dans  lei 
autres  productions  de  l'onâèine 
siècle.  Les  protestans ,  qui  ont  témoi- 
gné en  faire  peu  de  cas ,  parce  qu'il 
étoit  moine ,  avoient  oablié  oue  son 
mérite  seul  le  fit  placer  sur  le  pre- 
mier siège  4' Angleterre ,  qu'il  gagna 
la  confiance  de  Guillaume-le-Con- 
quérant ,  que  pendant  Tabsenoe  de 
ce  prince ,  Lan  franc  gouverna  plu- 
sieurs fois  le  royaume  avec  tonte  la 
sagesse  possible.  Il  ne  £aut  donc 
juger  des  hommes  ni  par  l'habit 
qu'ils  ont  porté ,  ni  par  le  siècle  dans 
lequel  ils  on  vécu  ;  le  cloître  fat  et 
sera  toujours  le  séjour  le  plus  propre 
pour  se  livrer  à  l'etade ,  pour  acqué- 
rir tout  à  la  fois  beaucoup  de  con- 
noissances  et  de  vertus.  On  n'a  qu'à 
confronter  ce  qu'a  écrit  Lanfranc 
pour  établir  le-nlogme  de  l'eucha- 
ristie ,  avec  ce  que  les  plus  habiles 
ministres  protestans  ou  fiiitpour l'at- 
taquer ;  on  verra  de  quel  côté  il  y  a  le 
plus  de  justesse  et  de  splidité.  Vtrf. 
Bé&enger. 

LANGAGE ,  LANGUE,  Il  estdit 
dans  C  Ecclésiastique  y  c^  179  $5>  que 
Dieu  a  donné  à  nos.pi^emiers  paréos 
la  raison ,  une  langue  ou  un  langage, 
des  yeux,  des  ore^illes,  le  aentunent 
et  l'intelÛgence.  Bans  l'histoire  de 
la  créationr,  Dieu  parle  à  Adam,  et 
lui  présente  les  animaux  pour  leur 
donner  un  nom  ;  Adam  et  Eve  con- 
versent ensemble;  Dieu  est  donc 
l'auteur  iu.  tangage.  Les  spécttlations 
des  philosophes  modernes,  sur  h 
manière  dontles  hommes  ont  pu  le 
former,  sont  non-seulement  con- 
traires au  respect  dû  à  la  révélation, 
misais  un  tissu  de  visions  tiue  Lactance 
réfutoit  déjà  au  quatrième  siècle. 
Diuin,  Instit.  1.  6,  c.  10.  Il  suffit 
d'avoir  du  bon  sens,  dit-il,  pour 
concevoir  qu'il  n'y  eut  jamaisd'hom- 
mes  sortis  de  l'enfance',  et  qui  fus- 
sent rassemblés  sans  avoir  l'usage 
1  de  la  parole  ;  Dieu ,  qui  ne  vouloit 
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pas  qii9  rbomme  fut  une  brute ,  a 
daigné  lui  parler  et  l'instruire  en  le 
créant.  (N'L.  p.  xxxv.) 

Il  n'est  pas  besoin  d'une  disser- 
tation pour  prouver  c[ue  la  connois- 
sauce  des  langues  anciennes  est  très- 
Htile  et  noême  nécessaire  à  un  théo- 
logien. L'bébreu  est  la  langue  ori- 
E'nale  daps  laquelle  ont  été  écrits 
s  Uvres  de  I ancien  Testament; 
aucune  version  ne  peut  en  rendre  II 
parfaitement  et  partout  le  sens  et  l'é- 1 
nergie.  Quelques-uns  de  ces  livres 
ne  nous  restent  plus  que  dans  la  ver- 
sion grecque  ;  c  est  la  langue  de  la- 
quelle se  soùt  servis  les  évaneélistes , 
les  apôtres  et  leurs  disciples ,  les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens  et 
les  plus  respectables.  Le  latin  est  la 
langue  ecclésiastique  de  tout  l'Oc- 
.  cident. 

Mais  les  protestans  se  trompent, 
lorsqu'ils  imaginent  que  la  connois- 
sance  des  langues  les  rend  beaucoup 
plus  capables  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  que  n'étoient  les  anciens  Pères, 
et  lorsqu'ils  prétendent  que  ceux-ci 
en  général  sont  de  mauvais  inter- 

Ï»rètes ,  parce  qu'ils  ne  savoientpas  | 
^hébreu.  Ori^ène  «t  saint  Jérôme 
l'a  voient  appris  ;  cependant  ils  n'ont 
pais  vu  dans  1  Ecriture  sainte  d'autres 
dogmes  ni  une  autre  morale  que 
leurs  contemporains,  qui  étoient 
boiTiés  à  consulter  la  version  grecque . 
Sans  avoir  besoin  d'un  grand  ap- 
pareil d'érudition ,  les  Pères  ont  été 
mstruits  et  guidés  par  la  tradition 
des  Eglises  fondées  par  les  apôtres , 
par  l'enseignement  commun  des  dif- 
férentes sociétés  orthodoxes  ;  et  cet 
enseignement  est  beaucoup  plus  in- 
faillible que  les  savantes  conjectures 
des  modernes.  Si  ces  derniers  nous 
.  ont  satisfait  sur  plusieurs  articles  de 
peu  d'importance ,  ils  ont  aussi  fait 
naître  des  doutes  sur  d'autres  choses 
.plu9  nécessaires.  Les  nouveaux  com- 
mentaires, loin  de  terminer  les  an- 
ciennes disputes,  en  ont  souvent 
excité  de  nouvelles  t  parmi  les  ex- 
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plications  des  Pères,  il  y  a  beaucoup 
moins  d'opposition  qu'entre  celles 
des  critiques  de  nos  derniers  siècles. 

Nous  sommes  biens  éloignés  de 
blâmer  ou  de  déprimer  l'étude  des 
langues}  nous  en  reconnoissons  vo- 
loûtiers  la  nécessité  :  mais  si  à  ce 
secours,  quelque  utile  qu'il  soit,  l'on 
n'ajoute  pas  la  soumission  à  l'Eglise 
et  la  fidélité  à  suivre  la  tradition , 
l'Ecriture  sainte ,  loin  de  concilier 
les  esprits,  seratoujom's  une  pomme 
de  discorde  jetée  parmi  eux  ;  chaque 
npuveau  docteur  y  trouvera  ses  rê- 
veries ,  et  les  appuiera  sur  vingt  pas- 
sages entendus  à  sa  manière  :  1  ex- 
périence de  dix-sept  siècles  n'en  est 
qti'une  trop  bonne  preuve.  Depuis 
que  les  novateurs  en  ont  tous  appelé 
à  l'Ecriture  sainte ,  sont-ils  mieux 
d'accord  entre  eux  qu'avec  l'Eglise 
cathoUque?  Aucune  secte  n'a  autant 
travaillé  sur  l'Ecriture  que  les  soci- 
niena,  et  aucune  n'en  a  fait  un  abus 
plus  intolérable.  Au  troisième  siècle , 
TertuUien  s'éleVoit  déjà  contre  cette 
licence  des  hérétiques;  il  leurre- 
prochoit  leur  témérité  de  vouloir 
prendre  d'eux-mêmes  le  sens  de  l'E- 
criture, sans  consulter  l'Eglise  i  la- 
quelle seule.Dieu  en  a  confié  la  lettre 
et  en  à  donné  l'intelligence. 

Langues  (Confusion  des).  Foyez 
Babel. 

Langage  typique,  y.  Type. 

Langue  vulgaire.  Il  y  a  une 
grande  dispute  entre  les  cathoUques 
et  les  protestans ,  pour  savoir  si  c'est 
un  usage  louable  ,  ou  un  abus,  de 
célébrer  l'office  di^in  et  la  hturgie 
dans  une  langue  qxjà  n'est  pas  enten- 
due du  peuple.  C'est  un  des  princi- 
paux reproches  que  les  controver- 
sistes  hétérodoxes  ont  faits  à  l'Eglise 
romaine;  ils  l'accusent  d'avoir  changé 
en  cela  l'uisage  de  l'E&lise  primitive , 
de  cacher  au  peuple  les  cnoaes  qu'il 
a  le  plus  grand  intérêt  de  connoitre, 
de  le  forcera  louer  Dieu  sans  rien 
comprendre  à  ce  qu'il  dit. 

Nous  convenons  que  du  temps  des 
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apôtres  çt  dans  les  premiers  siècles 
le  service  divin  se  ût  en  langue  vid' 
gain  dans  la  plupart  des  Eglises  ;  sa- 
voir,  en  ayriaquedans  toute  l'éten- 
due de  la  Falesline  et  de  la  Syrie , 
en  grec  dans  les  autres  provinces  dé 
l'Asie  et  de  l'Europe  où  Fon.parloit 
cette  langue,  en  latin  dans  l'Italie 
et  dans  les  .autres  parties  occiden- 
tales de  l'empire.  Il  y  a  même  lieu 
de  présumer  qu'en  Egypte,  pendant 
qoe  l'on  se  servoit  du  grec  dans  la 
villes  d'Alexandrie ,  on  célébroit  en 
cophte  dans  les  autres  Eglises  de 
cette-  contrée ,  mais  on  ne  sait  pas 
précisément  en  quel  temps  cette  di- 
versité a  commencé.  C'est  inutile-', 
ment  que  Binghàm  a  pris  beaucoup 
de  peine  pour  prouver  le  fait  géné- 
ral, puisqu'il  n  est  contesté  par  per- 
sonne, ôrig,  ecclés,  1.  i3 ,  c.  4-  i 
Mais  il  Y  a  aussi  des  exceptions 
qu'il  ne  Oalloit  pas  dissimuler.  Lors- 
que saint  Paul  alla  prêcher  en -Ara- 
bie \  est-il  certain  au'il  y  ait  célel)ré 
la  Utui^e  en  araoe?  Quoique  le 
christianisme  ait  subsisté  au  moins 
pendant  quatre  cens  ans  dans, cette 
partie  du  monde ,  il  n'y  a  dans  toute 
l'antiquité  aucun  vestige  d'une  li- 
turgie arabe.  Il  a  duré  au  moins 
aussi  long-temps  dans  la  Perse  ^  et 
l'on  n'a  jamais  entendu  parler  d'un 
service  divin  fait  en  langue  persane. 
Du  temps  de  saint  Augustin ,  la  lan- 
gue punique  étoit  encore  la  seule 
qui  Ait  entendue  par  une  bonne 
partie  des  chrétiens  d'Afrique  ;  il 
nous  l'apprend  dans  ses  écrits  ;  mais 
il  n'a  jamais  été  question  de  traduire 
dans  cette  langue  les  prières  de  la 
liturgie.  Lorsque  le  christianisme 
pénétra  dans  les  Gaules,  le  latin 
n' étoit  pas  plus*  la  langue  vulgaire 
du  peuple  que  le  français  ne  l'est 
aujourd'hui  dans  nos  provinces  éloi- 
gnées de  la  capitale  :  ill'étoit  encore 
moins  chez  les  Espagnols ,'  chez  les 
Anglais  et  chez  les  autres  peuples  du 
Nord  :  cependant  Tpn  a  constam- 
ment céléoré  la  liturgie  en  latin  dans 


tout  l'Occident.  Il  n^est  doncpas  uni- 
vierseUemént  vrai  que  dans  les  pre-* 
miers  siècles  le  service  divin  ait  été 
fait  en  langue  vulgaire,  puisque  les. 
trois  langues,  danslesç^aelles  il  a  été' 
célébré  aaborà,  n'étoiéntpointvQl- 
gài.^  d«»  an.  gnmde  partie  d» 
monde  chrétien* 

Dans  la  suite  des  trâ&pto ,,  lorsove 
le  mélange  des  peuplés  acliatagéla 
langues  et  araiiltiplié  les  jaijg^u  i 
l'infini ,  soit  dans  1  Orient ,  sbUdùii 
l'Occident,  l'Eglise  ne  s^est  point 
assujettie  à  toutes  ces  variations;  de 
a  conservé  constamment  dans  -l'of- 
fice divin  les  mêmes  langues  daiu 
lesquelles  il  avoit  été  célébré  d'a- 
boitl  :  nous'  prouverons-  dans  na 
moquent  que  cette  conduite  a  été 
très-sage. 

Parce  que  les  protèstans  ont  k 
que  les  Grecs. font  leur  office  en 
grec;  les  Syriens  en  syriaque,  et 
les  Egyptiens  en  cophte ,  ils  se  sont . 
imaginé  que  ces  langues  sont  en- 
core populaires ,  comoie  elles  l'é- 
toient  autrefois  dans  ces  contrées. 
C'est  une  erreur  grossière.  Le  grec 
vulgaire  d'aujourd'htii  est  un  lan- 
gage Qorrompu ,  très-différent  da 
grec  Uttéraire;  la  largue  vulgaire 
des  Syriens  n'est  plus  le  syriaque, 
mais  l'arabe  qui  est  aussi  parlé  par 
les  chrétiens  d'Egypte.  L'éthiopien 
a  été  presqu'entièrement  ef&cé  chez 
les  Abyssins  par  une  langue  nou- 
velle qu'un  roi  d'extraction  étran- 
gère y  a  introduite  ;  l'arménien  mo- 
derne n'est  plus  celui  dans  lequel  la 
liturgie  arménieime  a  été  écrite  :  la 
liturgie  ^iaque  a  été  portée  chez  les 
Indiens  de  la  côte  de  Malabar ,  qui 
n'ont  jamais  eu  l'usage  de  cette 
langue;  elle  est  en  usage  chez  les 
nestoriens  qui  ne  l'entendent  plus. 
Assémani ,  Bibliotk,  Orient,  t.  4 ,  c.  7, 
§  22.  Tous  ces  peuples  sont  donc 
obligés  de  faire  des  études  pour  en- 
tendre le  langage  de  leur  liturgie, 
tout  comme  nous  sommes  forcés 
d'apprendre  le  latin.  C'est  y  ds  k 
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)tirt  des  protestans,  une  injustice 
le  reprocher  à  l'Eglise  romaine 
ieule  une  conduite  qui  est  la  même 
cpie  celle  de  toutes  les  autres  socié- 
tés chrétiennes  ;  mais  les  prétendus 
réformateurs  n'étoient  pas  assez 
nstruits  pour  juger  de  ce  qui  est 
)ien  ou  mal.  Voyez  Liturgie. 

Ils  auroient  eu  quelque  raison  de 
e  plaindre ,  si  l'Eglise  avoit  décidé 
[u'il  faut  absolument  célébrer  l'of- 
Lce  divin  dans  une  langue  inconnue 
LU  peuple  ;  mais ,  loin  de  le  faire , 
îUe  n'a  donné  l'exclusion  à  aucune 
angue  ;  elle  a  même  permis  Vintro- 
luction  d'une  langue  nouvelle  dans 
e  service ,  toutes  les  fois  que  cela 
l'est  trouvé  nécessaire  pour  faciliter 
la  conversion  d'un  peuple  entier  : 
linsi ,  outre  le  grec  ,  le  latin  et  le 
syriaque ,  qui  datent  du  temps  des 
iipôti^es ,  la  liturgie  a  été  célébrée  en 
cophte  dé  très-bonne  heure.  Au 
quatrième  siècle ,  lorsque  les  Ethio- 
piens et  les  Arméniens  se  conver- 
gent, elle  fut  traduite  eu  éthiopien 
et  en  arménien  ;  au  cinquième ,  elle 
fut  mise  par  écrit  dans  ces  six  lan- 
gues. Au  neuvième  et  au  dixième , 
en  la  traduisit  en  esclavon  f>our  les 
Moraves  et  pour  les  Russes ,  et  il 
leur  fut  permis  de  la  célébrer  dans 
cette  langue.  Mais  lorsque  tous  ces 
langages  ont  changé ,  on  a  conservé 
la  liturgie  telle  qu'elle  étoit ,  et  nous 
soutenons  que  1  on  a  bien  fait. 

l''  L'unité  deJangage  est  néces- 
saire pour  entretenir  une  liaisonplus 
<ftroite   et  iine    communication  de 
doctrine  plus  facile  entre  les  diffé- 
rentes Eglises  du  monde ,  et  pour  les 
fendre  plus  fidèlement  attachées  au 
centre  ae  l'unité  catholique.  Que4es 
différentes  sociétés  protestantes ,  qui 
n'ont  entr'elies  rien  de  commun ,  ne 
^  soient  pas  mises  en  peine  de  con- 
server un  même  langage  dans  le  ser- 
vice divin  ,  cela  n'est  pas  étonnant; 
<î  est  autre  chose  pour  l'Eglise  ca- 
^olique,  dont  le  caractère  est  l'unité 
•t  l'uniformité.  Si  les  Grecs  et  les 
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Latins  n^avoient  eu  qu^une  même 
langue,  il  n'auroitpas  été  aussi  aisé 
à  Pnotius  et  à  ses  adhérens  d'en- 
traîner toute  l'Eglise  grecque  dans 
le  schisme ,  en  attribuant  à  l'Eglise 
romaine  des  erreurs  et  des  abus 
dont  elle  ne  fut  jamais  coupable. 
Dès  qu'un  protestant  est  hors  de  sa 
patrie,  il  ne  peut  plus  participer  au 
culte,  public  ;  un  cathblique  n'est  dé- 

Î>aysé  dans  aucune  des  contrées  de 
'Eglise  latine.  On  a  dit  que  l'em- 
pressement des  papes  à  introduire 
partout  la  liturgie  romaine  étoit  un 
effet  de  leur  ambition  et  de  l'envie 
de  dominer;  dans  la  vérité  c'a  été 
un  effet  de  leur  zèle  pour  la  catho- 
licité ,  qui  est  le  caractère  de  la  vé- 
ritable Eglise. 

2°  Une  langue  savante ,  qui  n'est 
entendue  que  des  hommes  instruits, 
inspire*  plus  de  respect  que  le  jargon 
populaire.  La  plupart  de  nos  mys- 
tères paroîtroient  ridicules,  s  ils 
étoient  exprimés  dans  un  langage- 
trop  familier.  Nous  le  voyons  parla 
traduction  des  psaumes  en  vieux 
français ,  qui  avoit  été  faite  par  M arot 
pour  les  calvinistes  ;  le  sule  n'en  est 
plus  supportable.  Les  Bretons, les 
Picards,  les  Auvergnats,  les  Gascons, 
avoient  autant  de  droit  de  faire  l'of- 
fice divin  dans  leur  patois ,  que  les 
calvinistes  de  Paris  en  avoient  de  le 
faire  en  français  :  pourquoi  les  ré- 
formateurs ,  si  zélés  pour  l'instruc- 
tion du  bas  peuple ,  n'ont-ils  pas  tra- 
duit la  liturgie  et  l'Ecriture  sainte 
dans  tous  ces  jargons  ?  Cela  auroit-il 
contribué  beaucoup  à  rendre  la  re- 
ligion respectable  / 

3°  L'instabilité  des  langues  vi- 
vantes entraineroit  nécessairement 
du, changement  dans  les  formules  du 
culte  divin  et  de  l'administration  des 
sacremens;  ces  altérations  fréquentes 
en  produiroient  infaillibrement  dans 
la  doctrine  ,  puisque  ces  formules 
sont  une  profession  de  foi.  On  en  a 
vulapreuve  chez  les  protestans,  dont 
la  croyance  est  aujourd'hui  très-dif- 
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férente  de  celle  qtii  a  été  préchëe  I  lequel  lei  protettani  <mt  tant  dé- 


par  les  premiest  réfonnatears.  Sans 
cesse  ib  sont  obligés  de  retoacher 
leurs  versions  de  laBible,  et  chaque 
nouveau  traducteur  y  met  du  sien  ; 
il  est  en  droit  de  traduire  selon  ses 
idées  et  ses  sentimens  particuliers. 
lies  Bibles  luthériennes ,  calvinistes, 
seciniennes,  anglicanes,  ne  sont  pas 


clanié.,« Quoicfue  la  mesae,  ditce 
»  concilf  I  contienne  m  gnbd  siâec 
»  d'instruction  pour  le  comtbima^ 
»  fidèles  ,J^s>^ères  n'ont  cependnft 
n  pas  ju|^  éx|iédi^  qu'elle  fttt  ce- 
n  lébrée;  en  langue  Amlgaire.  Geâ 
»  pourquoi,  sans  s'écarter  de  Fiisi|é 
»  anciende  chaque  ^lise,  approtvé 


exactement  W  mêmes ,  çt  les  litur- 1  ^  par  celle  de  Àomé ,  qui  est  lanèi 
^es  dé  ces  différentes  sectes  ne  sel  *  et  la  maîtresse  de  toutes  le«B|^ta, 
ressemblent  pas  davantage.  Foyezî  ^  et  pour  quelepain'dëta.pamkt 
Version.  I  »  Dieu  ne  manque  pmm  aux  ùoêSBké 

4*  La  nécessité    d'apprendre  la  H  »  de  Jésus-Christ,  le  saint  côndb 


langue  de  i'Eglise  a  conservé  dans 
tout  l'Occident  la  connoissance  du 
latin ,  nous  a  donné  la  facilité  de 
consulter  et  de  perpétuer  les  monù- 
mens  de  notre  foi.  Sans  cela ,  l'ir* 
ruptiou  des  Barbares  auroit  étouffé 
dans  nos  climats  toutes  les  cqpnoish- 


sauces  humaines.  Si  parmi  nous  il    «l^joursde  dimanches  et  de  fitcft» 


suffisoit  d'entendre  le  français  pour 
être  en  état  de  célébrer  l'office  divin, 
toute  la  science  des  ministres  de  l'E- 
glise se  rédniroitbientôt  à  savoir  lire. 
Il  ne  sied  |knnt  aux  protestans ,  qui 
se  sont  flattés  d'être  plus  savansque 
les  catholiques ,  de  olâmer  une  mé- 
thode;qui  met  les  ecclésiastiques  dans 
la  nécessité  de  faire  des  études ,  et 
qui  tend  à  prévenir  le  règne  de  l'ig- 
norance. Sans  la  rivalité  qui  règne 
entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tans ,  ces  derniers ,  avec  leur  zèle 
pour  les  langues  vulgaires ,  seroient 


ordonne  à  toiis  les  pasteurs  et  i 
tous  ceux  qui  ont  charge  f  Inei, 
d'expliquer  souvent ,  ou  par  eio- 
mêmes  ou  par  d'autres,  une  Mrtif 
de  la  messe  pendant  qu'on  la  ce* 
lèbre,  et  de  développer  les  nrji- 
n  tèresdece  saint  éacriflce ,  suÂxit 


: 


déjàplongés  dans  la  même  ignorance'  disent  les  protestans ,  il  n'est  pu 


que  les  cophtes  d'Egypte  ,  les  jaco- 
bites  de  Syrie-  et  les  nestoriens  des 
frontières  de  la  Perse. 

Il  n'est  pas  vrai  que ,  par  l'usage 
d'une  langue  morte,  les  fidèles  se 
trouvent  privés  de  la  connoissance 
de  ce  qui  est  contenu  dans  la  litur- 
gie ;  loin  de  leur  ii^terdire  cette  con- 
noissance, l'Eglise  recommandée  ses 
ministres  d* expliquer  au  peuple  les 
différentes  parties  du  saint  sacrifice 
et  le  sens  des  prières  publiques  : 
elle  l'a  ainsi  ordonné  dans  le  décret 
même  du  concile  de  Trente ,  contre 


Sess.  22 ,  c.  8.  D'autres  cpheilesptf- 
ticuliers  out  ordonnélamèniie  cmMi 
et  il  n'est  aucun  pasteur  qui  né  m 
croie  obligé  de  satis&ire  à  ce  deîA. 
D'ailleurs,  l'EgUse  n'a  patsah»- 
lumènt  défendu  les  traductions  te 
prières  de  la  liturgie ,  par  lesoueHei 
le  peuple  peut  voir  dans  sa  Ittigiie 
ce  que  les  prêtres  disent  à  l'aiitdî 
elle  n'a  désaprouvé  ces  tradiM- 
tious  que  quand  on  a  voulu  s'en  aer 
VÎT  pour  introduire  des  erreurs.  Sur 
ce  sujet ,  les  moyens  d'instmctioa 
sont  multipliés  àrmfini  ;  qudi  qjofr 


vrai  qu'en  général  le  peuple  sadie 
mieux  sa  religion  chez  eux  quecliel 
nous  ;  leur  symbole  est  plusf  cooit 
que  le  nôtre  et  plus  aisé  à  retenir, 
et  leur  rituel  n'est  pas  £Drt  long.  Bf 
sont  plus  disputeurs  etmoinsdocihi 
que  nous  ;  leurs  femmes  se  croiest 
théologiennes ,  parce  qu'elles  lisenC 
la  Bible  :  ce  n'est  pas  là  un  grand 
bien  ;  la  plupart  ne  savent  pas  seu- 
lement ce  que ,  nous  croyons  et  ee 
que  nous  enseignons ,  puisqu'ils  ne 
cessent  de  travestir  et  de  calonliiicr 
notre  croyance. 


\ 


£nfin ,  il  n'est  pas  -vrai  que  quand 
le  peuplé  unit  sa  voix  à  celle  des  mi- 
nistres de  VEglise  dans  une  langue 
quii  ne  /lui  est  pas  familière ,  il  ignore 
absolument  ce  qu'il  dit  ;  il  sait ,  du 
moîiis  en  gros ,  le  sens  des  prières 
qu'il  fait,  et  c'en  est  :  assez  pour 
Qourriff  sa  foi  et  sa  piété.  En  général , 
il  y  a  plus  de  vraie,  piété  parmi  le 
fieiiple  catholique  que  parmi  lespro- 
testans. 

Leurs  controversistes  ont  fait  grand 
bruit  du  passage  dans  lequel  sainît 
Faol  dit  t  N(  Si  je  prie  dans  une 
•  langue  que  je  n'entends  pas ,  mon 
M  cœur,  à  la  vérité,  prie;  niais 
»  mon  esprit  et  mon  intelligence 
»  aoDt  sans  fruit...  J'aime  mieux  ne 
»  dire  dans  l'église  que  cinq  paroles 
s»  dont  j'aie*  l  intelligence ,  pour  en 
»  instruire  aussi  les  autres,  que  d'en 
»  dire  dix  mille  dans  une  lan£;ue  in- 
v  connue'  »  /.  Cor.  c.  i4 1  f- 14  ^^  ^9- 
Mais  la  langue  dont  l'Eglise  se  sert 
daçs  ses  prières  n'est  pas  absolument 
inconnue,  même  au  peuple,  puis- 
que, parles  leçons  des  pasteurs  etpar 
les-  traductipns  de  la  liturgie,  le 
•impie  fidèld  est  suffisamment  in- 
ttfTiit  de  ce  qu'il  dit.  Il  n'en  étoit 
]Ni8  de  même -lorsqu'un  chrétien  , 
aoi^tié  surnaturellement  du  don  des 
langues ,  parloit  dans  l'église  ,  sans 
pouvoir  être  entendu  de  personne  : 
c'est  l'aljus  que  saint  Paul  vouloit 
réformer.  Nous  ne  voyons  pas  que 
loi-même  ait  donné  aux  Arabes  qu'il 
convertit ,  une  liturgie  •  dans  leur 
langue.  V(^ez  la  Dissertation  sur  les 
liturgies  orientales ,  par  l'abbé  Re- 
naudot',  p.  4^  >  ^  Brun ,  Explica-- 
Uon  de  la  messe,  tom.  7,  i4^  dis- 
sertation ;  Tra(té  sur  Vusage  de  cé- 
lébrer le  service  dii^in  dans  une  lattgùe 
non  ^vulgaire ,  par  k  père  d'Ante- 
court ,  etc. 

LAOSYNACTE,  officier  de  l'E- 
glise grecque ,  dont  la  chargé  étoit 
de  convoquer  le .  peup]e  pour  les 
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les  diacres  dans  les  occasions  néces- 
saires. Ce  mot  y'ieuiAe  X^Ltç ,  peuple, 
^i  9Vfêuy  m  ,j*  assemble. 

La  multitude.  d*officiers  attachés 
au  service  de  l'EçUse  chez  les  Grecs , 
démontre  le  soin  qpe  l'on  avoit, 
surtout  dans  lespremierssiècles  ,.de 
maintenir  l'ordre ,  la  décence  y  la 
modestie,  la  sûreté  dans  les  assem- 
blées chrétiennes.. On  veilloit  exac- 
tement à. ce  qu'il  ne  s'y  |;lissât  aucun 
païen  ,  aucun  étranger  inconnu  ou 
suspect ,  Bucun  pécheur  retranché 
de  la  communion.  La  certitude  d'y 
être  surveillé  inspiroit  la  retenue 
aux  jeunes  gens  et  à  ceux  qui  n'a- 
voient  pas  beaucoup  de  piété  :  per- 
sonne n'y  jouissoit  du  privilège  de 
braver  impunément  la  sainteté  des 
temples  et  la  majesté  du  service 
divin.  Les  princes,  les  grands  ,  les 
einpereurs  mêmes,  se  conformoient 
à  la  discipline  établie  par  les  pas- 
teurs, don  noit  les  premiers  l'exemple 
du  respect  dû  au  lieu  saint  et  aux 
mystères  que  l'on  y  célébroit  ;  per- 
sonne n'y  exerçoii  la  police  que  les 
ministres  xde  l'Eglise.  Onauroitété 
bien  éiontié ,  si  l'on  y  avoit  vu  en- 
•trer  des  militaires  armés  et  dans  l'é- 
quipage de  soldats  qui  sont  en  pré- 
sence de  l'ennemi  :  cette  indécence 
ne  s'est  introduite  en  Occident  que 
depuis  l'irruption  des  Barbares. 
Vojez  Diacre. 

LAPIDATION,  est  l'action  de 
tuer  quelqu'un  à  coups  de  pierres  : 
mot  formé  du  latin ,  lapis ,  pierre. 

Sans  entrer  dans  le  détail  des  dif- 
férent crimes  pojar  lesquels  la  loi 
de  Moïse  ordopnoit  de  lapider  les 
coupables.,  il  pçiroit ,  par  plusieurs 
passages  de  l'Ecriture  sainte ,  que 
souvent  les  Juifs  se  croyoient  en  droit 
d'eiiiployer  ce  supplice  sans  aucune 
forme  de  procès ,  et  c'est  ce  qu'ils 
appeloient  le  jugement  de  zèle  :  ils 
en  agisspient  a'msi  à  l'égard  de^ 
blaphémàteurs ,  des  adultères  es 
assen\blée's ,  comme  fâisoiént  aussi  ||des  idolâtres;  mais  on  ne  voit  pas 
rv.  25 
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qu'ils  y  aient  été  forniellenient  au- 
torisés par  la  loi.  Le  chaj3itre  i3 
du  Deute'ronome ,  cjpnt  quelques 
incre'dules  veulent  se  prévaloir ,  n'é- 
tablissoit  point  cette  police;  et  le 
prétendu  jugeiiient  de  zèle  fut  sou- 
vent, de  la  part  des  Juifs,  l'effet 
d'une  aveugle  passion  et  d'un  fana- 
tisme insensé,  puisqu'ils  avoient 
ainsi  mis  à  mort  plusieurs  prophètes. 
Jésus-Christ  et  saint  Paul  le  leur  re- 
prochent. Matth,  c- 23,  f,  37; 
Hebr.  c.  II  ,^.  37. 

Lorsqu'un  coupable  avoit  été  con- 
damné par  le  conseil  des  Juifs  à  être 
laf^idé ,  ou  le  traînoit  hors  de  la  ville 
pour  lui  faire  subir  son  supplice  : 
ainsi  fut  traité  saint  Etienne,  par 
sentence  de  ce  conseil  présidé  par  le 
grand-prêtre,  Àct,  c.  7  ,  1^.  67  ;  mais 
lorsque  les  Juifs  agissoient  par  les 
fureurs  d'un  faux  zèle  ,  ils  lapidoient 

Sartout  où  ils  se  trouvoient ,  même 
ans  le  temple  :  tel  est  l'excès  auquel 
ils  s'étoient  portés  contre  le  prêtre 
Zacharie.  Matth,  c.  aS ,  if.  35.  De 
même ,  lorsqu'ils  amenèrent  à  Jésus- 
Christ  une  femniQ  surprise  en  adul- 
tère ,  il  dit  aux  accusateurs ,  dans  le 
temple  même  :  «  Que  celui  d'entre 
>>  vous  qui  est  innocent  lui  j  ette  la  pre-- 
»  mière  pierre  :  »  Joan.  c.  8,  5^.  7. 
Une  autre  fois  Jes  Juifs  ayant  pré- 
tendu qu'il  blasphémoit  ,  ramas- 
sèrent des  pierres  dans  ce  même  lieu 
pour  le  lapider.  Ils  en  usèrent  de 
même  lorsqu'il  leur  dit  :  Mon  Père 
et  moi  ne  sommes  qiCun.  Il  ne  s'en- 
suit pas  de  là  que  la  loi  de  Moïse  ait 
inspiré  le  fanatisme,  la  fureur  ,  la 
cruauté  aux  Juifs. 

LAPSES.  Côtoient ,  dans  les  pre- 
miers temps  du  cliristianisnie ,  ceux 
qui,  après  l'avoir  embrassé ,  retour- 
noient au  paganisme.  On  distinguoit 
cinq  espèces  de  ces  apostats,  que  Ton 
nommoit  lihdlatlci,  mittentes ,  thu- 
riftcaii,  sacriftcatl,  blasphcmati, 

Vdivlibellaticly  l'^n  entendoitceux 
qui  avoient  obtenu  du  ma^fistrat  un 
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billet  qui  attestoit  qu'ils  avoient  sa- 
crifié aux  idoles,  quoique  cela  ne 
fût  pas  vrai.  Mittentes  étoient  ceux 
qui  avoient  député  quelqu'un  pour 
sacri fier  à  leur  place  ;  thunficati,  ceux  ï 
qui  avoient  offert  de  l'encens  aux  i 
idoles  ;  sacrificali,  ceux  qui  avoient 
pris  part  aux  sacrifices  des  idolâtres; 
blasphemati  y  ceux  qui  avoient  reué 
formellement  Jésus-Christ ,  ou  juré 
par  les  faux  dieux  :  on  nommoit  si» 
tes  ceux  qui  a  voient  persévéré  dans  h 
foi.  Le  nom  de  lapsi  fût  eitcore don- 
né dans  la  suite  à  'Ceux  qui  livroiest 
les  livres  saints  aux  païens  pour  ki 
brûler. 

Ceux  qui  étoient'  coupables  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  crimes  ne 
pouvoien  t  être  élevés  à  la  cléricatore, 
et  ceux  qui  y  étoient  tombés ,  étant 
déjà  dans  le  clergé ,  étoient  pnnis 
par  la  dégradation  :  on  les  aamet- 
toit  à  la  pénitence  ;  mais  après  Fi- 
voir  faite ,  ils  étoient  réduits  à  k 
communion  laïque.  Bingham,  Orie. 
ccc(,  1.  4»  c.  3  ,  §  7  ;  et  1. 6,  c.  2,j4' 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de 
la  manière  dont  les  léipses  devcitoi 
être  traités  :  à  Rome  ,  Novatien  sou- 
tint qu'il  ne  falloit  leur  donner  au- 
cune espérance  de  réconciliation  ;  i 
Carthage ,  Félicissime  vouloit  qu'oo 
les  reçut  sans  pénitence  et  sam 
épreuve  :  l'Eglise  garda  un  sage  mi- 
lieu entre  ses  deux  excès. 

Saint  Cyprien,  dans  son  Traite 
deLapsis,  met  une  grande  diffe'rence 
entre  ceux  qui  s'étoient  offerts  d'etn- 
mêmes  à  sacrifier  dès  que  la  pe^  il 
sécution  avoit  été  déclarée,  et 
ceux  qui  avoient  été  forcés,  oaaffl 
avoient  succombé  à  la  violence  des 
tourmens  ;  entre  ceux  qui  avoient 
engagé  'leur  femme ,  leurs  enfanst 
leurs  domestiques ,  à  sacrifier  avec 
eux  y  et  ceux  qui  n'avoient  cédé 
qu'afin  de  mettre  leurs  proches, 
leurs  hôtes  ou  leurs  amis  à  couvert 
de  danger.  Les  premiers  étoient 
beaucoup  plus  coupables  que  le*  lat 
seconds    et  méritoient    moins   de 
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grâce  ;    aussi    les    conciles  avoient 
prescrit  pour    eux  une    pénitence 
plus    longue    et  plus   rigoureuse  : 
mais    saint    Gyprien    s'élève. avec 
Une  fermeté   vraiment    épiscopale 
contre  la  témérité  de  ceux  qui  de- 
inandoiént  d'être  réconciliés  a  l'E- 
glise et  admis  à  la  communion ,  sans 
avoii'  fait    une  pénitence   propor- 
tionnée à  leur  faute,  qui  employoient 
l'intercession  dès  martyrs  et  des  con- 
fesseurs pour  s'en  exempter.  Le  saint 
évéque  déclare  que ,    quelque  rest- 
pébt  que  l'Eglise  doive  avoir  pomr  f 
cette  intercession,  l'absolution  extor- 
quée par  ce  moyen  ne  peut  récon- 
cilier lescoupables  avec.  I)ieu .  Voyez 
Indulgence. 

LATIN .  L'Eglise  latine  est  la  même 
chose  que  l'Eglise  romaine  ou  l'E- 
glise d'Occident,  par  opposition  à 
rEglise  grecque  ou  à  l'Eglise  d'O- 
rient. 

Depuis  le  schisme  des  Grecs, 
commencé  dans  le  neuvième  siècle 
et  consommé  dans  l'onzième ,  les  ca- 
tholiques romains,  répandus  dans 
tout.  l'Occident ,  ont  été  nommés  La- 
tins ^  parce  qu'ils  ont  retenu  dans 
l'office  divin  1  usage  de  la  langue  la- 
tine ,  de  même  -que  ceux  d'Urient 
ont  conservé  l'usage  de  l'ancien 
grec. 

.  M.  Bossue  t ,  dans  sa  Défense  de  la 
pnditîon  çt  des  saints  Pères-,  observe 
très-bien  que ,  depuis  ce  schisme 
filial,  l'Eglise  latine  la.  été. l'Eglise 
catholique  ou  universelle  ;  qu'amsi, 
en  fait  de  doctrine ,  ce  seroit  un  abus 
de  vouloir  opposer  le  sentiment  de 
fEfilise  grecque  à  celui  de  l'Eglise 
latine.  Il  ne  s'ensuit  pas  néanmoins 
qu'il  soit  inutile  de  savoir  ce  que 
iOn  a  pensé  dans  l'Eglise  grecque 
4vïs  les  huit  premiers  siècles ,  puis- 
qa'alorsellefaisoit  partie  de  l'Eglise 
universelle.  Il  faut  nécessairement 
joindre  les  Pères  grecs  aux  Pères  la- 
tins, pour  former  la  chaîne  de  la  tra-. 
dition,  et  lafaire  remonter  jusqu'aux 
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apôtres.  C'a  donc  été  un  malheur 
que^  depuis  l'inondation  des  Bar- 
bares en  Occident ,  l'on  n'ait  plus 
été  en  état  de  cultiver  la  langue  grec- 
que, et  de  lire  les  Pères  qui  ^voient 
écrit  dans  cette  langue  ;  ce  n^est  que 
depuis  la  renaissance  des  lettres  par- 
mi nous ,  que  l'on  a  recommencé  à 
étudier  la  doctrine  chrétienne  dans 
les  ouvrages  de  ces  écrivains  vé- 
nérables. 

Comme ,  au  septième  siècle ,  les 
mahométans  ont  fait  dans  l'Orient 
les  mêmes  ravages  que  les  Barbares 
du  Nord  avoient  faits  en  Occident 
pendant  le  cinquième  e^essttivans, 
les  lettres  ont  été  encore  moins  cul- 
tivées ,  depuis  ce  temps-là ,  chez  les 
Grecs  que  chez  les  Latins;  et  il  y  a 
eu  moins  de  personnages  célèbres 
parmi  les  premiers  que  parmi  les 
seconds.  Depuis  plus  de  aeux  cens 
ans ,  l'étude  de  l'antiquité  s'est  re-r 
nouvelée  parmi  nous ,  elle  ne  s'est 
point  réveillée  chez  les  Grecs  i  il  n'y 
a  parmi  eux  ni  écoles  célèbres ,  ni 
riches  bibliothèques  ;  ceux  d'entre 
eux  qui  veulent  faire  de  bonnes  étu- 
des-, sont  obligés  de  venir  en  Italie. 

On  a  travaillé  à  la  réimion  des 
Grecs  et  des  Latins  dans  les  conciles 
de  Lyon  et  de  Florence ,  mais  avec 
peu  de  succès.  Pendant  les  croisa- 
des, lesjLa///ws'emparèrentde  Con- 
stantinople,et  y  dominèrent  plus  dç 
soixafile  ans,  sous  des  empereurs  de 
leur  conmi union  ;  ces  expéditions 
militaires  ont  encore  augmenté  l'a- 
version et  l'antipathie  entre  les  deux 
peuples.  Aussi  les  Grecs  détestent 
plus  les  Latins  qu'ils  ne  baissent  les 
mahométans,  sous  la  tyrannie  des- 
quels ils  sont^  opprimés  >  et  lés  mis- 
sionnaires qui  vont  en  Orient  trou- 
vent très-peu  de  fruit  à  faire  chez  les 
Grecs.  V.  Grecs. 

LATITUDIN  AIRES,  nom  tiré  du 
latin  latitudo,  largeur.  Les  théolo- 
giens'désignent  sous  ce  nom  certains 
tolérans,  qui  soutiennent  l'indiffé- 
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rence  des  sentimens  en  matière  de 
religion ,  et  qui  accordent  le  salut 
éternel  aux  sectes  même  les  plus  en- 
nemies du  christianisme  :  c'est  ainsi 
qu'ils  se  flattent  d'avoir  élargi  la  voie 
qui  conduit  au  ciel.  Le  ministre  Ju- 
rieu  étoit  de  ce  nombre ,  ou  du  moins 
il  autorisoit  cette  doctrine  par  sa  ma- 
nière de  raisonner;  Bayle  le  lui  a 
prouvé  dans  un  ouvrage  iptitulé  : 
Janua  cœlorum  omnibus  rèseraln ,  la 
Porte  du  ciel  ouverte  à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités . 
Dans  le  premier,  Bayle  fait  voiraue, 
suivant  les  principes  de  Jurieu ,  l'on 

{)eut  très-bien  faire  son  salut  dans 
a  religion  catholique ,  malgré  tous 
les  reproches  d'erreurs  fondamen- 
tales et  d'idolâtrie  que  ce  ministre 
fait  à  l'Eglise  romaine.  D'où  il  s'en- 
suit que  les  prétendus  réformés  ont 
eu  très-grand  tort  de  rompre  avec 
cette  Eglise ,  sous  prétexte  que  l'on 
nepouvoit  pas  y  faire  son  salut.  Dans 
le  second ,  JBayle  prouve  que  selon 
les  mêmes  principes,  l'on  peut  aussi 
être  sauvé  dans  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes,  quelles  que  soient 
les  erreurs  qu'elles  professent ,  par 
conséquent  parmi  les  ariens ,  les  nés- 
toriens,  les  eutychiens  ou  jacobites, 
etlessoeiniens.  C'est  doncmal  à  pro- 
pos que  les  protestans  ont  refusé  la 
tolérance  à  ces  derniers.  Dans  le  troi- 
sième, qu'en  raisonnant  toujours  de 
même ,  on  ne  peut  exclure  du  salut 
niles  juifs,  ni  les  mahométans,  ni  les 
païens.  OEu^res  de  Bajle ,  t.  2. 

M.  Bossuet,  dans  son  sixième  Aver- 
tissement aux  Protestans,  3®  partie, 
a  traité  cette  même  question  plus 
profondément  ,    et    il    a    remonté 

Î)lus  haut.  Il  a  démontré,  1°  que 
e  sentiment  des  làtitudinaires ,  ou 
Tindifférence  en  fait  de  dogmes, 
est  une  conséquence  inévitable  du 
])rincipe  duquel  est  partie  la  pré- 
tendue réforme  ;  savoir ,  que  l'Eglise 
n'est  point  infaillible  dans  ses  déci- 
sions ,  que  personne  n'est  obligé  de 
s'y  soumettre  sans  examen  »  que  la 
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seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture  sainte 
C'est  aussi  le  principe  sur  lequel  le. 
sociniens  se  sont  fondés  \  pour  en- 
gager les  protestans  à  les  tolérer;  ils 
ont  posé  pour  maxikne  qu'il  ne  faot 
point  regarder  unliommecommehé* 
rétique' ou  mécréant,^ dès  qu'il fidt 
profession  de  s'en  tenir  à  l'Ecâtiiit 
sainte.  Jurieu  lui-même  est  conveni 
qUe  tel  étoit  le  sentiment  du  trèï-gnnd 
nombre  des  calvinistes  de  France, 
qu'ils  l'ont  porté  en  Angleterre  et  en 
Hollande  lorsqu'ils  s'y  sont  rélfàgiéi; 
que  dès  ce  moment  cette  opinioDy 
afaitchaaue  jour  de  nouveaux  pro* 
grès.  D'où  il  résulte  évidemmeot 
que  la  prétendue  réformie,  para 
propre  constittition ,  entraine  dam 
l'indifférence  des  religions  ;  la  ^o- 
part  des  protestans  n'ont  point  d  an- 
tre motif  de  persévérer  dans  la  lev. 
Jurieu  est  encore  convenu  que  lat(h 
lérance  civile ,  c'est-à-dire  l'impo- 
nité  accordée  à  toutes  les  sectes  fv 
le  magistrat ,  est  liée  ùécessairemeat 
avec  la  tolérance  ecclésiastique  oa 
avec  l'indifférence,  et  que  ceuxqvi 
demandent  la  première  n'ont  d'antre 
dessein  que  d'obtenir  la  seconde. 

2°  Il  fait  voir  que  les  latitudinaires, 
ou  indifférens ,  se  fondent  sur  trois 
rèf>les ,  dont  aucune  ne  peut  être 
contestée  par  les  protestans  ;  savoir, 
1°  quil  ne  faut  reconnoître  nulle  aur 
torité  que  celle  de  F  Ecriture  j  2°  que 
r  Ecriture ,  pour  nous  imposer  f  obli- 
gation de  la  foi,  doit  être  claire  ;Cn 
effet,  ce  qui  est  obscur  ne  décide 
rien,  et  ne  fait  que  donner  lieu  à 
la  dispute  ;  3**  qu'oà  V Ecriture  paroit 
enseigner  des  choses  inintelligibles,  d 
auxquelles  la  raison  ne  peut  atteindre» 
comme  les  mystères  de  la  Trinité,  ée 
t  Incarnation,  etc.  ,  il  faut  la  tourner 
au  sens  qui  paroit  le  plus  conforme  à 
la  raison ,  quoiqu'il  semble  faire  vio' 
lence  au  texte.  De  la  première  de  ces 
règles ,  il  s'ensuit  que  les  décisions 
des  synodes  et  des  confessions  de  foi 
des  protestans  ne  méritent  pas  plu5 
de  déférence  qu'ils  n'en  ont  eu  eus* 
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némes  pour  les  décisions  des  con- 
îles  de  l'Eglise  romaine  ;  que  quand 
U  ont  force'  leurs  .théologiens  de 
(OUBcrire  au  synode  de  Dordreclit , 
tous  peiné  d'être  privés  de  kiirs 
ihaîres ,  etc. ,  ils  ont  exercé  une 
Hlieuse  tyrannie.  La  aeconde  règle 
sit  noiversellement  avouée  parmi 
mx  ;.  c'est  pour  cela  qu'ils  ont  ré- 
pété sans  cesse ,  que  sur  tous  les  ar- 
ides nécessaires  au  salut  l'Ecriture 
sst  claii^e,  expresse,  à  portée  des  plus 
gnoraos.  Or,  peut-on  supposer 
]u'e11e  le  soit  sur  tous  les  articles 
sontestés  entre  les  socinienis,  les 
mniniens,  les  luthériens  et  les 
Bfdvinistes  ?  Non  sans  doute ,  tous 
sont  donc  très-bien  fondés  à  persi- 
iCejp  dans  leurs  opinions.  La  troisième 
règle  ne  peut  pas  être  contestée  non 
plus  par  aucun  d'eux  ;  c'est  sur  cette 
Mse  qu'ils  se  sont  fondés  pour  ex- 
pliquer danè  un  sens  figuré  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon 
eerps  y  si  vous  ne  mangez  ma  chair  et 
ne  butiez  mon  san^g,  etc.,  parce  que , 
selon  leur  avis ,  le  sens  littéral  fait 
violence  à  la  raison.  Un  socinien  n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre 
dans  un  sén»  figuré  ces  autres  pa- 
roles j  le  Verbe  étoit  Dieu,  le  Verbe 
s*  est  fait  chair,  dès  que  le  sens  littéral 
lui  paroit  blesser  la  raison.  Il  n'est 
pas  un  des  prétextes  dont  les  calvi- 
nistes se  sont,  servis  pour  éluder  le 
sens  littéral  dans  le  premier  cas,  qui 
ne  serve  aussi  aux  sociniéns  pour 
l'esquiver  dans  \e  second. 

Vainement  les  protestans  ont  eu 
recours  à  la  distinction  des  articles 
fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux :  de  leur  propre  aveu ,  cette 
distinction  ne  se  trouve  pas  dans 
l'Ecriture  sainte.  Peut-on  d'ai.lleui^s 
regarder  comme  fondamental ,  selon 
leurs  principes ,  un  article  sur  lé- 
quel  otir  ne  peut  citer  que  des  pas- 
sages qui  sont  sujets  à  contestation  , 
et  susceptibles  de  plusieurs  sens  ? 
Au  jugement  d'un  socinien ,  les 
dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incarna- 
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tion  ne  sont  pas  plus  fondamentaux 
que  celui  de  la  présence  réelle  aux 
yeux  d'un  calviniste.  Voyez  Fonda- 
mental. 

3°  M .  Bossuet  montre  que ,  pour 
réprimer  les  latitudinaires ,  les  pro- 
testans ne  peuvent  employer  aucune 
autorité  que  celle  des  magistrats. 
Mais  ils  se  sont  6té  d'avance  cette 
ressource,  en  déclamant  non-seule- 
ment contre  les  souverains  catholi- 
ques qui  n'ont  pas  voulu  tolérer  le 
protestantisme  dans  leurs  états,  mais 
encore  contre  les  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  imploré ,  pour  maintenir  \gL 
foi ,  le  secours  du  Vas  séculier,  sur* 
tout  contre  saint  Augustin ,  parce 
qu'il  a  trouvé  bon  que  les  donatistes 
fussent  ainsi  réprimés, 

A  la  vérité,  Jurieu  et  d'auties 
ont  été  forcés  d'avouer  qne  leur  pré- 
tendue réforme  n'a  été  établie  nulle 
part  par  un  autre  moyen;  à  Genève, 
elle  s  est  faite  par  le  sénat  -  eu  Suis- 
se ,  par  le  conseil  souverain  de  cha- 
que canton  ;  en  Allemagne ,  par  les 
princes  de  l'eiiipire  ;  dans  les  Pro- 
vinces-Unies ,  par  les  états  ;  en  Da- 
nemarck ,  en  $uède ,  en  Angleterre, 
par  les  rois  et  les  parlemens  :  l'au- 
torité civile  ne  s'est  pas  bornée  à 
donner  pleine  liberté  aux  protes- 
tans ;  mftis  elle  est  allée  jusqu'à  ôter 
les  églises  aux  papistes,  à  défendre 
l'exercice  public  de  leut  culte,  à 
punir  de  mort  ceux  qui  y  persi- 
stôient.  En  France  même ,  si  les  rois 
de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étoient  pas  mêlés ,  on  convient 
que  le  protestantisme  àuroit  suc- 
combé. Ainsi  ses  sectateurs  ont' prê- 
ché successivement  la  tolérance  et 
l'intolérance ,  selon  l'intérêt  du  mo- 
ment ,  les  pa tiens  et  les  persécuteurs 
ont  eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils 
se  sont  trouvés  plus  forts. 

4"  Il  observe  qu'en  Angleterre  la 
secte  des  brownistes  ,  ou  indépen- 
dans*,  est  née  de  la  même  source. 
Ces  sectaires  rejettent  toutes  les  for* 
mules  y   les  catécfaisn&es  ^  les  sym« 
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boles ,  même  celui  des  apôtreç , 
comme  des  pioces  sans  autorité  ;  ils 
s'en  tiennent ,  disent-ils ,  à  la  seule 
parole  de  Dieu.  D'autres  enthou- 
siastes ont  été  d'avis  de  supprimer 
tous  les  livres  de  religion ,  et  de  ne 
réserver  que  l'Ecriture  sainte. 

5^  Il  prouve  ,  comme  a  faitBayle, 
que ,  selon  les  principes  4^  Juiîeu , 
qui  sont  ceux  de  la  réforme  ,  on  ne 
peut  exclure  du  salut  ni  les  Juifs,  ni 
les  païens,  ni  les  sectateurs  d'au- 
cune religion  quelconque. 

L'Eglise  catholique ,  plus  sage  et 
mieux  d'accordayec  elle-même,  pose 
pour  maxime  que  ce  n'est  point  à 
nous ,  mais  à  Dieu ,  de  décider  qui 
sont  ceux  qui  parviendront  au  salut, 
etquisont  ceux  qui  en  seront  exclus. 
Dès  .qitll  nous  a  commandé  la  foi 
à  sa  parole  comme  un  moyen  néces- 
saire et  indispensable  de  salut ,  il  ne 
nous  appartient  pas  de  dispenser 
personne  de  l'obligation  de  croire  ; 
et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu 
nous  a  donné  la  révélation ,  en  nous 
laissant  laiiberté  de  l'entendre  com* 
me  il  nous  plaira;  ce  seroit  comme 
s'il  n'avoit  rien  révélé  du  tout.  Aussi 
a-t-il  confié  .à  son  Eglise  le  dépôt  de  la 
révélation  ;  et  si ,  en  la  chargeant  du 
soin  d'enseigner  toutes  les  nations  , 
il  n'avoit  pas  imposé  à  celle-ci  l'obli- 
gation de  se  spumettre  à  cet  enseigne- 
ment, Jésus-Christ  auroit  été  le  plus 
imprudent  de  tous  les  législateurs. 

Depuis  dix-sept  siècles ,  cette 
Eglise  n'a  changé  ni  de  principes , 
ni  de  conduite  ;  elle  a  frappé  d'ana- 
thèn^  et  a  rejeté  de  son  sein  tous 
les  sectaires  qui  ont  voulu  s'arroger 
l'indépendamce.  Les  absurdités ,  les 
contradictions,  les  impiétés  dans  les- 
quelles ils  sont  tombes  tous,  dès 
qu^ib  ont  rompu  avec  l'Eglise,  achè- 
vent de  démontrer  la  nécessité  de 
lui  être  soumis.  En  prêchant  Tin- 
dépendance,  les  latitudinaires ,-\om 
de  faciliter  le  chemin  du  ciel,  n'ont 
fait  qu'élargir  la  voie  de  l'enfer,  y, 
Indifféiusnce. 
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LATRAN,  étoit  dans  l'histoire  ro- 
maine le  nom  d'une  homme,  de 
JPlautius  Latérànus ,  consul  désigné, 
qui  fut  mis  à  mort  par  Néron;  il 
fut  donné  ensuite  à  un  ancien  palais 
de  Rome  et  aux  bâtimens  que  l'on 
a  faits  à  sa  place;  enfin  à  l'Eglise  de 
Saint- Jean  de-Latrah,  qui  passe  pour 
être  la  plus  ancienne  de  Rome ,  et 
qui  est  le  siège  de  la  papapté  ;  mais 
il  est  pmbable  que  son  nom  lui  vient 
plutôt  de  latir,  brique ,  que  du  con- 
sul Latérànus. 

On  appelle- conciles  de  Lairan  ceux 
qui  ont  été  tenus  à  Rome  .dans  la 
basiUque  de  ce  nom ,  et  il  y  en  a  ea 
onze,  dont  quatre  sont  généraux  ou 
œcuméniques  ;  nous  ne  parlerons  que 
dé  ces  derniers. 

L'un  est  celui  de  l'an  1 1  a3 ,  sons 
le  pape  Galixte  II ,  dans  lequel  on  fit 
plusieurs  canons  touchant  la  disr 
cipline,  surtout  contre  la  simonie, 
contre  le  pillage  des  l^iens  dé  l'E- 
glise, contre  l'ambition  des  moines 
qui  usui^oient  la  juridiction  et  les 
fonctions  ecclésiastiques .  C'est  le  neur 
vième  concile  général.-  On  y  voit 
que  les  mœiirs  de  l'Europe  étoient 
alors  très-corroinpues,  que  la  licence 
des  sécuUers,  portée  à  son  comble, 
s'étoit  communiquée  au  clergé. 

Le  dixième  fut  tenu,  l'an  i\^  sous 
le  pape  Innocent  II,  immédiatement 
après  le  schisme  formé  par  Pierre  de 
Léon ,  ou  l'antipape  Anacle  t .  Comme 
Innocent  II  n  avoit»  pas  encore  été 
reconnu  par  les  rois  de  Sicile  et 
d'Ecosse ,  un  des  premiers  objets  du 
concile  fut  d'éteindi*e  enfin  tout  reste 
de  schisme ,  et  de  réformer  les  abus 
qui  s'étoient  introduits  à  cette  occa- 
sion. Il  condamna  ensuite  Ie8ei7;eurs 
de  Pierre  de  Bruis  et  d'Arnaud  de 
Bresse,  l'un  des  disciples  d'AbaHard. 
/^oyci  Arnaldiste's  et  Peteobrusiens. 
On  fut  obligé  de  renouveler  la  plu- 
part des  canons  de  discipline  qui 
avoicnt  été  faits  dans  le  concile  pré- 
cédent, et  qui  avoient  produit tiès- 
peu  d'effet. 
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Le  onzième ,  l'an  1 1 79 ,  fut  pré- 
sidé par  Alexandre  III ,  et  il  fut  en- 
core destiné  à  éteindre  un  nouveau 
schisme  foi:mépar  un  antipape  nom- 
mé Gali!xte ,  soutenu  par  l'empereur 
Frédéric.  Ce  concile  prit  des  me- 
mres  et  fit  des  règlemeus  pour  pré- 
venir ,  dans  la  suite ,  les  schismes  à 
l'occasion  de  l'élection  des  papes.  Il 
condamna  les  vaudois ,  les  cathares , 
appelés  aussi  patarins  ou  poplicains, 
et  les  albigeois.  Il,  renouvela  les  ca- 
nons des  conciles  précédens  touchant 
Ja  discipline ,  et  fit  de  nouveaux  jef- 
forts  pourréprimer  le  brigandage  des 
seigneurs ,  le  luxe  des  prélats ,  Te  dç^ 
règlement  des  ordres,  soit  mili- 
taires, soit  religieux.  Mais  que  pou- 
voient  produire  les  lois  ecclésiasti- 
qaes  au  milieu  des  désordres  et  de 
1  anarchie  quirégnoient  dans 'l'Eu- 
rope entière  ? 

jLe  douzième  fut  convoqué  l'an 
I2i5pav  Innocent  III.  Cepapey.fit 
recevoir  soixante-di^  canons  de  dis- 
cipline ,  à  la  tête  desquels  est  une  ^ 
exposition  de  la  foi  catholique ,  con- 
tre les  albigeois  et  les  vaudois.  La  ' 
Î»résence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
'eucharistie  y  est  établie  ;  c'étoit  la 
confirmation  des  conciles  précédens, 

3ui  avoient  condamné  l'hérésie  de 
iétenger.  On  y  trouve ,  poUr  la  pre- 
mière fois  ,  le  tèriiie  de  transsubstaw 
tiatiôn,  pour  exprimer  le  change- 
ment du  pain  et  du  vin  au  corps  et 
au  sang  de  Jésus-Christ.  Le  concile 
condamna  ensuite  le  traité  que  l'abbé 
Joachim  a  voit  faitcontre  Pierre  Lom- 
bard sur  la  trinité,  et  dans  lequel  il 
avoit  enseigné  des  erreurs.  On  y 
ph>uve  enfin  la  condamnation  de  la 
doctrine  d'Amauri.    . 

L'onzième  canon  renouvelle  l'or- , 
dônnancç  qui  avoit  été  portée  dans 
le  concile  précédent ,    d'établir  des  * 
maîtres  de  grammaire  dans  les  Egli- .. 
ses  càthédraues  et  collégiales  ;  il  veut 
que  l'on  établisse  aussi  des  théolo- 
gaux dans   les   Eglises   métropoli- 
taines :  règlement  sage ,  mais  triste  | 
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monument  de  l'ignorance  dans  la- 
quelle l'on  étoit plongé;  et  que  les 
pasteurs  s'efforçoient  en  vain  de  dis- 
siper. 

Le  vingt-ùnrème  est  le  célèbre  ca- 
non jomnis  utriusque  sexûs ,  qui  or- 
donne à  tous  les  fidèleâ  de  se  con- 
fesser au  ihoins  une  fois  l'an  ,  à  leur 
propre  prêtre,  et  de  recevoir  la  sainte 
eucharistie  au  moins  à  Pâques.  Il 
fut  fait  à  l'occasion  des  albigeois  et 
des  yaudois,  è|ui  méprisoient  la  con- 
fession et  la  pénitence,  administrée 
par  les  prêtres ,  et  prétendoient  re- 
cevoir l'absolution  de  leurs  péchés 
Î>ar  la  seule  imposition  des  mains  de 
eurs  chefs. 

La  plupart  des  lois  portées  dans 
ce  concile  ont  été  renouvelées  par 
celui  de  Trente,  et  sont  aujourd'hui 
assez  généralement  observées,  yoy. 
Y  Histoire  de  V Eglise  gnllicane^  tome 
10^  l.  3o,  an   i2i5. 

Latraj^  (  chanoines  dç  )  ou  de 
Saint-Sauveur.  C'est  une  congréga- 
tion de  chanoines  réguliers ,  dont  le 
chef-lieu  est  l'égHse  de  Saint-rJeae 
de  Latran.  Quelques  auteurs  put 
prétendu  qu'il 'y  avoit  eu  à- Rome  , 
depuis  les  apôtres ,  une  succession 
continuelle  de  clercs  vivant  en  com- 
mun ,  et  attachés  à  cette  église;  mais 
ce  ne  fut  aue  sous  Léon  III ,  vers 
le  milieu  du  huitième  siècle ,  qu'il 
se  forma  des  congrégations  de  cha- 
noines réguliers  vivant  en  cqn^mtiin. 
On  ne  peut  donc  pas  prouver  que 
les  clercs  de  Saint-Jeau  de  Làlron 
aient  possédé  cette  église  pendant 
huit  cens  ans ^  et  jusqu'à  Bonifacé 
VIII  qui  la  leur  ôta ,  pour  mettre  h 
leur  place  des  chanoines  réguliers. 
Eugène  fV,  cent  cinquante  ans 
après  y  y  rétablit  les  anciens  posses- 
seurs. Aujouixi'hui  une  partie /le  ces 
chanoines  sont  des  cardinaux.. 

LATRIE,  mot  grec  dérivé  de 
Àtirpis  ^  sert^iteur.  mns  l'origine 
KetTptM  désignoit  le  respect ,  les 
services  et  tous  les  dcvoii'S  qu'un 
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esclave  rend  à  son  maître;  de  là 
l'on  s^est  servi  de  ce  terme  pour  si- 

fnifier  le  culte  que  nous  rendons  à 
lieu.  Comme  nous  honorons  aussi 
les  saints  par  respect  pour  Dieu  lui- 
même  ,  que  Ton  a  nommé  dulie  le 
culte  rendu  aux  saints ,  afin  de  té- 
ino 
à  ce 

lui 

Cette  distinction  n'a  pas  satis&it 
les  protestans  ;■  ils  disent  que  chez 
les  GvecdAarpir,  et  imtMS,  si^pifient 
également  un  serviteur  :  qu'ainsi  du~ 
/i<;  et /âtrie  expriment  lunet  l'autre 
le  service;  d'où  ils  concluent  que  nous 
servons  indifféremment  Dieu ,  les 
saints^  les  reliques,  les  images, 
puisque  nous  rendons  un  culte  à  ces 
divers  objets;  qu'entre  idolâtrie,  ser- 
vice des  idoles ,  et  iconolâtrie ,  ser- 
vice des  images,  il  n'y  a  évidem- 
ment aucune  différence. 

.Mais  argumenter,sur  un  mot  équi 
voque  n'est  pas  le  moyen  d'éclaircir 
une  question.  Un  militaire  sert  le 
roi,  un  magistrat  sert  le  public; 
rendons  service  à  nos  amis,  nous  di- 
sons même  a  un  inférieur,  je  suis 
votre  seruilcur.  Si  un  disputeur^ou- 
tenoit  que,  dans  tous  ces  exemples , 
le  motjemra  le  même  sens,  il  se 
rendroit  très-ridicule. 

Sentir  Dieu,  ce  n'est  pas  seule- 
ment lui  rendre  des  honneurs  et  du 
respect,  mais  c'est  lui  témoigner 
l'amour,  la  reconnoissance ,  la  con- 
fiance, la  soumission  et  l'obéissance 
que  nous  lui  devons  comme  au  sou- 
verain Maître  de  toutSs  choses;  peut- 
on  dire ,  dans  le  même  sens ,  que 
nous  servor^s  les  saints  et  les  images , 
parce  que  nous  les  honorons,  et 
que  nous  leur  donnons  des  signes 
de  respect?  Nous  honorons  les  saints, 
parce  qu'ils  sont  eux-mêmes  les  ser- 
viteurs de  Dieu  ;  en  cela  nous  n'o- 
béissons pasaux  saints,  mais  à  Dieu. 
Il  est  dit  qu'ils  régneront  avec  Dieu , 
/Ipoc.  cQ.i^f.  5;  leur  récompense 
est  appelée  un  royaume ,  Matth.  c. 
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7.S ,  ]^.  34  :  en  quel  sens ,  s'il  n'est 
pas  permis  de  leuv  adresser  des  res- 
pects ni  des  prières?  Nous  hoDorons 
tes  images  ,  paice  qu'elles  nous  re- 
présentent des  objets  respectables, 
et  c'est  à  ces  objets  mêmes  que  s'a- 
dressentnos  respects;  maiscereipect 
n'est  ni  ^al,  ni  inspiré  par  le  méDe 
motif  que  celui  quenous  rendons  â 
Dieu. 

Quelques  ordres  religieux,  pli; 
sieurs  dévots  à  la  sainte  Vieree,  k 
sont  nommes  serviteurs  de  Mm] 
celane  signifie  point  qu'ils  vouloient 
obéir  à  la  sainte  Vierge  comme  i 
Dieu  :  nous  appelons  les  prière 
pour  les  morts  un  service  pour  eox, 
et  il  ne  s'ensuit  rien . 

Posons  donc  pour  principe  que 
les  nK>ts  latrie,  dulie  ,  culte,  serpiee, 
etc. .  changent  de  signification,  seloi 
les  di ver;»  objets  auxquek  ils  sontap- 
pliqués;  que  de  même  le  culte  change 
dénature  selon  ladivei*8ité  des  objeti 
auxquels  il  est  adressé ,  et  des  mo- 
tifs par  lesquels  il  est  inspiré;  que 
c'est  l'intention  seule  qui  décide  si 
un  culte  est  religieux  ou  supersti- 
tieux, légitime  ou  criminel. 

L'idolâtrie,  c'est-à-dire  le  culte  ou 
le  respect  rendu  au  simulacre  d'un 
dieu  du  paganisme ,  étoit  un  crime, 
non-seulement  parce  que  Dieu  l'a- 
voit  défendu  par  une  loi  positive  , 
mais  parce  qu'il  étoit  absurde  et 
impie  en  lui-même.  Il  étoit  adressé 
à  un  être  imaginaire  et  fantastique , 
à  un  prétendu  génie  ou  démon ,  que 
l'on  supposoit  présent  et  .logé  daos 
une  statue  ,  en  vertu  *  de  sa  consé- 
cration ;  à  un  personnage  auquel  on 
attribuoit  tout  à  la  fois  les  vices  de 
riiumanitéet  un  pouvoir  absolusur 
les  hommes ,  auquel  on  vouloit  té- 
moigner par  là  un  respect,  une  sou- 
mission, une  confiance  qui  ne  sont 
dus  qu'au  Créateur  et  au  souverain 
Maître  de  l'univers.  JJ iconolâtrie , 
ou  le  culte  rendu  à  une  image  de 
Jésus-Christ  ou  d'un  saint ,  porte- 
t-elle  aucun  de  ces  caractères?  y  a- 
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t-il  aucune  ressemblance  entre  ces 
deux  cultes  ? 

Daillé ,  qui  a  tant  écrit  contre  le 
culte  pr/étendu  superstitieux  de  TE- 
glis'e  romaine,  est  forcé  de  convenir 

Îue,  dès  le  quatrième  siècle,  les 
ères  de  l'Eglise  ont  mis  une  diffé- 
rence entre  latrie  et  duiie  :  que  par 
le  premier  de  ces  termes  ils  ont  dé- 
signé  le  culte  rendu  à  Dieu  ,  et  par 
le  second  le  culte  adressé  aux 
saints  ;  puisque  l'Eglise  a  trouvé 
bon  d'adopter  cette  distinction  ,  il 
est  de  notre  devoir  de  nous  y  con- 
former :  c'est  à  elle  de  fixer  le  lan- 
gage de  la  religion  et  de  la  théolo- 
Sie ,  comme  c'est  à  la  société  civile 
e  déterminer  le  sens  du  langage 
ordinaire  Mais  il  ne  faut  pas  croire 
que  le  culte  des  sainls,  des  images 
et  des  reliques  ,  n'ait  commencé 
qu'au  quatrième  siècle  ,  comme 
JDaillé  et  les  autres  protestans  le  pi*é- 
tendent  :  nous  prouverons  en  son 
lieu  qu'il  date  du  temps  des  apôtres. 
Voyez  CoLTE  ,  Doue  ,  Saints  ,  etc. 

LAUDES.    Voyez  Heures  cano- 

Jf  TALES. 

LAURE,  demeure  des  anciens 
moines.  Ce  nom  vient  du  grec 
A««p«( ,  place  y  rue ,  village ,  ha-^ 
meaii.  . 

Ces  auteurs  ne  conviennent  point 
de  la  différence  qu'il  y  avoit  entre 
laure  et  monastère.  Quelques-uns 
prétendent  que  laure  signifioit  un 
vaste  édifice ,  qui  pouvoit  contenir 
jusqu'à  mille  moines  et  plus;  mais 
il  paroît  par  riiistoiré  ecclésiastique, 

Îue  les  anciens  monastères  de  la 
'héba'ide  n'ont  jamais  été  de  cette 
étendue.  L'opinion  la  plus  probable 
est  que  les  n^onastères  étoient  , 
comme  ceux  d'aujourd'hui  ,  de 
gi*ands  bâtiinens  divisés  en  salles , 
chapelles ,  cloîtres ,  dortoirs  et  cel- 
lules pour  chaque  moine  ;  au  lieu 
que  les  laures  étoient  des  espèces 
ae  villages  ou  hameaux,  dont  cha- 

XV. 
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que  maison  étoit  occupée  par  un  ou 
cleu^c  moines  au  plus.  Ainsi  les  cou- 
vens  des  chartreux  d'aujourd'hui 
paroissent  représenter  les  laures , 
au  lieu  que  les  maisons  des  autres 
moines  répondent  aux  monastères 
proprement  dits. 

.  Les  différents  quartiers  d'Alexan- 
drie furent  d'abord  appelés  laures  ; 
mais  après  l'institution  delà  vie  mo- 
nastique,  ce  terme  fut  borné  à  signi- 
fier les  espèces  de  hameaux  habités 
par  des  moines  Ceux-ci  ne  se  ras- 
sembloient  qu'une  fois  la  semsàne 
pour  assister  au  service  divin  ,  et 
s'édifier  mutuellement.  Ce  que  l'on 
avoit  d'abord  appelé  laure  dans  les 
villes ,  fut  nommé  paroisse, 

LAVABO ,  ou  LAVEMENT  DES 
DOIGTS ,  cérémonie  qui  se  fait  par 
le  prêtre  à  la  messe  ;  il  lave  ses 
doigts  du  côté  de  l'épître ,  en  réci- 
tant plusieurs  versets  du  psaume  9.5, 
qui  commence  par  ces  mots  :  Lai^a 
inter  innocenter  manus meas :  Au  q ua - 
trième  siècle  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, Catech.  My s tag.  5,  etV auteur 
des  Constitutions  apostoliques  ^  1.  ?., 
c.  8,  n.  II,  observent  que  cette 
action  de  se  laver  les  mains  est  un 
symbole  de  la  pureté  d'âme  que 
les  prêtres  doivent  apporter  à  la 
célébration  du  saint  sacrifice. 

On  peut  voir  dans  le  père  Le 
Brun ,  Explicat,  des  cérém.  de  la 
Messe,  tome2,pag.  343,  qu'il  y  a 
des  variétés  dans  la  manière  de  pla- 
cer cette  action.  Selon  l'ordre  ro- 
main ,  elle  se  fai^  immédiatement 
avant  l'oblation  ;  dans  les  Eglises  de 
France  et  d'Allemagne ,  elle  se  fait 
immédiatement  après;  dans  quel- 
ques-unes, l'usage  est  de  la  faire 
avant  et  après.  Voy  les  Notes  du  père 
Ménard  sur  le  Sacram,  de  saint  Gré- 
goire ,  p.  370  et  371. 

LAVEMENT  DES  PIEDS ,  cou- 
tume qne  les  anciens  pratiquoient 
à  l'égaini  de  leurs  hôtes ,  et  qui  est 

25.. 
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devenue  dans  le  christianisme   un 
ccre'monie  pieuse. 

Les  Orientaux  lavoient  les  pieds 


aux  e'trangers  qui  arrivoient  d'un  autres  Eglises  il  a  été  aboli ,  à  me- 
voyage ,  parce  que  ,  poijr  l'ordir  sure  que  la  coutume  de  donner  le 
naire  ,  on  marçhoitlçs  jambes  nues  baptême  par  immersion  a  cessé, 
et  les  pieds  garnis  seulement  de  ^Quelques  anciens  lui  ont  donné  le 
sandales.   Ainsi  Abraham  lût  laver  t  now*  de  sacrement,  et  lui  ont  attri- 
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prima  en  Espagne ,  à  cause  de  la 
confiance  superstitieuse  que  le  peu- 
ple y  mettoit  ;  il  paroit  que  dans  les 


les  pieds  aux  trois  anges  qu'il  reçut 
chez  lui,  Gen.  c.  i8,  f.  4-  On  lût 
la  même  chose  à  Eliézer  et  à  ceux 
qui  Taccompagnoient ,  lorsqu'ils  ar- 
rivèrent chez  Laban ,  et  aux  frères 
de. Joseph,  en  Egypte.  Gènes,  c. 
24  »  ^•'  32  ;  c.  43  j  >'  24.'  Cet  office 
s'cxerçoit  ordinairement  par  des 
serviteurs  et  des  esclaves.  Abigaïl 
témoigne  à  David  qu'ellcL  s'estime- 
roit  heureuse  de  laveries  pieds  aux 
serviteurs  du  roi.  /.  Reg,  c.  ?5 , 
f.  4i.  Jésus  ,  invité  à  manger  chez 
Simon  le  pharisien,  lui  reproche 
d^avoir  manqué  à  ce  devoir  de  po- 
litesse, Luc.c.  7,  3^.  44' 

Jésus  lui-même,  après  la  der- 
nière cène  qu'il  fit  avec  âes  apôtres 
voulut  leur  donner  une  leçon  d'hu- 
milité en  leur  lavant  les  pieds  ;  et 
cette  action. est  devenue  depuis  un 
acte  de  piété.  Ce  que  le  Sauveur  dit  à 
saint  Pierre  dans  cette  occasion  :  Si 
je  ne  vous  lai^e ,  vous  n^ aurez  point  de 
part  af^cc  moi,  a  fait  croire  à  plusieurs 
anciens  que  le  laidement  des  pieds 
avoit  des  effets  spirituels ,  et  pou- 
voit  effacer  les  péchés.  Saiqt  Am- 
broisc,  L.  de  Myst,  c.  6,  témoigne 
que,  de  son  temps,  on  lavoit  les 
pieds  aux  nouveaux  baptisés ,  au  sor- 
tir du  bain  sacré,  et  il  semble  crgire 
que  comme  le  baptême  efface  les 
péchés  actuels  ,  le  la^>ement  des 
pieds,  qui  se  fait  ensuite  ,  ôte  le  pé- 
ché originel,  ou,  du  moins,  dimi- 
nue la  concupiscence.  Ce  sentiment 
lui  est  particulier. 

Cet  usage  u'avoit  pas  seulement 
lieu  dans  TEglise  de  Milan  ,  mais 
<încore  dansd'aUtres  Eglises  d'Italie, 
des  Gaules  ,  de  l'Espagne  et  de  TA- 
l'rique.  Le  concile  d'Elvire  le  sup- 


bué  le  pouvoir  d'effacer  les  péchés 
véniels  ,  c'est  le  sentiment  de  saiot 
Bernard ,  ^t  saint  Augustin  a.  pensé 
de  même^  Il   observe  cepenoant, 
Epis  t.  1 19  adJanuar.  que  plusieurs 
s'abstenoient  de  cette  pratique  ,  de 
peur  qu'elle  ne  semblât  faire  partie 
du  baptême.  Un  ancienauteur,  dont 
les  sermons  sont   dans  l'appendix 
du  5®  tome  des  ouvrages  de  ce  Père, 
soutient  que  le  >  lavement  des  pieds 
peut  remettre  les  péchés  mortels. 
Cette  dernière  opinion  n'a  nul  fon- 
dement dans   l'Ecriture  sahite  ni 
dans  la  tradition.  Quant  au  nom  de 
sacrement ,    duquel    quelques  -uns 
se  sont  servis,  il  parott  qu'ils  ontseu- 
lement  entendu  par    là     le  signe 
d'une  chose  sainte ,  c'est-à-dire  de 
l'humilité  chrétienne  5  mais  auquel 
Jésus-Christ  n'a   point    attaché  la 
grâce  sanctifiante  comme  aux  autres 
sacremens. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la 
tradition  et  la  croyance  de  l'Eglise 
est  ici  la  seule  règle  qui  puisse  nous 
faire  distinguer  cette  cérémonie  d'a- 
vec un  sacrement  ;  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  les  protestans ,  qui 
s'en  tiennent  à  l'Ecriture  seule  ,  re- 
fusent de  mettre  le  lavement  des  pieds 
au  nombre  des  sacremens.  Rien  n'y 
manque  des  conditions  qu'ils  exi- 
gent ;  c'est  un  signe  très-propre  à 
représenter  là  grâce  qui  nous  purifie 
de  nos  péchés  ;  Jésus-Christ  semble 
y  avoir  attaché  cette  grâce,  en  disant 
à  saint  Pierre,  si  je  ne  vous  lave, 
vous  n  aurez  point  de  part  avec  moi) 
il  ordonne  à  ses  disciples  de  faire 
cette  cérémonie  à  son  exemple, 
Joan.  c,  i3,  f.  i^.  Que  faut-il  de 
plus  I 
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Cette  cérémonie  se  fait  le  jeudi- 
saint  chez  les  Syriens  et  chez  les 
Grecs ,  aussirbien  que  dans  ]'££;lise 
latine.  A  Rome,  le  pape,  à  la  tête 
du  sacré  collège ,  se  rend  dans  une 
salle  de  son  palais  destinée  à  cette 
action  ;  il  prend:  une  ctole  violette  , 
une  chape  rouge ,  une  mitre  shnple; 
les  cardinaux  sont  en  chape  violette. 
Il  met  deVencens  dans  l'encensoir,  et 
donne  la  bénédiction  au  cardinal-dia- 
cre qui*doit  chanter  l'évangile,  jinte 
diemfestum  Paschœ,  etc.  Joan,  c.  i3; 
c'est  rhistoirede  cette  action  même 
fiiite  par  Jésus-Christ.  Après  l'évan- 
gile, on  lui  présente  le  livre  à  bai- 
ser, et  le  cardinal-diacre  lui  donne 
l'encens.  Alors  un  chœur  de  musi- 
ciens entonne  l'antienne  ou  le  ré- 
pons Mandatum  novum  do  vobisf  etc. 
Le  pape  ôte  sa  chape ,  prend  un  ta- 
blier, lave  les  pieds  à  douze  pau- 
vres prêtres  étrangers  ,  qui  sont  as- 
sis sur  une  estrade ,   et  vêtus  d'un 
habit  de  camelot  blanc,  avec  une 
espèce  de  capuchon  fort  ample.  Il 
leur  fait  distribuer  à  chacun  par  son 
trésorier,  une  médaille  d'or  et  une 
d'argent ,  du  poids  d'une  once.  Le 
majordome  leur  donne  à  cliacun  une 
serviette ,  avec  laquelle  le  doyen  des 
cardinaux ,  ou  le  plus  ancien  ,  leur 
essuie  les  pieds.  Le  pape  retourne 
à  sa  chaire,  lave  ses  mains,  reprend 
la  chape  et  la  mitre ,  dit  l'oraison 
dominicale   et   d'autres  prières.   Il 
ôte  ensuite  ses  habits  pontificaux , 
et  rentre  dans  son  appartement  suivi 
du  même  cortège.  Les  douze  pau- 
vres sont  conduits  dans  une  autre 
lalle  du  Vatican ,  où  on  leur  sert 
k  dîner  ;  le  pape  vient  leur  présenter 
i  chacun  le  premier  plat ,   et  leur 
^erse  le  premier  verre  de  vin  ,  leur 
>arle  avec  bonté ,  leur  accorde  des 
ndulgences,  et  se  retire.    Pendant 
e  reste  du  repas ,  le  prédicateur  or- 
linaire  du  pape  fait  un  sermon.  La 
iërémonie  finit  par  le  dîner  que  le 
laint  P(''re  donne  aux  cardinaux. 
L«a  •ttipereura  de  Conetantinople 
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faisaient  la  même  cérémonie  dans 
leur  palais  avant  la  messe.  Voyez  les 
Noies  du  père  Ménardsurle  Sacram. 
de  saint  Grégoire,  p.  97.  Au  mot 
Cène  ,  nous  avons  rapporté  la  ma- 
nière dont  le  roi  la  fait  en  France. 

LAZARE.  Un  des  miracles  les 
plus  éclatans  que  Jésus-Christ  ait 
opérés  est  la  résurrection  de  Lazare  y 
les  incrédules  ont  fait  tous  leurs  ef- 
forts pour  le  rendre  douteux  ;  mais 
la  narration  de  l'évangéliste  qui  le 
rapporte ,  nous  présente  des  carac- 
tères de  vérité  si  trappahs,  qu'iln'est 
pas  possible  de  les  ooscurcir  :  qui- 
conque les  examinera  «ans  préven- 
tion ,  sera  convaincu  que  la  fraude , 
l'imposture ,  l'erreur ,  le  hasard  , 
n'ont  pu  y  avoir  aucune  part.  Joan. 
c.  1 1  et  1?.. 

I**  Lazare  étoit  un  homme  riche 
et  considéré  chez  les  Juifs;  cela  est 
prouvé  par  la  manière  dont  l'Evaii- 
gitc  eh  parle ,  par  la  quantité  de  par- 
fums que  sa  sœur  répandit  pour  faire 
honneur  à  Jésus ,  par  la  manière 
dont  il  fut  embaumé  api'ès  sa  mort; 
par  l'attention  des  principaux  juifs 
de  Jérusalem,  qui  vinrent  consoler 
Marthe  et  Marie  de  la  mort  de.  leur 
frère  ,  etc.  Un  homme  de  cette  con- 


dition auroit-il  voulu  se  déshonorer 
et  se  rendre  odieux  à  sa  nation  par 
une  fraude  concertée  avec  Jésus? 
Que  pouvoit-il  en  espérer,  et  que  n'a- 
voit-il  pas  à  craindre?  Il  auroit  fallu 
que  les  deux  sœurs  et  les  domesti- 
ques de  Lazare  fussent  du  complot. 
Comment  feindre  la  maladie,  la 
I  mort ,  les  funérailles,  l'embaume- 
ment d'un  homme  de  considération 
à  une  demi-lieue  de  Jérusalem  , 
sans  danger  d'êy*e  découvert? 

2°  La  crainte  du  ressentiment  des 
Juifs,  de  voit  en  détourner  les  com- 
plices :  il  y  avoit  une  excommunica- 
tion prononcée  par  le  conseil  des 
Juifs,  contre  tous  ceux  qui  'recon- 
nqitroient  Jésus  pour  le  Messie  ;  ses 
ennemie  avoient  di^jà  tenté    plut 
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d'une  fois  de  l'arrêter  :  essayer-  une 
fourberie  dans  ces  circonstances  , 
c'étoit  accélérer  la  perte  de  Jésus , 
et  s*y  envelopper  avec  lui.  Jésus 
lui-même  auroit-il  osé  la  proposer 
à  une  famille  qui  lui  témoignoit  de 
TafFection  et  de  l'estime ,  et  dont 
Tamitié  pouvoit  lui  être  utile  ?  Il  ne 
faut  pas  s'obstiner,  comme  font  les  j 
incrédules,  ù  peindre  Jésus ,  tantôt 
comme  un  fanatique  imbécile  et 
imprudent,  tantôt  comme  un  fourbe 
assez  adroit  pour  en  imposer  à  toute 
la  Judée  :  ces  deux  caractères  ne 
s'accordent  pas,  et  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  peuvent  être  attribués  à  Lazare, 

y*  Jésus  n'étoit  pas  à  Béthanîe 
lorsque  Lazare  tomba  ipalade,  mou- 
rut et  fut  eVi terré;  il  étoit  à  Bétha- 
bara  au-delà  du  Jourdain ,  plus  de 
douze  lieues  de  distance  de  Bétha- 
nie  :  on  lui  envoya  un  messager 
pour  l'avertir  ;  il  se  passa  au  moins 
cinq  jours  depuis  le  départ  de  cet 
eavoyé  jusqu'à  l'arrivée  de  Jésus , 
qui  affecta  de  ne  pas  se  presser.  S'il 
y  avoit  eu  de  la  fraude ,  il  faudroit 
supposer  que. Zaza/'e  et  ses  complices 
avoientpris  sur  eux  tout  l'odieux 
du  complot ,  et  avoient  ménagé  à 
Jésus  un  prétexte  très-apparent  pour 
se  disculper  ,  en  disant  qu'il 
étoit  absent,  et  qu'il  avoit  été  trompé 
lui-même. 

4°  La  douleur  des  deux  sœurs  , 
après  la  mort  de  Lazare,  avoit  toutes 
les  marques  possibles  de  sincérité; 
les  Juifs  venus  de  Jérusalem  croient 
que  Marie,  qui  sort  pour  aller  au-de- 
vant de  Jésus,  va  pleurer  au  tombeau  { 
de  son  frère.  Le  discours  qu'elles 
adressent  successivement  à  Jésus, 
les  larmes  que  répand  Marie,  celles 
que  Jésus  verse  lui-même,  la  répon- 
se qu'il  fait  aux  deuî  sœurs ,  l'éton- 
iiemont  desassistans,  qui  disent  :  Cet 
homme ,  qui  a  guéri  un  at'eugle-né , 
ne  poui^oit—il  donc  pas  empêcher  son  ' 
ami  do  mourir?  tout  annonce  la  sin- 
cérité et  la  bonne  foi. 
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sœurs,  des  Juifs  de  Jérasalem ,  de 
ses  disciples,  que  Jésus  s^  &it  con- 
duire à  la  caverne  dans  laquelle  est 
inhumé  Lazare  :  on  ne  prend  p» 
tant  de  témoins  pour  jouier  une  im- 
posture. Il  ordonne  d'ôter  la  pierre 
qui  fermoit  le  tombeau  :  Seigneur , 
lui  dit  Marthe,  il  sent  déjà  mauvais ^ 
il  y  a  auatre  jours  quil  est  enseveli  : 
cette  circonstance  est  répétée  deux 
fois.  Jésus  lève  les  yeux  au  ciel ,  in- 
voque son  Père,  appelle  Lazare,  et 
lui  commande  de  sortir  dehors  ;  le 
mort  se  lève ,  on  lui  ôte  les  bandes 
sépulcrales  ;  il  est  plein  de  vie.  Plnr 
sieurs  juifs  ,  témoins  de  ce  prodige, 
crurent  en  Jésus-Christ.  Une  nam- 
tion  si  naturelle  et  si  bien  drcon- 
stanciée  ne  peut  pas  être  un  ouvrage 
d'imagination. 

6<*  L  usage  des  Juifs  d'enterrer  les 
morts  dans  des  cavernes  est  certain; 
il  venoit  dés  patriarches  :  on  ?oit 
encore  dans  la  Jiidée  plusieurs  de 
ces  tombeaux  anciens ,  et  l'on  sait 
que  les  Juifs  avoient  changé  peu  de 
chose  à  la  manière  d'embaumer  des 
Egyptiens.  Ils  enduisoient  d'aroma- 
tes les  corps.  Nicodème  apporta  en- 
viron cent  livres  de  myrrhe  et  d'a- 
loès  pour  embaumer  le  corps  de 
Jésus ,  selon  la  coutume  des  Juifs. 
Lorsque  Marie  répandit  des  par- 
fums sur  Jésus  :  Elle  me  rend  déjà , 
dit-il,  les  honneurs  de  la  sépulture. 
Après  avoir  saupoudré  de  ces  dro- 
gues desséchantes  les  membres  du 
mort,  ils  les  lioient  de  bandelettes 
qui  en  étoient  imbibées;  ils  envi- 
ronnoient  de  même  la  tête  et  la  cou- 
vroient  d'un  suaire.  C'est  ainsi  que 
Lazare  avoit  été  enseveli  ;  l'évangé- 
liste  le  fait  remarquer  en  parlant 
des  bandelettes  dont  ses  mains  et 
ses  pieds  étoient  liés ,  et  du  suaire 
qui  étoit  sur  sa  tête. 

Si  Lazare  n'avoit  pas  été  mort,  il 
lui  auroit  été  impossible  de  demeu- 
rer pendant  plusieurs  heures  ainsi 
ennnaillotté,  le  visage  couvert  de  dity 


j 
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5*"  C'f^st   en   présence  des  deux  |gucs,  dans  un  tombeau  couvert  par 
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ine  pierre,  sans  être  suffoqué  ;  et  1 
'il  n'avoit  pas  été'  ainsi  enseveli! 
;oimne  Tétoient  les  morts  de  sa  con- 
lition,' les  Juifs  présens  à  la  résur- 
rection n'auroient  pas  été  dupes 
Tane  sépulture  simulée  :  ils  au- 
*oieiit  accusé  Jésus,  Lazare  et  ses 
iceurs  d'imposture. 

7?  Tout  au  contraire ,  il  est  dit  que 
plusieurs  crurent  en  Jésus-Christ, 
lue  les  autres  allèrent  avertir,  les 
Iuî£b  de  cequis'étoit  passé.  Là-des- 
iU8  ils  délioèrent  :  >»  Que  ferons- 
«  IIOU& ,  disent-ils  ?  Cet  homme  fait 
»  beaucoup  de  miracles  ;  si  nous  le 
M  laiflons  continuer ,  tout  le  monde 
»  croira  en  lui  ;  les  Romains  vien- 
»'  dront  détruire  notre  ville  et  notre 
M  nation.  >»  Ils  prennent  la  résolution 
de  faire  mourir  Jésus.  Plusieurs 
Tinrent  exprès  à  Béthanie  pour  voir 
Lazare  ressuscité.  Le  bruit  que  ce 
miracle  fit  à  Jérusalem  valut  à  Jésus 
l'entrée  triomphante  qu'il  y  fitquel- 
qnes  jours  avant  la  pàque.  Les  Juifs, 
lurieux  de  cet  éclat ,  résolurent  de 
se  défaire  aussi  de  Lazare,  parce  que 
ta  résurrection  augmentoit  le  nom- 
bre des  partisans  de  Jésus. 

Ainsi  les  circonstances  dont  ce 
miracle  fut  précédé ,  la  manière  dont 
il  fut  opéré ,  les  effets  qu'il  produisit, 
concourent  à  en  démonti^r  la  réalité  : 
les  incrédules  auroient  dû  y  fieiire 
quelque  attention  avant  d'argu- 
menter pour  le  faire  paroltre  dou- 
teux. 

Dira-t-on ,  conime  quelques-uns , 
qaç  toute  cette  histoire  est  fausse, 
que  saint  Jean  l'a  forgée  dans  un 
tenôps  où  il  n'y  avoitplus  de  témoins 
Ocuiairesni  contemporains  qui  puis- 
lent  le  contredire?  Nous  n insi- 
sterons point  sur  le  caractère  per- 
lonnel  de  saint  Jean ,  sur  son  âge 
vénérable,  suu  le  ton  de  candeur  qui 
règne  dans  tous  ses  écrits,  sur  l'inu- 
tilité de  cette  fable  pour  établir  l'E- 
vangile; mais  comment  un  vieillard 
centenaire ,  un  écrivain  juif  *  auquel 
les  incrédules  n'ont  jamais  attriLué 
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des  talens  sublimes ,  a-t-il  pu  forger 
une  narration  si  naturelle  et  si  bien 
circonstanciée,  où  rien  en  se  dément, 
où  tout  contribue  à  persuader ,  s'il 
n'a  pas  été  lui-même  témoin  oculaire 
du  lait  et  de  la  manière  dont  il  s'est 
passé  ?  Avec  la  critique  la  plus  sub- 
tile et  la  plus  maligne,  les  incré- 
dules n'ont  pu  y  découvrir  aucune 
marque  d'imposture. 

Il  est  faux  qu'alors  il  n'y  eût  plus 
de  témoins  oculaires.  Quadratus, 
disciple  des  apôtres ,  atteste  que  plu- 
sieurs personnes  guéries  ou  ressus- 
citées  pas  Jésus-Christ ,  avoient  vécu 
jusqu'au  temps  auquçl  il  écrivoit; 
c'étoit  sous  Adrien ,  vers  l'an  i;2o  , 
par  conséquent  assez  long-temps 
après  la  mort  de  saint  Jean.  Ëusèbe, 
Hist.  1.  4  9  cap*  3f.  Cet  évanaêliste 
étoit  donc  environné,  soit  de  té- 
moins oculaires  ou  contemporains , 
soit  de  gens  qui  avoient  pu  appren- 
dre la  vérité  de  leur  bouché*. 

La  résurrection  de  Lazare  n'étoit 
point  un  fait  obscur  que  saint  Jean 
pût  forger  sans  conséquence ,  il  fait 
remarquer  que  ce  prodige  avoit  fait 
du  bruit  dans  lin  Judée  ;  que  d'un 
côté ,  il  augmenta  le  nombre  des  pai*- 
tisans  de  Jésus  ;  que  de  l'autre ,  il 
aigrit  ses  ennemis ,  et  leur  fit  pren- 
dre la  résolution  de  le  mettre  à  mort. 
Il  n'étoit  donc  pas  possible  de  le 
publier  à  faux  ,  sans  s'exposer  à  être 
contredit ,  et  cette  imprudence  auroit 
été  d'autant  plus  grossière  que  les 
autres  évaneélistes  n'en  avoient  pas 
parlé.  Il  faudrait  donc  toujours  sup- 
poser que  saint  Jean  a  été,  d^mi 
côté,  un  fourbe  très-adroit,  capable 
de  forger  la  narration  la  plus  propre 
ù  en  imposer  ;  de  l'autre ,  un  impos- 
teur stupide ,  qui  n'a  pas  vu  le  aan< 
ger  auquel  il's'exposôit  de  nuire  à  la 
cause  en  voulant  la  servir. 

Mais  le  silence  des  autres  évan- 
gélites  est  justement  ce  qui  inspire 
des  soupçons  à  d'autres  critiques. 
Il  est  évident ,  diseni-ils ,  qu'en 
fait  de  résun^ctions ,  ces  historiens 
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sont  allés  en  augmentant,    et   ont  [dans  cet  intervalle  de  temps  qa'3 
voulu  enchérir  les  uns  sur  les   au-r  ' 

très  ;  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
n'a, voient  parlé  que  de  la  résurrec- 
tion de  la  fille  de  Jaïre ,  qui  venoit 
seulement  d'expirer  ;  saint  Luc  y 
ajoute  le  fils  de  la  veuve  de  Naïm  que 
l'on  portoit  en  terre  ;  cela  étoit  plus 
admirable  :  saint  Jean ,  pour  am- 
plifier, raconte  la  résun*ection  de 
JLazare,  mort  depuis  quatre  jours  , 
entrerré  et  déjà  infect  ;  cette  progres- 
sion 4e  merveilleux  sent  la  fable  et 
le  dessein  d'en  imposer.  Aucun  écri- 
vain juif  n'a  parlé  de  ce  miracle ,  el 
il  n'en  est  fait  mention  dans  aucun 
monument  public. 

Nous  soutenons  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  saint  Jean  cherche  à  augmenter 
le  merveilleux  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  ,  puisqu'il  a  passé  sous  silence 
non-seulement  les  deux  premières 
résurrections  rapportées  par  les  au- 
tres évângélistes ,  mais  encore  la 
transfiguration  de  Jésus-Christ ,  de 
laquelle  il  avoit  été  témoin  oculaire. 
Ce  prodige  étoit  pour  le  moins  aussi 
capable  d'exciter  l'admiration  que 
la  résurrection  de  Lazare,  En  lisant 
son  Evangile ,  on  voit  que  son  des- 
sein étoit  principalement  de  rap- 
porter les  discours  et  les  actions  de 
Jésus-Christ  dont  il  n'étoit  pas  fait 
mention  dans  les  autres  évângélistes; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  le  seul  qui 
raconte  le  miracle  des  noces  de  Cana. 
Mais  il  déclare  à  la  fin  de  son  Evan- 
gile que  Jésus  a  fait  beaucoup  d'au- 
tres miracles  qu'il  ne  rapporte  point; 
et  ie  récit  de  Quadratus  prouve 
qu'en  effet  Jésus  avoitencore  ressus- 
cité d'autres  morts  que  ceux  dont 
parlent  les  évângélistes. 

Il  est  évident  qu'aucun  desquatre 
ne  s'est  proposé  de  faire  une  his- 
toire complète  des  miracles ,  des  dis- 
cours ,  des  actions  de  Jésus-Christ  ; 
les  trois  premiers  n'ont  presque  rien 
dit  de  ce  qu'il  a  fait  depuis  la  fêté 
des  Tabernacles ,  au  mois  d'octobre, 
jusqu'à  la  pâque  suivante  ^  et  c'est 


ressuscita  Lazare, 

Dans  les  Sepher  TholdothJm, 
les  Juifs  ont  avoué  qu'il  a  ressascilé 
des  morts  ;  n'est-ce  pas  assez  que  cet 
aveu  ge'néral  de  leur  part?  C'est  une 
absurdité  d'exiger  qu'ils  aient  écrit 
ces  miiacles  en  détail,  par  là  ik 
auroient  rendu  leur  incrédulité  plai 
inexcusable ,  et  se  seroient  couveili 
j  d'ignominie.  Mais  les  ennemis  di 
christianisme  né  craignent  point  èe 
se  rendre  aussi  ridicules  que  ki 
Juifs  ;  parce  que  l'historien  Josèplie 
leur  semble  avoir  parlé  trop  claire- 
ment des  miracles  et  de  la  ^é91lrre^ 
tion  de  Jésus-Christ,  ils  rejettent  sob 
2  témoignage  comme  supposé;  cet 
aveu ,  disent-ils  ,  est  trop  formd 
pour  un  juif  :  lorsqu'on  leur  en  al- 
lègue d'autres  qui  ne  sont  pas  aasâ 
exprès ,  ils  n'en  font  point  de  ca8;ili 
disent  :  ce\a  n'est  pas  assez  formel 
Comment  jfaudroit-il  donc  que  ks 
aveux  des  Juifs  fussent  conçus  pour 
les  convaincre  ? 

Il  aurôit  fallu,-  disent-ils,  cpie 
les  Juifs ,  prétendus  témoins  de  h 
résurrection ,  eussent  vu  Lazan 
malade,  mort,  embaumé,  qu'ils 
eussent  senti  l'odeur  de  sa  corrup- 
tion ,  afin  qu'ils  eussent  conversé 
avec  lui  depuis  sa  sortie  dji  tom- 
beau. 

Qui  leur  a  dit  que  cela  n'est  pas 
arrivé  ?  L'Evangile  nous  donne  lien 
de  présumer  tout  ce  qu'ils  exigent. 
En  effet  les  Juifs ,  venus  de  Je'ru- 
salem  àBéthanie  pour  consoler Ma^ 
tlie  et  Marie ,  étoient  les  amis  de 
Lazare;  ils  l'avoicnt  donc  vu  ma- 
lade ,  et  ils  avoient  assisté  à  ses  fu- 
nérailles puisque  Béthanie  n'étoit 
qu'à  une  demi-lieue  de  Jérusalem 
Lorsque  Jésus  fit  ouvrir  le  tombeau 
en  leur  présence,  ils  vivent 'Latart 
mort  et  embaumé  ;  ils  purent  donc 
respirer  l'odeur  de  sa  corruption.  Ils 
le  virent  sortir  du  tombeau  à  la  voix 
de  Jés Ja ,  et  ils  purent  converser 
avec  lui  à  ce  moment  mémei  quel' 
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cS'Uns  d'entre  eux  allèrent  racon- 

*  aux  chefs  de  la  nation  ces  faits 
nt  ils  avoient  e'té  témoins. 
Quand  nous  aurions  leur  propre 
iioigna(*;c  par  écrit ,  de  quoi  nous 
Tiroit-il  contre  les  incrédules  ? 
i  ces  témoins  ont  cru  en  Jésus- 
TÎst ,  ou  ils  n'y  ont  pas  cru.  S'ils 
mt  cru ,  leur  témoignage  devient 
ipect  comme  celui  des  apdtres, 
i  sont  eux-mêmes  des  juifs  con- 
rtis;  s'ils  n'y  ont  pas  cru,  l'ar- 
ment ordinaire  des  incrédules 
riendra  sur  la  scène  :  il  est  impos- 
ée, diront  nos  ac^versaires ,  que 
s  hommes  rais<innablrs  aient  vu 
,•  pareil  miracle,  sans  croire  en 
ms-Christ. 

Déjà  ils  nous  opposent  ce  raison- 
ment.  Si  ce  miracle,  disent-ils, 
t  été  incontestable,  il  n'est  pas 
•aible  que  les  Juifs  eussent  poussé 
rage  juaqu'à  vouloir  mettre  à  mort 
uare  aussi-bien  que  Jésus,  afm 
iftêter  les  suites  ae  ce  prodige  ;  il 
it  plus  naturel  de  croire  qu'ils  les 
(connurent  tous  deux  coupables 
Imposture. 

Tel  çst  l'entêtement  de  nos  adver- 
lires;  ils  aiment  mieux  penser  que 
âos,  ses  disciples,  Lazare,  ses 
Xors ,  ses  domestiques ,  ses  amis , 
^t  été  tout  à  la  fois  des  fourbes  et 
68  insensés,  qui  trompoient  sans 
Olif  et  au  péril  de  leur  vie,  que 
•vouer  .que  les  Juifs  étoient  des 
tenés.  Mais  ils  sont  peints  comme 
<  par  Jasèphe  lui-même;  la  con- 
ile  qu'ils  ont  tenue  après  la  résur- 
tîon  de  Jésus-Christ  le  démon- 
»  et  depuis  di^-sept  cens  ans 
r  postérité  porte  encore  cecarac- 
e,  La  conduite  de  Jésus  et  de  ses 
ciples  est-elle  marquée  au  même 
tkf  L'opiniâtreté  même  des  incré- 
les  nous  fait  vpir  jusqu'où  les  Juifs 

•  pu  la. pousser,  et  ce  que  pro- 
kta  passion  sur  les  esprits  qui  s'y 
H  une  fois  livrés. 

LAZARISTES.  C'est  le  noia  que 
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l'on  donne  vulgairement  aux  prê- 
tres dé  la  con(j[régation  de  la  mis- 
sion, parce  qu  ils  occupent  à  Paris 
la  maison  de  Saint-Lazare.  Cette  con- 
grégation a  été  instituée  par  saipt 
V  incent  de  Paul ,  en  1 6 1 7  , .  et  con- 
firmée par  les  papes  Alexandre  YII 
et  Clément  X.  Leur  destination  est 
de  travailler  à  l'instruction  des  peu- 
ples de  la  campagne  et  à  l'admmis- 
tration  des  paroisses ,  de  former  les 
jeunes  ecclésiastiques  aux  fonctions 
de  leur  état ,  de  faite  des  missions 
dans  les  pays  infidèles ,  de  s'employer 
au  secours  et  au  rachat  des  esclaves 
sur  les  côtes  de  Barbarie.  L'utilité 
dé  leurs  travaux  a  fait  promptement 
multiplier  cet  institut  dans  les  di- 
vers états  de  l'Europe;  ils  sont 
actuellement  chargés  des  missions 
que  les  jésuites  avoient établjes  dans 
les  échelles  dii  Levant,  ainsi  qu'à 
Pékin  et  à  Goa. 

LEÇON ,  manière  de  lire.  Dans 
la  Bible ,  dans  les  écrits  des  Pères 
et  des  auteurs  ecclésiastiques  ^  les 
différentes  leçons  ou  variantes  sont 
les  termes  différens  dans  lesquels  le 
texte  d'un  même  auteur  est  rendu 
dans  difierens  manuscrits. anciens  : 
cette  diversité  vient  pour  l'ordinaire 
de  l'altération  que  le  temps  y  a. 
causée  ,  ou  de  l'mattention  des  co- 
pistes. 

Les  versions  de  l'Ecriture  portent 
souvent  des  leçons  différentes  du  texte 
hébreu  ,  et  les  divers. manuscrits  de 
ces  versions  présentent  souvent  des 
leçons  différentes  entre  elles.  La 
(jratide .  affaire  des  critiques  et  des 
éditeurs  est  de  déterminer  laquelle 
de  plusieurs  leçons  est  la  meilleure  ; 
ce  qui  se  fait  en  confrontant  les  dif- 
férentes leçons  de  plusieurs  manus- 
crits ou  imprimés,  et  en  préférant 
celle  qui  fait  un  sens  plus  confoiTne  à 
ce  qu  il  pàroîtque  1  auteur  a  voulu 
dire ,  ou  qui  se  trouve  dans  les 
manuscrits  ou  les  imprimés  les  plus 
corrects.  Voyez  Varunte». 
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Leçon,  ce  qui  doit  être  lu.  En 
termies  de  bréviaire,  ce  sont  des 
morceaux  détachés ,  soit  de  l'Ecri- 
ture sainte  ,  soit  des  Pères ,  ou  des 
auteurs  ecclésiastiques,  qu'on  lit  à 
matines.  Il  y  a  des  matines  à  neuf 
leçons f  d'autres  à  trois  leçons;  les 
capitules  sont  des  leçons  abrégées. 

On  appelle  aussi  leçons  de  théo^ 
logie ,  ce  qu'un  professeur  de  cette 
science  enseigne  à  ses  écoliers  ;  et 
chaque  séance  qu'il  emploie  à  cette 
fonction.  Enfin,  /epon  signifie  quel- 
quefois instruction  ;  dan%  ce  sens , 
nous  disons  que  l'Evangile  nous 
donne  d'excellentes  leçons, 

LECTEUK,  clerc  revêtu  de  l'un 
des  quatre  ordres  mineurs.  Les  lec- 
teurs étoient  anciennement  déjeunes 
enfansque  l'on  élevoitpour  les  faire 
entrer  dans  le  clergé  ;  ils  servoient 
de  secrétaires  aux  évêques  et  aux 

Ï>rêtres,  et  s'instruisoient  ainsi  en 
isant  et  en  écrivant  sous  eux  ;  con- 
séquemment  on  choisissoit  ceux  qui 
paroissoient  les  plus  propres  à  1  é- 
tude  ,  et  qui  pouvoient  être  dans  la 
suite  élevés  au  sacerdoce  :  plusieurs 
cçpendantdemeuroient/ec/tf2£r.r  toute 
leur  vie. 

La  plupart  des  savans  pensent  que 
la  fonction  des  lecteurs  n'a  été  éta- 
blie qu'au  troisième  siècle ,  et  que 
Tertullien  est  le  premier  qui  en  ait 
parlé.  Pour  prouver  que  cet  ordre 
est  plus  ancien,  le  père  Ménard  a  cité 
la  lettre  de  saint  Ignace  aux  fidèles 
d'Antioche,  c.  12.  Mais  cette  lettre 
est  supposée.  La  fonction  des  lecteurs 
a  toujours  été  nécessaire  dans  l'E- 
glise ,  puisque  l'on  y  a  toujours  lu 
les  Ecritures  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testan^nt,  soit  à  la  messe, 
soit  à  l'office  de  la  nuit.  On  y  lisoit 
aussi  les  actes  des  martyrs,  les  lettres 
des  autres  évêques ,  ensuite  les  homé- 
lies des  Pères ,  comme  on  le  fait  en- 
core ;  il  étoit  naturel  de  préférer  pour 
cettefonction  les  hommes  qui  avoient 
une  voix  plus  sonore,  un  organe  plus 
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agréable ,  une  |>rononciatioû  piaf 
nette  que  les  autres  «  Bingliam,  Ong, 
ecclés,  1.  3,  c.  5,  tom.  2,ipag.  2g, 
observe  que  dans  l'Eglise  d  Âtexan- 
drie  l'on  peirmettoit  aux  laïques, 
même  aux  catéchumènes,  de  lire 
l'Ecriture  sainte  eupubUc,  miif 
qu'il  ne  paroit  pas  que  cette  permis- 
sion ait  eu  lieu  dans  les  autres  Egli- 
ses ;  il  pense  que  tantôt  les  diacro, 
tantôt  les  prêtres ,  et  quelquefins  la 
évêques ,  s'acquittoientxle  cette  fh» 
tion  :  cela  peut  être  ;  mais  il  n'eit 
pas  prouvé  qu'elle  ait  été  interdite  I 
ceux  des  laïques  qui  en  étoient  capi- 
bles. 

Les  lecteurs  étoient  chai^{ésdeh 
garde  des  livres  sacrés ,  ce  qui  ks 
exposoit  beaucoup  à  être  inqoiétéi 
pendant  les  persécutions.  La formok 
de  leur  ordination  mai-que  qulls  doi- 
vent lire  pour  celui  ^ui  prêche, 
chanter  les  leçons ,  bénir  le  pain  et 
les  fruits  nouveaux.  L*évêqac  lei 
exhorte  à  lire  fidèlement ,  età  pit- 
tiquer  ce  qu'ils  lisent ,  et  les  metaB 
rang  de  ceux  qui  administrent  h 
parole  de  Dieu.  Gomme' il  leur  ap- 
partenoitdc  lire  l'épître  et  l'évangile, 
saint  Gyprien  jugeoitque  cetterooc- 
tion  ne  convenoit  niieux  à  personne 
qu'aux  confesseurs  qui  avoient  sont 
fert  pour  la  foi ,  Epist.  33  ef  3(, 
puisqu'ils  avoient  confirmé  par  leor 
exemple  les  vérités  qu'ils  lisoientin 
peuple. 

Dansl'Eglise  grecque ,  les  leetwn 
étoient  ordonnés  par  l'imposition 
des  mains,  mais  cette  cérémonie 
n'avoit  pas  lieu  pour  eux'  dans  l'K' 
glise  latine.  Le.  quatrième  concile  de 
Garthage  ordonne  que  Tévéqué  met- 
tra la  Bible  entre  les  inaips  du  Iffi* 
teur  en  présence  du  peuple  j  en  loi 
disant  :  Recepez  ce  lii^re ,  et  soye^ki^ 
leur  de  la  parole  dé  Diew;  si  vous  rf*- 
plissez  fidèlement  votre  emploi,  «w 
aurez  pari  ai>ec  ceux  qui  àaministrtnt 
la  parole  de  Dieu,  V^oyez  le  Soertni- 
de  S,  Grég.  p.  288  et  lies  Notes  à 
père  Ménard ,  p.  274  et  suiv. 
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Les  persotmes  de  la  plus  haute  û     II  est  fâcheux  ,  sans  doute  qu'une 
:oD8Îdéralion  se  faisoient  honneur  '"    '-   J-  * 

le  Remplir  cette  fonction ,  témoins 
'empereur  Julien  et  son  frère  Gai- 
us  qui,pendant  leur  jeunesse ,  fu- 
^t  ordonnés  lecteurs  dans  l'Eglise 
le  Nicomédie.  Par  la  novelle  ia3 
lé  Justinien,  il  fut  défendu  de 
NTpndre  pour  lecteurs  des  jeunes  j 
len^  au-dessous  de  dix-huit  ans  ; 
kuiis  avant  ce  règlement  Ton  avoit 
m  cet  emploi  rempli  par  des  en&ns 


pareille  fondation  ait  été  nécessaire 
en  Angleterre ,  et  que  notre  nation 
même  ait  eu  besoin  de  recevoir  des 
remèdes  contre  la  vapeur  pestilen- 
tielle de  l'incrédulité  qui  nous  a  été 
communiquée  par  les  Anglais.  Mais 
nous  ne  devons  pas  être  moins  re- 
connoissans  envers  ceux  qui  ont  tra- 
vaillé à  guérir  cette  maladie  et  à  en 
arrêter  les  progrès.  Si  les  incrédules 
franç-aisavoientété  aussi  exacts  à  lire 


le  sept  à  huit  ans ,  que  leurs  parens   ce  qui  a  été  écrit  en  faveur  de  la  re^ 
leatinoient  de  bonne  heure  à  TE-    ligion  chez  nos  voisins,  que  ce  qui 


,  afin  que  par  une  étude  con- 
finuelle  ils  se  rendissent  capables 
les  fonctions  les  plus  difficiles  du 
MÛDt  ministère. 

..  Ilparoit  par  le  concile  de  Ghalcé- 
Iqine  ,  qu'il  y  avoit  dans  quelques 
églises  un  archiiecteur,  comme  il 
fà  eu  un  archiacolyte  ,  un  archi- 
diacre,  unarchiprétre,etc.  Lesep^ 
tième  concile  général  pennet  aux 
■bbés  qui  sont  prêtres  et  qui  ont  été 
bénis  par  l'évêque,  d'imposer  les 
mains  à  quelques-uns  de  leurs  reli- 
gieux pour  les  faire  lecteurs. 

.  LECTICAIRES,  clercs  qui  dans 
lEglise  grecque  étoient  chargés  de 
iQiiér  1^  coips  morts  sur  un  bran- 
^krd  nommé  lectum  ou  lectica,  et 
de  tes  enterrer;  on  lesnommoit  aussi 
épiâtes  et  doyens .     Vcjez    ForcÉ- 

UlLLES. 

.LECTURES  DE  BOYLE.  Suite  de 
UacoUcs  publics  fondés  en  Angl 


qui 
a  été  fait  contre  elle,  ils  auroient 
peut-être  rougi  de  copier  des  im- 
postures et  des  sophismes  qui  a  voient 
été  complètement  réfuté  dans  la  lan- 
gue même  dans  laquelle  ils  avoient 
paru  d'abord ,  et  ils  auroient  été 
moins  hardis  à  nous  donner  comme 
nouvelles  des  objections  très-con- 
nues de  tous  les  théologiens  in- 
struits. 

Pour  connoitre  les  écrivains  an- 
I  glais  qui  ont  attaqué  la  religion  et 
\  ceux  qui  l'ont  défendue,  il  faut  con- 
sulter l'ouvrage  de  Jean  Leiand,  in- 
titulé I  Viws  of  the  Deistical  JVir- 
ters,  etc.  ou  Tableau  des  Ecrîç^ains 
qui  ont  professé  le  déisme  en  Angle^ 
terre,  en  3  vol.  i>i-8°.  Cet  auteur 
donne  une  notice  exacte  de  leurs 
livres ,  et  de  ceux  que  l'on  a  com- 
posés contre  eux  ;  il  en  fait  l'extrait; 
il  expose  les  principes  et  les  para- 
doxes des  incrédules ,  et  les  réfute 
sommairement.  La  plupart  des  ré- 
futations qu'il  nous  fait  connoitre 


erre  par  Robert  Boy  le ,  en  1691  ,  i  ont  été  traduites  en  français;  l'ou- 
taiis  le  dessein  de  prouver  la  reii-  0  vrage  même  dont  nous  parlons  l'au- 


lion  chrétienne  contre  les  infidèles 
t  les  incrédules,  et  de  répondre 
ni  objections  de  ces  derniers ,  sans 
:nUrer  dans  aucune  des  controverses 
t  des  disputes  qui  divisent  lescliré- 
iens.  Ces  discours  ont  été  recueillis 
fD  anglais  par  extraits  en  3  vol.  i/i- 
o/.  et  traduits  en  français  sous  le  titre 


roit  été  ,  s'il  y  avoit  plus  d'ordre  et 
de  méthode  ;  mais  il  au  roit  besoin 
d'être  entièrement  refondu. 

Il  faut  que  dans  ce.  combat  l'a- 
vantage soit  demeuré  aux  apolo- 
gistes du  christianisme ,  puisque  ses 
ennemis  ont  été  réduits  au  silence, 
et  n'ont  pas  osé  répliquer  ;  ce  n*est 


le  Défense  de  la  religion ,  tant  naiu*  1  pas  par  crainte , puisque  la  liberté  de 
tUe  que  révélée  ,t\jz,  en  6  vol.i/fr-ia.  \  la  presse  est  très-observée  en  An- 
IV.  26 
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gleterrc;  c'est  donc  par  impuis- 
sance. Il  en  sera  de  même  de  ceux 
qui  ont  parlé  si  haut  parmi  nous ,  et 
qui  se  sont  fait  une  réputation  en 
copiant  servilement  les  Anglais; 
leurs  plagiats  ,  mis  au  grand  jour, 
suffisent  déjà  pour  les  couvrir  à'op- 
probre.  I^oy,  Incrédules. 

LÉGENDAIRE ,  écrivain  des  lé- 
gendes ou  des  vies  des  saints.  Le 
premier  léfçondaire^ec  que  l'on  con- 
noit  est  Siméon  Métapnraste ,  qui 
vivoit  au  dixième  siècle,  et  le 
premier  légendaire  latin  est  Jacques 
deYarase  ,plus  connu  sous  le  nom 
de  Jacques  de  f^oragine ,  qui  mou- 
rut archevêque  de  Gènes ,  en  1 298 
âgé  de  96  ans. 

La  vie  des  saints  par  Métaphraste  , 
pour  chaque  jour  du  mois  de  l'an- 
née ,  n'est  point  une  fiction  de  son 
cerveau ,  comme  le  pi*e'^tendent  quel- 
ques critiques  mal  instruits  ;  cet 
auteur  avoit  sous  les  yeux  des  mo- 
numens  qui  ne  subsistent  plus;  mais 
il  ne  s'est  pas  borné  à  en  rapporter 
fidèlement  les  faits  ,  il  a  voulu  les 
broder  et  les  embellir.  On  peut  s'en 
convaincre  ,  en  comparant  les  actes 
originaux  du  martyre  de  saint 
Ignace  et  quelques  autres  avec  la 
paraphrase  que  Métaphraste  en  a 
faite. 

Jacques  de  Varase  est  auteur  de  la 
fameuse  Légende  dorée ,C(\n{\xi  reçue 
avec  tant  d'applaudissement  dans  les 
siècles  d'ignorance  ,  ctque  la  renais- 
sance des  lettres  lit  souverainement 
dédaigner,  l^oycz  ce  qu'en  pen- 
sent Melchior  Cano,  dans  ses 
Lieux  théologiques  ,  Wicélius  et 
Baillet. 

Les  ouvrages  de  Métaphraste  et 
de  Varase  ne  pèchent  pas  seule- 
ment du  côté  de  l'invention ,  de  la 
critique  et  du  discernement,  mais 
ils  sont  remplis  de  contes  puérils  et 
ridicules;  quelques  autres  écrivains 
les  ont  imités  dans  les  bas  siècles , 
et  n'ont  pas  étéplus  judicieux.  Quels 
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R  qu'aient  été  leurs  motifs ,  on  ne  |^ 
peut  pas  les  excuser  ;  la  religion  [j 
n'approuve  aucune  espèce  de  fiieih  „ 
songe;  une  piété  fondée  sur  des 
fables  ne  peut  pas  être  solidje.  La 
Pères  de  l'Eglise  ont  formellemot 
réprouvé  toutes  les  f raudesl  pieuso,  ^ 
toutes  les  fictions  forgées  pour  k  k 
conformer  au  mauvais  goût  detlo- 
teurs.  Mais  dans  les  siècles  de  ténè- 
bres l'on  ne  lisoit  plus  les  Pèrei  k 
l'Eglise,  et  l'on  n'avoit  que  tnp 
oublié  leurs  leçons. 

Quoique  le  mépris  que  l'on  &  a   f 
pour  les  légendaires  dont  nons  pv-    ., 
Ions  ait  très-bien  fondé ,  il  a  ea  ce-    " 
pendant  des  suites    fâcheuses,  i 
force  de  rejeter  de  fausses  pièces, Qi 
a  contracté  le  goût  d'une  critimie 
chagrine  et    pointilleuse,  hardie,    \ 
mais  souvent  téméraire ,  qui  a  le* 
fusé  toute  croyance  à  des  actes  doit 
l'authenticité  et  la  vérité  ont  di 
ensuite  reconnues  et  prouvées.  la 
protestans  surtout  ont  donné  dm 
cet  excès ,  et  quelques-uns  inême  de 
nos  écrivains  ne  s  en  sont  pas  SMCi 
préservés.   Voyez  Critique. 


LEGENDE,  vie  du  martyr  ou 
du  saint  dont  on  faisoit  l'office,  ainsi 
nommé  parce  qu'on  devoit  la  lire, 
legenda  erat,  dans  les  leçons  de  ma-  j 
tines  et  dans  le  réfectoire  d'one 
communauté. 

Augustin  Valério,  évêque  de  Vé- 
rone et  cardinal ,  qui  florissoit  dans 
le  siècle  passé ,  a  découvert  1*006 
des  sources  d'où  sont  venues  les 
fausses  légendes.  Dans  son  ouvrage 
intitulé  :  de  Rhetoricâ  chrislianâ,  tra- 
duit en  français ,  et  imprimé  à  Paris 
en  1768,  in-i2  ,  il  a  remarqué  qoe 
l'ont  avoit  coutume  dans  les  monas- 
tères d'exercer  les  jeunes  religieux 
par  des  amplifications  latines  qu'on 
leur  donnoit  à  composer  sur  le 
martyre  d'un  saint  ;  ce  travail  leur 
laisoit  la  libellé  de  faire  agir  et 
parler  les  tyrans  et  les  saints  perse- 
j|  cutés ,  dans  le  goût  et  de  la  ma-   | 


LEG 

ûîère  qui  leur  paroissoit  vraisem- 
blable ,  et  leur  donnoit  lieu  de  com- 
poser sur  ce  sujet  une  espèce  d'his- 
toire remplie  d'ornemens  de  pure 
invention. 

Quoique  ces  sortes  de  pièces  ne 
fassent  pas  d'un  giand  *  nie'rite , 
celles  qui  paroissoient  les  plus  in- 
génieuses et  les  mieux  faites  furent 
mises  à  part.  Long-temps  après , 
elles  se  sont  trouvées  avec  les  ma- 
nuscrits dans  les  bibliothèques  des 
monastères;  et  comme  il  étoit  dif- 
ficile de  distinguer  ces  jeux  d'esprit 
d'avec  devéïitables  histoires,  on  les 
a  pris  pour  des  actes  authentiques 
dignes  de  la  croyance  des  fidèles. 
Cette  source  d'erreur, dans  son  ori- 
gine, a  e'té  très-innocente. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'in- 
fidélité réfléchie  de  Siméon  Meta- 
phraste ,  qui ,  de  propos  délibéré  , 
a  ïéinpii  les  vies  des  saints  de  plu- 
sieurs faits  imaginaires  et  de  circon- 
stances romanesques;  il  ne  peut 
anrir  eu  d'autre  motif  que  de  se  con- 
ffurmer  au  goût  des  Grecs ,  pour  le 
mènreilleux  vrai  ou  faux.  Bellarmin 
dit  nettement  que  Métaphraste  a 
écrit  quelques-unes  de  ses  vies ,  non 
de  la  manièi*e  dont  les  choses  ont 
été,  mais  telles  qu'elles  ont  pu  être. 

Cette  liberté  d'embellir  les  faits 
s'étolt^ autrefois  glissée  jusque  dans 
la  traduction  de  quelques  livres  de 
l'Ecriture.  Saint  Jérôme ,.  dans  sa 
préface  sur  le  livre  d'Ëstlier ,  nous 
apprend  que  la  version  vulgate  de 
ce  livre  qui  se  lisoit  de  son  temps , 
étoit  remplie  dé  ces  sortes  d'addi- 
tions. 

Mais  l'Eglise  n'oblige  personne  à 
croire  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
le«  légendes)  on  retranche  aujour- 
d'hui des  bréviaires  tout  ce  qui  peut 
paroître  douteux  ou  suspect  ;  l'on  a 
l'echerché  avec  le  plus  grand  soin 
[es  titres  et  les  monumens  originaux 
n  authentiques ,  afin  de  supprime;;^ 
-out  ce  qu'un  zèle  mal  entendu  et 
^TkQ  créaulité  imprudente  avoit  fait 
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I  adopter  trop  légèrement.  Le  travail 
immense  et  éclairé  des  bollandistes 
a  contribué  beaucoup  à  cette  sage 
réforme.  Voyez  Bollandistes. 

LÉGION  FULMINANTE.  On  Ut 
dans  Ëusèbe ,  HisU  ecclés.  1.  5,  c, 
5 ,  et  dafts  d'autres  écrivains  ecclé- 
siastiques, que  Marc-Aurèle ,  dans 
une  guerre  contre  les  Quades  qui 
habitoient  au-delà  du  Danube ,  se 
trouva  tout  à  coup  environné  avec 
son  armée  par  ces  Barbares  ;  que 
ses  soldats,  tourmentés  de  la  soif,  al- 
loient  succomber  et  auroient  péri , 
s'il  n'étoit  survenu  un  orage  qui 
fournit  aux  Romains  de  quoi  se  dés- 
altérer ,  et  lança  la  foudre  sur  Tai^ 
mée  ennemie.  Ces  mêmes  auteurs 
ajoutent  que  ce  prodige  fut  l'effet 
des  prières  des  soldats^  chrétiens  ; 
que  Marc-Aurèle  l'attesta  ainsi  lui*» 
même  dans  une  lettre  qu'il  écrivit 
au  sénat;  qu'en  témoignage  du 
fait  il  donna  à  la  légion  mélitine, 
composée  de  soldats  chrétiens,  le 
nom  de  légion  fulminante  ou. fou* 
droyante. 

Le  même  fait  est  rapporté,  quant 
à  la  substance  ,  non-seulement  par 
saint  Apollinaire ,  auteur  contem- 
porain ,  par  Tertullien ,  par  Eusèbe , 
par  saint  Jérôme  et  par  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  écrivains  chrétiens; 
mais  par  Dion  Cassius,  par  Jules 
Gapitolin ,  par  le  poète  Claudien  ,  et 
par  Thémistius ,  auteurs  païens.  Il 
est  attesté  d'ailleurs  par  le  bas  relief 
de  la  colonne  d'Antonin  qui  subsiste 
encore  ,  où  l'on  voit  la  figure  de 
Jupiter  pluvieux ,  qui  d'un  côté  fait 
tomber  la  pluie  sur.  les  soldats  ro- 
mains ,  et  de  l'autre  lance  la  fou- 
t  dre  sur  leurs  ennemis.  Cet  événe- 
ment fut  constamment  regardé 
comme  un  miracle  ;  mais  au  lieu 
que  les  chrétiens  l'attribuèrent  aux 

Ï trières  des  soldats  de  leur  religion , 
es  païens  en   firent  honneur ,  les 
[uns     à  quelques    magiciens,    qui 
étoient  dians  Varmée  de  Màrc-Au- 
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3Iaxitnieii ,  l'an  de  Jésus-Christ  3o2. 1  que,  Hist.  Christ,  saec.  3,  §22, 564;  ^ 
Maxiinien  se  trouvant  à  Oc^oé/i^-n  se  borne  à  douter  de  la  véiité  de  cette 
rum,  bourg  des  Alpes  Cottiennes,  fl  histoii*e,  pour  deux  raisons.^  La  pre- 
dans  le  Bas  -  Valais ,  aujourd'liui  R  mière  est  le  silence  de  Lactance  dant 
nommé  Martinach,  voulut  obliger  X  son  livre  delà 3lbrf  Je jP^rf^cuteurr, 
son  armée  de  sacrifier  aux  fausses  I  où  il  l'apporte  lesjcruautéa  de  Man- 
divinités;  Les  soldats  de  la  légion  I  mien ,  sans  faire  mention  du  ina»- 
thébéenne,  tous  chrétiens,  refusèrent  i  sacre  delà  légion  thébéenne.  Mais  à 
de  le  faire  :  ils  étoient  pour  lors  à  fl  l'on  examine  avec  soin  la  narratioi 
huit  milles  de  là ,  dans  le  lieu  nom-  \  de  Lactance ,  on  verra  qu'il  ne  s'est 
mé  Agaïuiam ,  et  que  l'on  appelle  à  y  occupe  que  de  ce  qui  s'est  passé  dasi 
présent  Saint-Maurice,  du  nom  du  I  l'Orient,  et  de  la  grande  pérsécor 
chef  de  cette  légion.  L'empereur  H  tion  qui  commença  Tan  3o3.  Laie- 
oixlonna  de  les  décimer ,  sans  qu'ils  Q  coude  raison  de  Mosbeim  est  qnl 
fissent  aucunerésistance.  Un  second  y  eut,  dans  ce  même  temps,  un 
ordre  aussi  rigoureux  essuya  de  leur  1  Maurice,  tribun  militaire,  martyné 
part  le  même  refus;  ainsi,  ils  se{  dans  la  ville  d'Apamée  en  Syrie, 
laissèrent  massacrer  sans  se  pré- 
valoir de  leur   nombre   et   de   la 


facilité  qu'ils  avoient  de  défendre 
leur  vie  à  la  pointe  de  leur  épée. 
Incapables  de  trahir  la  fidélité  qu'ils 
dévoient  à  Dieu ,  ni  celle  qu'ils  dé- 
voient à  l'empereur ,  ils  remportè- 
rent tous  la  couronne  du  martyre , 
au  nombre  de  six  mille  six  cens. 


avec  70  soldats ,  par  ordre  de  Maxi- 
mien :  Théodoret  en  fait  mentiOB 
dans  sa  Jhérap.  1. 8.  Il  n'est  pas  pai- 
sible ,  dit-il ,  de  supposer  que  \t% 
Grecs  ont  emprunté  les  martyrs  d'i- 
gaune  pour  les  transporter  d^nsFO- 
rient;  il  est  plus  pi*obable  qu'un: 
prêtre  ou  un  moine  d'Agaone  amt 
voulu  adapter  à  son  église  ou  à  ion 


La  plupart  de  nos  littérateurs  m  G- n  monastère  la  légende  des  martyn 


dernes  ont  décidé  que  cette  histoire 
est  une  fable ,  et  ça  été  l'opinion  du 
plus  célèbre  incrédule  de  notre  siè- 
cle. Il  a  copié  les  raisons  par  les- 
quelles Dubourdieu  a  combattu  ce 
fait  dans  une  dissertation  à  ce  sujet, 
et  celui-ci  a  répété  ce  qu'a  voit  dit 
Dodwel  dans  sa  dissertation  de  Pau- 
cita  te  Martymm  :  on  peut  y  joindre 
Spanlieiin  ,  Lesueur ,  Hottinger , 
3îoylc ,  Burncl ,  3Iosheim ,  Basnage, 
de  Ëochat ,  Spréng  et  d'autres  cri- 
tin  u  es  protestans. 

Hickes ,  savant  anglais ,  a  réfuté 
Burnet.  Doiu  Joseph  de  Tlsle,  béné- 
dictin,abbé  de  Saint-LcopolddeNaii- 


r 

r 

3 

3 


d'Apamée.  Mais  nous  allons  voir  ce 
soupçon  pleinement  réfuté  par  des 
faits  et  des  mouumens  incontesta- 
bles. 

En  effet,  M  de  Rivaz,  savant  né 
dans  le  Yalais ,  a  démontré  que  tous 
ces  écrivains  protestans  étoient  fort 
mal  instruits.  Dans  un  ouvrage  inti- 
tulé :  Eclaircissement  sur  le  martyre 
de  la  légion  thébéenne,  imprimé  à 
Paris  en  1779,  il  a  prouvé  la  vérité 
de  ce  martyre  avec  une  érudition  et 
une  solidité  qui  peuvent  servir  de 
modèle  dans  ces  sortes  de  discussions. 
Son  travail  fermeroit  désormais  h 
bouche  à  nos  critiques  plagiaires  des 


^Yy 


a»  écrit  contre  Dubourdieu,  et  a  1  protestans ,  s'ils  cheiThoient  de  bon- 
soutenu  la  vétité  du  niarivre  de  la  lé-  S  ne  foi  les  lumières  dont  ils  ont  be- 

to  h 

^ion  théùéerwe,  en  1 787  et  1 74 1 .  3Ios-  /  soin. 

lieini,  un  peu  moins  prévenu  que  les  ,  Il  démontre  i**  l'authenticité  des 
autres  protestans,  convient  de  la  j  actes  de  ce  martyr  ,  écrits  par  saint 
bonté  de  Touvrage  de  ce  religieux,  et  ;  Eucher ,  évéque  de  Lyon  ,  l'an  iSs , 
avoue  que  la  plupart  desarguniensde  |  et  fait  voir  que  ce  saint  évoque,  dont 
lei  adversairesnesontpassansrépli- il  les  talens  tout  connus  par  sesécritii 


UBG 

toit  très-bien  infprmé.  Il  prouve 
ue  le  culte  des  martyrs  tliéDëens  a 
3iiiinence'  dans  r£glise  d'Agaune 
u  de  saint  Maurice ,  qui  est  Tan- 
ien  Tamtide,  dès  l'an  35 1 ,  parcon- 
équent  sous  les  yeux  des  témoins 
culaires ,  49  ans  après  l'événement. 
lors  l'es  saints  martyrs  dtoient  en- 
ore  amoncelés  sur  le  lieu  même  où 
b  avoient  été.massau'és. 
'a**  M.  deRivaz  montre  l'harmonie 
Arfaite  qui  règne  entre  ces  mêmes 
stes  et  les  monumens  de  l'histoire 
»rofane;  ce  travail,  qu'aucun  cri- 
ique  n'avoit  encore  enti*epris ,  fait 
omber  la  plupart  des  objections.  Il 
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auteurs,  qui  ont  jparlé  des  martyrs 
théhéens ,  soient  Grégoire  de  Tours 
et  Yenance  Fortunat ,  sur  la  fin  du 
sixième  siècle.  Il  est  prouvé ,  par  des 
faits  incontestables ,  que  le  culte  do 
ces  sainte  martyrs  étoit  répandu  dans 
toutes  les  Gaules  avant  la  fin  du  qua- 
trième siècle ,  par  conséquent  avant 
qu'il  se  fût  écoulé  cent  ans  depuis  . 
leur  martyi'e ,  et  il  avoit  commencé 
sur  le  lieu  même  près  de  cinquante 
aus  plus  tôt.  Il  est  encore  plus  faux 
au'il  n'y  ait  eu  dans  les  armées  de 
1  empire  aucune  légion  théùéenne, 
comme  a  osé  l'avancer  le  célèbre 
incrédule  dont  nous  avons  parlé  :  il 


^pond  à  toutes  celles  que  Ton  a  fai-  D  y  en  avoit  cinq  d^  ce  nom ,  selon  la 
j^% ,  et  prévient  même  celles  que  l'on  i  notice  de  l'empire  ;  et  M.  de  Rivaz 


pourroit  faire. 

■  3**  Il  donne  les  fastes  exacts  du 
règne  des  empereurs  Dioclétien  et 
Maximien,  conciliés  avec  tous  les 
monumens ,  surtout  avec  la  date  de 
leurs  lois  :  il  éclaircit  ainsi  la  géo* 
graphie  et  la  chronologie  ;  et  cette 
exactitude  répand  un  jour  infini  sur 
l'histoire  de  ce  temps-là. 

Contre  ces  preuves  positives  et 
incontestables,  qui  se  prêtent  un 
I4>pai  mutuel ,  de  quel  poids  peu- 
vent être  les  conjectures  frivoles  et 
toujours  fausses  des  protestans  et  de 
Jean  copistes  ? 

Ceux-ci  ont  tous  affecté  de  con- 
ibiidre  )es  actes  authentiques  écrits 
pir  samt  Eucher  ^  l'an  432  au  plus 
tard  y  avec  la  légende  composée  par 
On  moine  d'Aga une ,  Tan  5?4i  celui- 
ci  a  copié  en  partie  l'écrit  de  saint 
Eaclier ,  mais  il  l'a  amplifié ,  selon  la 
Coutume  des  anciens  légendaires  ; 
les  objections  qui  portent  contre  sa 
iiarration  n'ont  aucune  force  contre 
les  actes  composés  par  saint  Eucher. 
(^*est  ce  moine ,  et  non  l'évcque  de 
Lyon ,  qui  parle  de  saint  Sigismond  ; 


Relûtes    de    chronologie    que   l'on 
-royoit    voir  dnns  ces 
^Wolument  nulles. 


actes,  sont 


distingue  très-clairement  celle  dont 
il  est  ici  question.  Il  pousse  l'exacti- 
tude jusqu'à  suivre  ,  jour  par  jour , 
la  marche  de  l'armée  de  Maximien, 
et  montre  que  le  massacre  a  dû.  se 
faire  le  22  septembre  de  l'an  3o2. 

Cet  ouvrage ,  qui  satisfait  pleine- 
ment la  curiosité  de  tout  lecteur  non 
prévenu  ,  fait  voir  la  différence  qu'il 
y  a  entre  une  critique  sage ,  animée 
par  le  désir  de  connottre  la  vérité , 
et  celle  qui  n  a  pour  guide  qu'une 
aveugle  prévention  contre  les  dogmes 
et  les  pratiques  de  l'Eglise  romaine. 
Le  culte  des  martyrs  d'Agaune , 
établi  quarante-neuf  ans  après  leur 
mort ,  et  bientôt  répandu  partout , 
est  un  monument  conti'e  lequel  Thé* 
résie  ni  l'incrédulité  ne  peu ventrien 
opposer  de  raisonnable.  Le  qua- 
trième siècle  a-t-il  été  un  temps  d'i- 
gnorance, de  ténèbres,  de  super- 
stitions et  d'erreurs  ?  C'est  Mui 
dans  lequel  ont  brillé  les  plus  gran- 
des lumières  de  l'Eglise.  Avoit-on 
conjuré  dès  lors  d'altérer  la  foi ,  la 
doctrine,  le  culte,  les  pratiques  en- 
seignées par  les  apôtres?  En  Orient 


tiort  l'an  ôsS;  ainsi ,  les' prétendues  |  comme  en  Occident,  l'on  avoit  pour 


maxime  qu^il  ne  faut  rien  innover, 
mais  suivre  exactement  la  tradition  : 
nihil  innot^etur,   nisi  quod  trcLdilum 


Il  est  donc  faux  que  les  premiers  \  est.  Il  seroit  singulier  qu'avec  cette 
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règle  enseignée  par  les  pasteurs ,  et  ||  savoir  comment^  sV  prendroit  un 
suivie  par  les  fidèles,  la  croyance    /^^iWa/eur  pour  lui  donner,  dans  tet 


de  l'Eglise  primitive  eût  pu  changer. 
y.  Martyrs. 

LÉGISLATEUR.  La  religion,! 
en  général ,  est-elle  un  e(fet  de  la 
politique  des  législateurs?  est-ce  un 
frein  qu'ils  ont  imaginé  pour  retenir 
les  peuples  sous  le  jOug  des  lois ,  et 
oui  n'ezisteroit  pas  sans  eux  ?  C'est 


état ,  des  lois  et  une  forme  de  reli- 
gion. 

Les  léffislateurs  ont  fondé  les  lois, 
non-seulement  sur  la  notion  d'an 
Dieu  et  d'une  Providence ,  mais  en- 
core sur  les  sentimens  de  bienveil- 
lance mutuelle  que  la  nature  à  don- 
nés aux  hommes ,  sur  l'attachement 
qu'ils  contractent  dès  l'en&nce  pour 


1  opinion  que  soutiennent  quelques  I  leur  famille  et  pour  le  sol  sur  leqnel 


incrédules,  il  n'est  pas  besoin  de 
réflexions  profondes  pour  démon- 
trer la  fausseté  de  cette  supposition. 

L'on  a  trouvé  des  vestiges  de  re- 
ligion et  un  culte  plus  ou  moins  gros- 
sier chez  des  nations  sauvages ,  qui 
n'a  voient  jamais  eu  de  législateur, 
et  qui  ne  connoissoient  aucune  loi 
civile.  Les  premières  idées  de  la  Di- 
vinité ne  viennent  donc  pas  de  ceux 
qui  ont  fondé  les  états  et  les  répu- 
bliques ,  mais  de  l'instinct  de  la  na- 
ture ;  or  tout  homme ,  qui  connoît 
un  Dieu .  sent  la  nécessité  de  lui  | 

rendre  un  culte  ;  jamais  une  peu^  |  ont  été  obligés  de  feindre'  qu'il! 
plade  ou  une  famille  n'a  eu  la  notion  étoient  inspirés,  instruits  et  en- 
d'un  Dieu ,  sans  en  tirer  cette  consé-  voyés  parla  Divinité;  un  peuple, 
quence  :  les  premières  idées  de  la  qui  ne  connoitroit  point  de  Dieu, 
religion  sont  donc  antérieures  à  ajouteroit-il  foi  à  une  mission  di- 
toutes  les  lois.  .   1  vine  ? 

Tous  les  peuples  qui  ont  reçu  des  5     Nous  ne  voyons  pas,  d'ailleurs, 
: ^ ^.1 •.   I "  quel  avantajje  les  incrédulespeuvent 


ils  sont  nés ,  sur  le  désir  de  la  loaasp 
et  la  crainte  du  blâme,  surl'amoir 
du  bonheur;  mais  ces  sentimeoi 
existoient  avant  eux ,  ils  n'en  sont 
pas  les  créateurs;  et  s'ils  n'avoientpa 
trouvé  les  hommes  ainsi  disposa  pu 
la  nature ,  jamais  ils  n'auroient  pa 
réussir  à  les  tirer  de  la  barbarie. 
On  ne  peut  pas  plus  attribuer  aox 
législateurs  les  premiers  principei 
de  religion,  que  les  autres  pen- 
chans  naturels  dont  nous  venons  de 
parler. 
Pour  se  faire  écouter ,  la  plupart 


lois  ont  conservé  le  souvenir  de  ce- 
lui qui  les  leur  a  données  :  les  Chi- 
nois citent  Fo-Hi  ;  les  Indiens, 
Bramah  ;  les  Egyptiens ,  Menés  ;  les 
Perses ,  Zoroastre  ;  les  Grecs ,  Minos 
et  Cécrops;  les  Romains,  Numa; 
les  Scandinaves ,  Odin  ;  les  Péru- 
vieifc,  Manco-Capac,  etc.  Y  a-t-il 
lin  seul  de  ces  peuples  qui  atteste 
que  celui  qui  a  réuni  les  premières 
familles  en  corps  de  nation  et  de 
société  civile,  leur  a  donné  aussi  les 
premières  notions  de  la  Divinité,  et 
qu'avant  cette  époque ,  elles  n'a- 
doroient  ni  ne  connoissoient  aucun 
Dieu  ?  Une  peuplade  d'athées  stu- 
pides  seroit  un  vrai  troupeau  d'ani- 
maux à  deux  pieds  :  nous  voudrions 


tirer  de  leur  fausse  supposition.  Tons 
les  législateurs,  dans  les  différentes 
contrées  de  l'univers ,  ont  unani- 
mement jugé  que  la  religion  est 
non-seulement  utile ,  mais  néces- 
saire aux  hommes;  que,  sans  elle, 
il  n'est  pas  possible  d'établir  ni  de 
faire  observer  des  lois  :  donc  c'est 
la  nature ,  la  raison  ,  le  bon  sens,  qui 
leur  ont  donné)  à  tous  cette  persua- 
sion. A-t-il  été  plus  difficile  à  la  na- 
ture de  mettre  cette  opinion  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes,  qu£ 
de  l'inspirer  à  tous  les  législateurs? 
Mais  ce  n'est  pas  sur  des  spécu- 
lations Cl u'il  faut  se  fonder  pour  sa- 
voir quelle  a  été  la  première  origioe 
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de  la  religion;  l'histoire  sainte, 
plus  croyable  que  les  philosophes , 
nous  atteste  que  Dieu  n'a  pas  laissé 
aux  hon^mes  le  soin  de  se  faire  une 
religion;  il  Ta  enseignée  lui-même 
à  notre  premier  père ,  pour  que  ce- 
lai-ci  la  transmit  à  ses  enfans.  Dieu 
a  tété  le  premier  instituteur  aussi- 
bieta  q[ue  le  premiel*  législateur  du 
gienre  Kumam  ;  il  a  gravé  dans  les 
cœurs  les  sentimens  religieux ,  en 
même  temps  que  les  principes  d'é- 
quité ,  de  recpnuoissance  et  d'hu- 
manité; et  il  a  daigné  y  ajouter 
^e  révélation'  positive  de  ce  que 
l'homme  de  voit  croire  et  pratiquer. 
,  Vne  preuve  démonstrative  de  ce 
&it  est  la  comparaison  que  nous  fai- 
sons entre  )a  religion  des  patriarches 
et  toutes  celles  qui  ont  été  établies 
par  les  législateurs  des  nations.  La 
première  montre  la  divinité  de  son 
origine  par  la  vérité  de  ses  dogmes , 
par  la  sainteté  de  sa  morale ,  par  la 
pureté  de  son  culte  ;  au  lieu  que  nous 
voyons  dans  toutes  les  autres  l'em- 
preinte des  erreurs  et  des  passions 
^amaines.    Voyez   Rej^gion  natu- 

ULLE. 

.  Si ,  dans  l'origine ,  la  religion  étoit 
Toûvrage  des  réflexions ,  de  l'étude , 
de  la  politique  des  législateurs ,  elle 
luroit  suivi ,  sans  doute  ,  la  marche 
des  autres  connoissances  humaines  ; 
elle  sèroit  devenue  meilleure  et  plus 

£aré,  à  mesure  que  les  peuples  ont 
lit  des  progrès  dans  les  sciences , 
dans  les  arts ,  dans  la  législation  ;  le 
contraire  est  arrivé  :  les.  nations  oui 
ont  paru  les  mieux  civilisées,  tes 
égyptiens ,  les  Indiens ,  les  Chinois, 
les  Ghaldéens ,  les  Grecs  et  les  Ro  • 
mains,  n'ont  pas  eu  une  religion 
plus  sensée  ni  plus  parfaite  que  les 
Sauvages  ;  tous  ont  donné  dans  le 
polythéisme  etdans  Tidolâtirelaplus 
grossière.  Leurs  législateurs  n'ont  pas 
osé  y  toucher  ;  s'ils  en  ont  réglé  la 
forme  extérieure ,  ils  ont  laissé  le 
fond  tel  qu'il  étoit;. et  lorsque  les 
philosophes  sont  survenus  ,  ils  n'ont 
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eu  ni  assez  de  capacité,  ni  assez  de 
pouvoir  pour  réformer  des  erreurs 
déjà  invétérées;  ils  ont  été  d'avis 
qu'il  faltoit  suivre  la  religion  établie 
par  les  lois ,  quelque  absurde  qu'elle 
pût  être. 

Enfin  ,  quand  on  adopteroit  pour 
un  momentlafausse  spéculation  des 
incrédules ,  il  n'y  auroit  encore  rien 
à  gagner  pour  eux.  Les  législateurs 
ont  été  incontestablement  les  plus 
sages  de  tous  les  hommes ,  les  bien- 
faiteurs et  les  amis  de  l'humanité  ; 
tousont  jugé  que  la  religipn  est  d'une 
nécessité  indispensable  pour  fonder 
les  lois  et  la  société  civile.  Aujour- 
d'hui quelques  dissertateurs ,  qui 
n'ont  rien  fait,  rien  établi ,  rien  ob- 
seiTé  d'aprèff  nature,  prétendent 
mieux  voir  et  mieux  penser  que  tous 
les  sages  de  l'univers;  ils  soutiennent 
que  la  religion  est  une  institution 
pernicieuse,  etleplus  funeste  présent 
que  l'on  ait  pu  faire  aux  hommes. 
Qu'ils  commencent  par  fonder  un 
état ,  4ine  république ,  un  gouvei*- 
nementsans  religion ,  nous  pourrons 
croire  alors  que  celle-ci  ne  sert  à  rien. 
Il  y  a  plus  de  seize  cens  ana  que 
Plutarque,  dans  son  traité  contre 
Colotàs ,.  se  moquoit  déjà  de  cet  en- 
têtement des  épicuriens. 

L'absurdité  de  la  supposition  que 
nous  venons  de  détruire  a  forcé  la 
plupart  des  incrédules  de  recourir  à 
une  hypothèse  directement  opposée , 
à  prétendre  queles  premièresnptions 
de  religion  sont  nées  de  l'ignorance 
et  de  la  stupidité  des  peuples  encore 
barbares.  C'est  avouer  clairement 
la  vérité  que  nous  soutenons ,  savoir, 
que  la  religion  est  un  sentiment 
naturel  à  l homme,  puisqu'il  se 
trouve  dans  ceux  même  qui  senties 
moins  capables  de  réflexion.  S'en- 
suit-il de  là  que  c'est  un  sentiment 
faux  et  mal  fondé?  Il  s'ensuit  plutôt 
que  les  incrédules,  qui  voudrolent 
le  détruire  ,  luttent  contre  la  nature 
et  contre  les  premières  notions  du 
bon  sens.  Voyez  Religion. 

26.. 
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>»  dans  la  paix.  C'est  l'arbre  de  vie 
»  pour  ceux  qui  le  possèdent,  et 
»  la  source  du  vrai  bonheur.  » 
Proi^,  c.  3  ,  f,  i3.  Nous  doutons 
qu'aucun  auteur  profane  ait  ïaàt  de 
la  philosophie  un  éloge  plus  pom- 

Eeux.  Il  est  répété  cent  fois  dans  le 
vre  de  la  Sagesse  et  dans  l'Ecclé- 
siastique  ;  c'est  une  exhortation  con- 
tinuelle à  l'étude. 

Mais  ces  écrivains  sacrés  ont  grand 
soin  de  nous  avertir  que  la  sagesse 
est  aussi  un  don  du  ciel.  Si  l'Ecclé- 
siaste  ,  c.  i  et  2 ,  semble  faire  peu 
de  cas  de  l'étude  et  des  connoissan- 
ces  humaines ,  c'est  qu'il  ne  consi- 
déroit  que  l'abus  qu'en  font  la  plu- 
part de  ceux  qui  les  ont  acquises. 

«(  Les  savans  qui  enseignent  la 
»  vertu  aux  hommes,  dit  le  prophè- 
>»  te  Daniel ,  brilleront  comme  la 
»  lumière  du  ciel  ;  leur  gloire  sera 
»  éternelle,  comme  l'éclat  des  as- 
»  très.  »  Cap.  12 ,  }^.  3.  Lui-même 
par  ses  connoissances  mérita  la 
faveur  et  la  confiance  des  rois  de 
Babylone ,  et  servit  utilement  sa 
nation. 

Jésus-Christ  dit  que,  dans  le 
royaume  des  cieux  ou  dans  son  Egli- 
se, un  docteur  savant  ressemble 
à  un  père  de  famille  qui  distribue 
à  ses  enfans  les  trésors  qu'il  a  eu 
soin  d'amasser.  Matt.  c.  i3  ,  }^.  62. 
Lorsqu'il  a  choisi  des  ignorans  pour 
prêcher  sa  doctrine ,  il  a  voulu  dé- 
montrer qu'il  n'avoit  pas  besoin 
d'aucun  secours  humain  ;  il  leur  a 
promis  une  lumière  surnaturelle  et 
les  dons  du  Saint-Esprit.  Lui-même 
étonnoitles  Juifs  par  la  sagesse  de 
ces  leçons,  quoiqu'il  n'eût  fait  au- 
cune étude.  Joan.  c.  7 ,  5^.  i5. 

Lorsque  saint  Paul  a  déprimé  la 
philosophie  et  les  sciences  des  Grecs, 
il  a  montré  l'abus  qu'en  a  voient  fait 
leurs  philosophes  ;  il  a  révélé  le 
dessein  qu'avoit  la  Providence  en 
se  servant  de  quelques  hommes  sans 
lettres  pour  confondre  les  faux  sages  : 
i2]ais  lorsque  quelques-uns  voulu- 
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rent  déprimer  le  mérite  de  ses  dis- 
cours ,  il  leur  fit  observer  que  s'il 
dédaignoit  les  agrcmens  du  langa- 
ge ,  il  n'étoit  pas  pour  cela  un  igno- 
rant. //.  Cor.  c.  1 1  ,  3^.  6.  n  exige 
qu'un  évêque  ait  le  talent  d'en- 
seigner, et  il  exhorte  Timothée  son 
disciple  à  lire  et  à  étudier ,  aossir 
bien  qu'à  instruire.  /.  Tint.  c.  5,f.2^ 
i3 ,  ï6. 

Ainsi ,  le  diristianisme  ,  loin  de 
détourner  ses  sectatçurs  de  la  coi- 
ture  des  lettres  et  des  sciences , 
leur  foumissoit  un  nouveau  motif 
de  s'y  appliquer,  savoir  La  nécessité 
de  réfuter  les  philosophes,  et  le  dé- 
sir de  les  convertir.  Dès  le  second 
siècle,  saint  Justin,  Tatien,  Athé- 
nagore ,  Hermias ,  et  d'autres  écri- 
vains chrétiens  dont  plusieurs  ou- 
vrages sont  perdus;  au  troisième, 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Origè- 
ne  et  ses  disciples,  montrèrent  dans 
leurs  écrits  les  connoissances  les 
plus  étendues  en  fait  de  philoso- 
phie et  d'histoire  ;  ils  remplacèrent 
dans  l'école  d'Alexandrie  Pantamas 
et  Anunonius  Saccas,  et  la  rendirent 
célèbre  par  l'éclat  de  leiirsr  leçons. 
Au  quatrième,  saint  Athanase,  saint 
Basile,  saint  Grégoire  de  Namnze, 
saint  Grégoire  de  Nysse,  Arn^  et 
Lactance  furen^t  regardés  comme  les 
plus  grands  orateurs  et  les  meilleurs 
écrivains  de  -leur  temps;  .le  cin- 
quième fut  encore  plus  fertile  en 
grands  hommes  :  aucun  auteur  pro- 
fane de  ce  temps-là  ne  les  a  é^és. 
L'empereur  Julien,  jalouxde  la  gloire 
que  répandoit  sur  le  christianisme 
les  talens  de  ses  docteurs,  défendit 
aux  chrétiens,  de  fréquenter  les 
écoles  et  d'enseigner  les  lettres.  «  Ces 
»  genis-là,  disoitil,  nous  égorgent 
»  par  nos  propres  armes  ;  ils  se  ser- 
»  vent  de  nos  auteurs  pour  nous 
»  faire  la  guerre.  »  Mais  la  mort  de 
cet  empereur  rendit  bientôt  inutile 
cet  acte  de  tyrannie.  Saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Strom.  lib.  i ,  c.  2, 
p.  827  ;  Basile ,  Epist,  175,  ad  Mai* 
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ten.  y  saint  Jérôme  ,  Epist.udNe-' 
ootianuniy  recommande  Te'tde  des 
lettres,  aussi-bien  que  celle  de  l'E- 
criture sainte. 

Les  lumières  répandues  en  Eu- 
rope au  cinquième  siècle  seroient 
allées,  sans  doute,  en  croissant  tou- 
jours ,  si  une  révolution  subite  n'en 
avoit  changé  la  face.  Des  essaims  de 
Barbares ,  sortis  des  forêts  du  Nord, 
dévastèrent  successivement  l'Europe 
.et  l'Asie,. détruisirent  les  monumens 
des  sciences  et  des  arts,  répandirent 
partout  la  désolation  ;  leurs  ravages 
ont  continué  pendant  plusieurs  siè- 
cles, et  n'ont  cessé  que  quand  le 
'dbrristiahisme  a  été  établi  dans  le 
Jford.  Cette   religion  sainte  auroit 
certainement    succombé  sous    des 
coups  aussi  terribles,  si  Dieu  ne  l'a- 
Tôit  soutenue.  C'est  dans  son  sein 
que  sont  formées  les  ressources  par 
l^uelles  la  Providence  vouloit  ré- 
parer le  mal  dans  la  suite  des  temps. 
-  Fuyez  Barbares. 

Four  échapper   au  brigandage  , 
Un-grand  nombre  d'hommes  embras- 
lii'ent  la  vie  monastique  ;  ils  parta- 
gèrent  leur  temps  entre  le  travail  des 
inains,  l'étude  et  la  prière  :  ils  gar- 
dèrent et  transcrivirent  les   livres 
qui    subsistoient    encore.   D'autre 
coté.,  les  ecclésiastiques,  obligés  à 
l'étude  par  leur  état,  conservèrent 
Une  foible  teinture  des  sciences  ;  le 
nom  de  clerc  devint  synonyme  de 
celui  de  lettré,  La  langue  latine, 
quoique  bien  déchue  de  sa  pureté, 
se  conserva  dans  l'office   divin  et 
dans  les  livres  ecclésiastiques  ;  il  y 
eut  toujours  des  écoles  dans  l'en- 
ceinte des  églises  et  des  monastères. 
Que  penserons-nous  de  certains 
critiques  modernes  qui  ont  écrit  que 
^le  latin  avoit  été  abâtardi  par  la  re- 
ligion,  comme   si  c'étoit  elle  qui 
fit{venir  les  Barbares,  et  leur  conseilla 
de  mêler  leur  jargon  avec  le  langage 
des  Romains  ?  D'autres  se  sont  plaints 
de  ce  gue  nos  études  et  la  plupart 
de  nos  institutions ,  dans  les  bas  tiér 
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clés,  ont  pris  un  air  monastique. 
Cest  la  preuve  du  fait  que  nous  sou- 
tenons, savoir,  que  les  clercs  et  les 
moines  ont  véritablement  sauvé  du 
naufrage  les  lettres  et  les .  sciences. 
Les  clercs  furent  obligés  d'étudier  le 
droit  romain  et  la  médecine  ;  ils  se 
trouvèrent  seuls  capables  de  les  en- 
seigner, parce  que  les  nobles,  livrés 
à  la  profession  des  armes,  pous- 
soient  la  stupidité  jusqu'à  regarder 
l'étude  comme  une  jnarque  de  ro- 
ture, et  que  les  esclaves  n'avoient 
pas  la  liberté  de  s'y  appliquer.  Telle 
estj  parmi  nous ,  la  première  source 
des  privilèges,  de  la  juridiction 
temporelle  et  des  prérogatives  ac- 
cordées au  clergé  :  il  étoit  devenu 
la  seule  ressource  des  peuples  dans 
les  temps  malheureux;,  doit-il  en 
rougir?        . 

A  la  fondation  des  Universités , 
toutes  les  places  furent  remplies  par 
des  clercs  ;  ces  établissemens  furent 
envisagés  cpmipe  des  actes  de  reli- 
gion qui  dévoient  se  faire  sous  l'au- 
torité du  chef  de  l'Eglise.  Quand  on 
voit  *.in  Gérson ,  chancelier  de  l'E- 
glise de  Paris^  prendre,  par  charité, 
le  soin  des  petites  écoles,  on  com- 
prend que  la  religion  seule  peut 
inspirer  ce  zèle  pour  l'instruction 
des  ignorans.  Les  anciens  Pères  en 
avoient  donné  l'exemple ,  mais  il 
n'a  pas  de  modèle  parmi  les  philo- 
sophes ,  et  il  n'aura  point  d'imita- 
teurs parmi  nos  advei^saires  moder- 
nes. 

La  poésie ,  dans  son  origine ,  avoit 
été  consacrée  à  célébrer  la  Divinité; 
dans  les  siècles  barbares ,  elle  revint 
à  sa  première  destination  ;  les  hym- 
nes et  le  chant  firent  toujours  partie 
du  service  divin.  Dans  les  assem- 
blées de  notre  natio^  ,  en  présence 
du  souverain  et  des  vassaux,  les 
évéques  et  les  abbés  étoient  les  seuls 
hommes  capables  de  porter  la  pa- 
role, parce  qu'ils  étoient  obligés  par 
état  de  faire  au  peuple  des  discours 
de  religion.  Les  sermons  de  Fulbert 
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et  d'Yves  de  Chartres  ,  ceux  de  saint 
Anselme  et  de  saint  Bernard,  ne 
sont  pas  aussi  éloquens  que  ceux 
de  saint  Basile  et  de  saint  Jean-Ghry- 
sostôme  ;  mais  on  y  voit  encore  des 
traits  de  génie  et  un  grand  usage  de 
l'Ecriture  sainte ,  source  divine  qui 
fournit  toujours  l'élévation  des  pen- 
sées ,  la  vivacité  des  sentimens ,  la 
noblesse  des  expressions. 

A.  ^me  surtout ,  les  études  se 
soutinrent  et  «6e  ranimèrent  par  le 
soin  des  souverains  pontifes.  C'est 
de  Rome  que  Charlemagne  fit  venir 
des  msutres  pour  rétablir  la  culture 
des  lettres  dans  son  empire  ,  Alcuin, 
dont  il  prit  des  leçons ,  avoit  étudié 
à  Rome.  Or ,  la  religion  entre tenoit 
une  liaison  nécessaire  entre  le  siège 
apostolique  et  toutes  les  Eglises  de 
la  chrétienté.  Les  jalousies,  l'ambi- 
tion ,  le  génie  oppresseur  des  petits 
souverains  qui  tenaient  l'Europe  en 
esclavage ,  auroient  rompu  tout 
commerce  entre  ses  habitans ,  si  la 
religion  n'avoit  conservé  parmi  eux 
la  communication  et  les  rapports  de 
société. 

Aujourd'hui  ^ignorance  présomp- 
tueuse ,  décorée  du  nom  de  philo- 
sophie ,  déclame  contre  la  domina- 
tion des  papes  ;  elle  ne  voit  pas  que 
c'a  été  non-seulement  un  effet  néces- 
saire des  circonstances ,  mais  un  des 
moyens  qui  nous  ont  sauvés  de  la 
barbarie.  On  se  récrie  sur  la  multi- 
tude des  fondations  pieuses,  et  l'on 
oublie  que  pendant  long-temps  ce 
fut  le  seul  moyec  possible  de  sou- 
lager les  malheureux.  On  est  scan- 
dalisé de  la  richesse  des  monastères, 
parce  que  l'on  ignore  qu'ils  ont  été, 
pendant  plusieurs  siècles,  le  seul 
asile  des  pauvres.  On  exagère  les 
suites  funestes  des  croisades;  c'est 
néanmoins  de  cette  époque  qu'il  faut 
dater  le  commencement  de  la  liberté 
civile ,  du  commerce  el  de  la  police 
de  nos  contrées ,  et  dès  lors  la  puis- 
sance des  mahoniétans  a  cessé  d'être 
redoutable.   On  tourne  en  ridicule 
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fl  les  disputes  qui  ont  régné  entre 
l'empire  et  le  sacerdoce,  mais  elles 
nous  ont  forcés  de  consulter  l'anti- 
quité, et  de  .reprendre  un  goût  d'é- 
rudition. L'on  a  même  cherché  à 
décrier  le  zèle  des  missionnaires  qui 
vont  prêcher  l'Evangile  aux  infi- 
dèles; cependant  ils,ont  contnbaé 
plus  que  personne  à  noua  foire  con- 
noître  les  nations  éloignées  de  nom. 
Ainsi,  par  un  entêtement  stupide, 
les  incrédules  reprochent  au  clin- 
stianisme  les  secours  qu'il  leur  i 
fournis  pour  étendre  leurs  connois- 
sances. 

Ils  disent  qu'au  lien  de  porter  les 
hommes  à  l'étude  de  la  nature ,  de 
la  morale,  de  la  législation,  de  k 
politique,  le  christianisme  ne  les 
occupe  que  de  disputes  frivoles  de 
religion.  Nous  leur  répondons  que , 
sans  ces  disputes ,  les  hommes  s^ 
roient  incapables  de  se  porter  à  au- 
cune espèce  d'étude ,  et  entièrement 
abrutis.  La  philosophie,  daus  son 
berceau ,  à  comniencé  par  des  re- 
cherches sur  la  cause  première,  sur 
la  conduite  de  la  ProWdence,  sur 
la  nature  et  la  destinée  de  rhomme: 
qu'ils  nous  citent  un  seul  peuple  sans 
religion  qui  ait  fait  des  études  ?  Les 
nations  qui  ne  sont  pas  chrétiennes 
ont-elles  fait  de  plus  grands  progrès 
que  nous  dans  les  connoissances  que 
nous  vantent  nos  adversaires  ?  ue^ 
puis  qu'ils  ont   cessé   eux-mêmes 

(d'être  chrétiens ,  ont-ils  perfection- 
né beaucoup  la  morale  et  la  l^sla- 
tion  ?  Yoici  des  faits  contre  lesquels 
échoueront  toujours  leurs  conjec- 
tuiles  et  leurs  raisoniiemens  fi*ivoles. 
Les  peuples  qui  n'ont  jamais  été 
chrétiens  sont  encore  à  peu  près 
barbares  ;  ils  sont  tous  devenus  poli- 
cés dès  qu'ils  ont  embrassé  le  chris- 
tianisme ,  et  tous  ceux  qui  l'ont 
abandonné  sont  retombés  dans  leur 
première  ignorance.  Mous  nous  en 
tenons  à  cette  expérience.    Fojez 

[Art,  Science,  Philosophie,  etc. 

''  .  Lettres.  11  est  parlé ,  dans  l'his- 
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toire  ecclésiastique ,  de  ditférentes  < 
espèces  de  lettres,  comme  lettres  for- 
mées ou  canoniques  ;  lettres  de  com- 
umnion ,  de  paix ,  de  recommanda- 
tion ;  Uitres  d'ordre ,  lettres  aposto- 
liques, etc.  Au  mot  Formées,  nous 
avons  parlé  dçs  premières ,  et  à  Far- 
ticje  Indulgence,  nous  avons  fait 
nentipn  des /e//re^  que  les  martyrs 
et  les  confesseurs  donnoient  à  ceux 
qui  étôient  réduits  à  la  pénitence 
canonique ,  et  par  lesquelles  ils  de- 
mandoient  que  le  temps  de  cette 
pénitence  fût  abrégé. 

Nous'  ajoutons  que  l'on  appeloit 
lettres  formées  ou  canoniques ,   les 
attestations  que   Ton  donnoit  aux 
é?èques ,  aux  prêtres  Qt  aux  clercs , 
lorsqu'ils  étpient  oblijgés  de  voyager, 
ta  lieu  que  .Fon  appeloit  lettres  de 
nmmurdon,  de  paix  ou  de  recom- 
nandaûon ,  celles  que  Ton  donnoit 
lax  laïques  lorsqu  ils  étoient  dans 
ie  Blême  cas.  Le  concile  de  Laodicée 
die  Tan  366 ,  celui  de  Milève  de 
lan  4^2,  celui  de  Meaux  de  l'an 
B^S^  ordonnent  aux  prêtres  et  aux 
dercs  obligés  de  voyager,  de  deman- 
ler  à  leur  évêque  des  lettres  cano- 
liiques ,  et  défendent  d'admetlre  à  j 
il  ràinmunion  et  aux  fondions  ec^  ; 
ilésiastiques  ceux  qui  n'ont  pas  pris 
:etle  précaution.  Un  concile  de  Car- 
liage  de  l'an  397  défend  aussi  aux 
Evéques  de  passer  la- mer  sans  avoir 
*eçu  du  primat  ou  du  métropolitain  \ 
les  lettres  semblables. 

Cette  précaution  étoit  nécessaire, 
lurtout  dans  les  premiers  siècles, 
loit  pendant  le  temps  des  persécu- 1 
ions  ,  lorsqu'il  étoit  dangereux  de 
le  fier  à  des  étrangers  qui  auroieiit 
pu  se  donner  pour  chrétiens ,  sans  | 
rêtre  en  effet ,  soit  pour  ne  pas  com- 
muniquer avec  des  hérétiques,  soit 
enfin  pour  ne  pas  être  trompé  par 
des  hommes  qui  se  seroient  attri- 
bué faussement  les  privilèges  de  la 
clcricature.  Aujourd'hui  encore  il 
est  d*usai;e  dans  les  divers  diocèses, 
de  ne  laisser  exercer  aucune  fonction 


LEV  4i5 

à  un  prêtre  étranger ,  s'il  n'est  pas 
muni  d'un  exeat  ou.  d'une  attesta- 
tion de  son  évêque,  à  moins  qu'il 
ne  soit  suffisamment  connu,  d'ail- 
leurs. 

Oh  appelle  lettre  â^ ordre,  l'attes- 
tation d'un  évêque  par  laquelle  il 
con^e .  que  tel  clerc  a  reçu  tel  or- 
dre ,  soit  mineur,  soit  sacré,  et  qu'il 
lui  est  permis  d'en  exercer  les  fonc- 
tions. L'on  nomme  lettres  apostoH" 
ques  les  rescriptions  du  souverain 
pontife  ,  soit  pour  la  condainnation  ■ 
de  quelque  erreur ,  soit  pour  la  col- 
lation d  un  bénéfice  ,  soilL  pour  ac- 
corder une  dispense.,  soit  pour  ab- 
soudre d'une  censure,    f^oy.  Bref. 

•  ; 

LÉVIATHAN,  mot  hébreu  qui 
signifie  le  monstre  des  eaux  .*  '  il  pa- 
roit  que  c'est  le  nom  de  la  baleine 
dans  le  livre  de  Job ,  chap.  4i-  Les 
rabbins  ont  iôrgé  des  fables ^au  sujet 
de  cet  animal;  ils  disent  qu'il  fut 
créé  dès  le  commencement  du  mon- 
de, au  cinquième  jour  ;  que  Dieu  le 
tua  et  le  sala  pour  le  conserver  jus- 
qu^à  la  venue  du  Messie  ,  qui  en  sera  * 
régalé  ayec  les  jih£s  daqs  un  festin 
qui  leur  sera  donné.  Les  plus  sages 
d'entre  eux,  qui  sentoient  le  ridicule 
de  cette  fiction ,  tâchent  de  la  tour- 
ner en  allégorie ,  et  disent  que  leurs 
anciens  docteurs  ont  voulu  désigner 
le  démon  sous  le  nom  de  Lésfiatkt^n. 
Samuel  Bochart ,  dans  sfon  Hiéro-^ 
coïcon  ;  a  montré  que  c'est  le  nom 
hébreu  du  crocodile  ;  et  celui-ci 
peut  très-bien  être  appelé  le  n>onstre 
des  eaux.  Voyez  la  dissertation  de 
dom  Galmet  sur  ,ce  sujet.  Bible  d^A- 
i^ignon  ,  tom.  6  ,  pag.  5o5. 

LÉVITE,  Juif  de  la  tribu  de 
Lévi ,  à  laquelle  Dieu  avoit  attribué 
le  sacerdoce  et  les  fonctions  du  culte 
divin.  Le  nom  de  Z^('<  fut  donné  par 
Lia ,  femme  de  Jacob ,  à  un  de  ses 
fils  ,  par  allusion  au  verbe  hébreu 
lavah,  être  lié,  ^tre uni, -p^rte  qu'elle 
espéra  que  la  naissance  de  ce  fils  lui 
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attàcheroit  plus  étroitement  son 
époai.^ 

Les  singles  lévites  étoient  infé- 
rieur&  aux  prêtres  :  ils  répondoient 
à  peu  près  à  nos  diacres.  Ils  n'a-» 
voient  point  de  terres  en  propre  ; 
ils  vivoient  de  la  dîmè  et  des  of- 
frandes que  l'on  faisoit  à  Dieu  dans 
le  temple.  Ils  étoient  répandus  dans 
toutes  les  tribus ,  qui ,  chacune  , 
avoient  donné  quelques-unes  de 
leurs  villes  aux  lévites  y  *  avec  quel- 
ques campagnes  aux  environs ,  pour 
faire  paître  leurs  troupeaux. 

Par  le  dénombrement  que  Salo* 
mon  fit  des  lévites  depuis  l'âge  de 
tingt  ans  ,  il  en  trouva  trente-huit 
mille  capables  de  servir.  Il  en  desti- 
na vingt-quatre  mille  au  ministère 
journalier  sous  les  prêtres  ;  six  mille 
pour  être  juges.  inSférieurs  dans  les 
villes,  et  pour  décide^  les  choses 
qui  touchoient  à  la  religion,  mais 
qui  n'étoient  pas  de  grande  consé- 
quence ;  quatre  mille  pour  être  por- 
tiers, et  avoir  soin  des  ornemens 
du  temple;  et  le  reste  pour  faire 
l'office  de  chantres.  Mais  tous  ne 
ser voient  pas  ensemble  ;  ils  étoient 
distribués  en  différentes  classes ,  qui 
se  relayoient  et  servoient  tour  à 
tour. 

Gomme  Mo'ise  étoit  de  la  tribu  de 
iiéyi ,  les  incrédules  l'ont  accusé 
d'avoir  eu  pour  elle  une  prédilec- 
tion marquée ,  de  lui  avoir  attribué 
le  sacerdoce  et  l'autorité  ,  au  pré- 
judice des  autres  tribus.  C'est  un 
injuste  soupçon  ;  il  est  aisé  de  le 
dissiper. 

1°  Si  Moïse  a  voit  agi  par  intérêt 
ou  par  prédilection  ,  il  auroi  t.  assuré 
le  souverain  sacerdoce  h  ses  propres 
enfans  ,  et  non  à  ceux  de  son  frère 
Aarqn.  Il  atteste  que  Dieu  lui-même 
est  l'auteur  de  ce  clioix  ;  c'est  ce  qui 
fut  confirmé  par  le  miracle  de  la 
verge  d'Aaron,  qui  fleurit  dans  le 
taberna.cle ,  et  par  la  punition  mira- 
culeuse de  Goré  et  de  ses  partisans 
qui  vQuloient  s'arroger  le  sacerdoce. 
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Si  tous  ces  faits  n'étoient  pas  vrais 
les  onze  tribus  intéressées  à  la  chose 
ne  les  auroient  pas  laissé  subsister 
dans-les  livres  de  Moïse  ;  sous  Josaé 
ou  sous  les  juges,  ils  auroient  de- 
mandé que  cet  arrangement  fût 
changé. 

2**  Moïse,  dans  son  histoire,  ne 
ménage  en  aucune  manière  satriba 
ni  sa  propre  famille.  Il  rapporte, 
non-seulement  ses  .propres  fautes, 
celles  d'Aaron  son  frère ,  celles  de 
Nadab  et  d'Abiu  ses  neveux  «  etknr 
punition  ;  mais  l'ancienne  faute  de 
Lévi  son  aïeul  et^e  Simëon  ;  il  rap- 
porte le  reproche  q^ue  Jacob  leur 
père  leur  en  fit  au  lit  de  la  mort ,  k 
prédiction  qui'il  leur  adressa ,  en  di- 
sant qu'ib  seTOÏent'  dispersés  dans 
Israël;  et  les  lévifes  le  furent  en  effet 
Gen.  c.  49?  ^'  7-  Moïse  pouToit 
très-bien  se  dispenser  de  rappeler 
ce  fait  désavantageux  à  sa  tribu;  et 
si  les  lévites  avoient  été  de  mauvaise 
foi ,  comme  les  incrédules  affectent 
de  le  supposer,  ils  n'auroient  pas 
laissé  subsister  ^  dans  les  livres  de 
Moïse ,  dont  ils  étoient  dépositùres, 
cette  circonstance  fâcheuse. 

S*"  L'on  se  trompe  c[uand  ob  ima- 
gine que  le  sort  des  lévites  étort 
meilleur  que  celui  des  autres  Israé' 
lites.  Cette  tribu  fut  toujours  la  moiiis 
nombreuse  ;  on  le  voit  par  les  dé- 
nombreniens  qui  se  firent  dans  k 
désert,  Num.  c.  3  ,  J^.  i3  et39.  U 
subsistance  des  lévites  étoit  précaire, 
puisqu'ils  vivoient  des  dhnes  et  des 
oblations  ;  elle  étoit  donc  très-mal 
assurée ,  lorsque  le  peuple  se  livroit 
à  l'idolâtrie.  Ils  n'avoient  aucune  au- 
torité civile  dans  la  république;  elle 
étoit  dévolue  aux  anciens  de  chaque 
tribu  ;  dans  la  liste  des  juges  qui  le 
gouvernèrent  avant  jqu'il  y  eût  des 
rois  ,  le  seul  Héli  étoit  de  la  tribu 
de  Lévi. 

Quand  Moïse  n'auroit  pas  été 
guidé  par  les  ordres  de  Dieu ,  il  au- 
roit  évidemment  compris  que  la  na- 
ture du  sacerdoce  lévitique  exigeoit 
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les  hommes  qui  en  fussent  unique* 
tnent  occupés,  et  qui  formassent  un 
ordre  particulier  de  citoyens  :  il  en 
ft  été  ainsi  chez  tous  les  peuples  po- 
licés. En  Egypte  ,  le  sort  des  prêtres 
étoU  plus  avantageux  que  celui  des 
lévites  chez  les  juifs ,  et  le  sacerdoce 
chez  les  Romains  donnoit  encore 
plus  de  prérogatives  à  ceux  qui  en 
étoient  revêtus. 

fiés  incrédules  ont  fait  grand  bruit 
tu  sujet  d'une  guerre  que  s*attirè- 
rent  les  fienja mites ,  pour  n^avoir 
pas  voulu  punir  l'outrage  fait  chez 
eu  à  la  femme  d'un  léf^ite;  nous  en 
pillons  au  mot  Prêtre  des  lu  ifs. 
nèknd  ,  Antiq,  héù.  p.  1 15. 

•  LEVITIQUE.  C'est  le  troisième 
-  dis  cinq  livres  de  Mo'ise.  fl  est  ainsi 
^^ypelé ,  parce  qu'il  traite  principa- 
liment  des  cérémonies  du  cuUe  di- 
Ma  qui  dévoient  être  faites  par  les 
Uyites  9  c'ept  comme  le  rituel  de  la 
religion  juive. 

On  demande ,  et  cette  question  a 
été  faite  par  plusieurs  incrédules  , 
c^cmiment  et  pourquoi  Dieu  avoit 
<iommandé  avec  tant  de  soin  et  dans 
Hd  aussi  grand  détail  des  cérémonies 
itiinutieuses  indifféi^entesA  son  culte, 
%t  qui  paroissent  superstitieuses. 

Nous  répondons,  i°  que  toute 
Cérémonie  est  indifférente  en  elle- 
Vnême ,  que  c'est  l'intention  qui  en 
fait  toute  la  valeur  ;  mais  elle  cesse 
fi*être  indifférente  dès  que  Dieu  l'a 
commandée  ;  elle  sert  à  son  culte 
^ès  qu'elle* est  observée  par  un  mo- 
tif de  religfpn  ou  d'obéissance  à  la 
loi  de  Dieu  ;  elle  ne  peut  donc  alors 
lêtre  superstitieuse  dans  aucun  sens. 
2?  Pour  que  Dieu  commande  une 
pratique ,    il    n'est   pas    nécessaire 

au'elle  soit  par  elle-même  un  acte 
'adoration,  d'amour,  de  reconnois- 
sance  ,  etc.  ;  il  a  pu  ordonner  ce  qui 
contribuoità  la  propreté,  à  la  santé,  à 
la  décence  ,  ce  qui  servoit  à  détour- 
ner les  Israélites  de  d'idoldtrie  et  des 
moeurs  corrompues  de  leurs  voisins, 

IV. 
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ou  qui  avoit  une  autre  utilité  quel- 
conque. On  ne.  prouvera  jamais  que, 
parmi  les  choses  commandées  aux 
Juifs ,  il  yen  ait  aucune  absolument 
inutile.  De  même  il  étoit  à  propos 
de  leur  défendre,  non -seulement 
toute  pt'atique  mauvaise  et  crimi- 
nelle en  elle-même,  mais  tout  usage 
dangereux  relativement  aux  circon- 
stances. 3°  Un  peuple  tel  que  les 
Juifs ,  qui  n'étoit  pas  encore  policé, 
qui  avoit  eu  en  Egypte  de  très-mau- 
vais exemples ,  qui  alloit  être  en- 
vironné d  idolâtres  ,  ne  pouvait  être 
contenu  et  civilisé  que  par  les  mo- 
tifs de  religion  :  nous  défions  les 
incrédules  d'en  assigner  aucun  autre 
capable  de  faire  impression  sur  les 
Juifs.  Il  falloit  donc  que  tout  leur 
fût  prescrit  ou  défendu  dans  le  plus 
grand  détail ,  afin  de  leur  ôter  la  li- 
berté de  mêler  dans  le\ir  culte  et 
dans  leurs  mœurs  les  usages  absur- 
des et  pernicieux  de  leurs  voisins. 
Cette  nécessité  n'a  été  que  trop  prou- 
vée par  le  penchant  invincible  que 
ce  peuple  a  montré  à  suivre  l'exem- 
ple des  nations  idolâtres.  Il  n'est 
donc  aucune  des  lois  portées  dans 
le  Léiùtique  qui  n'ait  eu  -une  utilité 
relative  aux  circonstances  et  au  ca- 
ractère national  des  Juifs.    Voyez 

Loi  CÉRÉHONIELLE. 

LÉviTiQUEs,  branches  des  nico- 
laïtes  et  des  gnostiques  ,  qui  parut 
au  second  siècle  de  l'Egliscr.  Saint 
Epiphane  en  a  fait  mention  ,  sans 
nous  apprendre  s'ils  avoient  quel- 
que dogme  particulier. 

LIBATION.  Voyez  Eau. 

LïBELLATIQUES.  Dans  la  nei- 
sécution  de  Dèce  ,  il  y  eut  des  chré- 
tiens qui ,  pour  n'être  point  obligés 
de  sacrifier  aux  dieux  en  public,  se- 
lon les  édits  de  l'empereur ,  alloicnt 
trouver  les  magistrats,  etobtenoient 
d'eux  ,  par  grâce  ou  par  argent,  des 
certificats  par  lesquels  on  attestoit 
qu'ils  avoient  obéi  aux  ordres  de 
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l'empereur ,  et  on  de'fendoit  de  les  jj  temps  de  saint  Gyprieu  :  ce  saint  ëvè- 
inquiéter  davantage  sur  le  fiait  de  la  que  s'éleva  avec  force  contre  cette 
religion.  Ces  certificats  se  nommoient    facilite'  à  remettre  de  telles  pré vari- 


en  latin  libelli,  d'où  l'on  fit  le  nom 
de  libellatiques , 

Lescenturiateurs  deMagdebourg, 
etTillemont,  tom.  3,  p.  3i8  et 
702 ,  pensent  que  ces  lâches  chré- 


cations ,  comme  on  peut  le  voir  dans 
ses  lettres 3 1 ,  52  et  68,  et  dans  son 
traité  de  Lewsis.  L'onzième  canon  du 
concile  de  Micée ,  qui  règle  la  péni- 
tence dé  ceux  qui  ont  renoncé  à  k 


tiens  n'avoient  pas  réellement  re-    foi  sans  avoir  souffert  de  violence, 

nonce  à  la  foi ,  ni  sacrifié  aux  idoles,  ^ * j^-i--  t.-t^n^*.- #>r. — 

et  que  le  certificat  qu'ils  obtenoient 
étoit  faux.  Les  libellatiques ,  dit  ce 
dernier,  étoient  ceux  qui  alloient 
trouver  les  magistrats ,  ou  leur  en- 
voyoiAt  quelqu'un,  pour  leur  té- 
moigner qu'ils  étoient  chrétiens, 
qu'il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  sa- 
crifier aux  dieux  de  l'empire  ;  qu'ils 


peut  regarder  les  libellatiques.  Koyti 
Lapses.  • 

LIBELLE  DIFFAMATOIRE, 

écrit  par  lequel  on  noircit  la  répu- 
tation de  quelqu'un.  Le  concile  dlt 
vire,  tenu  vers  l'an  3oo,  prononça 
la  peine  d'excommunication  contre 
ceux  qui  auroient  la  témérité  de  pa- 


les prioient   de  recevoir  d'eux  de    bher  des  libelles    diffamatoires,  et 


l'argent ,  et  de  les  exempter  de  faire 
ce  qui  leur  étoit  défendu.  Ils  rece- 
voient  ensuite  du  magistrat ,  ou  lui 
donnoient  Un  billet  qui  portoit  qu'ils 
avoient  renoncé  à  Jésus-Christ,  et 
qu'ils  avoient  sacrifié  aux  idoles, 
quoique  cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  bil- 
lets se  Usoient  publiquement. 

Baronius,  au  contraire,  pense  que 
les  libellatiques  étoient  ceux  qui 
avoient  réellement  apostasie  et  com- 
mis le  crime  dont  on  leur  donnoit 
une  attestation  :  probablement  il  y 
en  avoit  des  uns  et  des  autres ,  com- 
me le  pense  Bingham  ,  Orig.  ccclés. 
l.  16,  c.  4î  §6. 

Mais,  soit  que  leur  apostasie  fût 
réelle  ou  seulement  simulée,  ce 
crime  étoit  très-grave  ;  aussi  l'Eglise 
d'Afrique  ne  recevoit  à  la  commu- 
nion ceux  qui  y  étoient  tombés , 
qu'après  une  longue  pénitence.  Cette 
rigueur  engagea  les  libellatiques  à 
s'adresser  aux  confesseurs  et  aux 
martyrs  qui  étoient  en  prison  ou  qui 
alloient  à  la  mort ,  pour  obtenir  par 
leur  intercession  la  relaxation  des 
peines  canoniques  qui  leur  restoient 
à  subir  ;  c'est  ce  qui  s'appeloit  de- 
mander la  paix.  L'abus  que  l'on  fit 
de  ces  dons  de  paix  causa  un  schis- 


l'empereur Yalentinien  voulut  qu'ib  I 
fussent  punis  de  morts.  Saint  jPanl  1 
accuse  les  anciens  philosophes  d'a- 
voir été  détracteurs  et  insolens, 
Rom,  c.  I ,  J^.  3o  ;  mais  il  ne  leurre- 
proche  pas  d'avoir  été  auteurs  de  li- 
belles diffamatoires,  Celse ,  Julien, 
Porphyre ,  ont  attaqué  les  chrétiens 
en  général ,  mais  il$  n'ont  calomnié 
personne  en  particulier.  Les  incré- 
dules de  notre  siècle  ont  été  moins  J 
modérés  ;  ils  ont  noirci ,  dans  leurs 
écrits,  les  vivans  et  les  morts;  ils 
n'ont  épargné  personne  :  jamais  la 
licence  des  libelles  diffamatoires  n'a 
été  poussée  aussi  loin  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui ,  signe  trop  évident  de  la 
peryersisé  des  mœurs. 

Bayle  accuse  les  calvinistes  d'a- 
voir été  les  premiers  auteurs  de  cet  J 
aifreux  désordre  :  quelle  peste  plus 
pernicieuse  pouvoient-ils  introduire 
dans  la  société  !  Avis  aux  réfugiés , 
i*''^  point. 

« 

LIBERE,  pape,  élevé  sur  la  chaire 
de  saint  Pierre  l'an  352 ,  mort  l'an 
366.  Il  est  devenu  célèbre  par  la  foi- 
blesse  qu'il  eut  pour  les  ariens,  après 
leur  avoir  résisté  d'abord  avec  fer- 
meté, et  par  l'affectation  avec  la- 


me dans  l'EgUsc  de  Carthage,  du  [[quelle    plusieurs    théologiens    ont 
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xagërë  sa  faute.  Ils  ont  prétendu 
ue  ce  pape  avoit  signe  l'arianisme  : 
éla  nVst  pas  prouvé.  Libère,  exilé 
»our  la  foi  catholique  par  Fempe- 
eur  Constance,  vaincu  par  les  ri- 
jUeurs  <)u'on  lui  iaisoit  souffrir ,  af- 
Ugé  de  ce  que  Ton  avoit  mis  un  a'nti- 
lape  à  sa  place ,  ci*ut  devoir  céder 
la  temps.  Il  souscrivit  à  la.condam- 
lation  de  saint  Athanase  et  à  la  for- 
nule  du  concile  de  Sirmich  ,  de  Van 
^58  ,  dans  laquelle  le  terme  de  con^ 
tuàstantiel  étoit  supprimé ,  sous  pré- 
;exte  que  l'on  en  àbusoit.p/>ur  éta- 
bKr  le  sabellianisme  ;  mais  il  dit  en 
même  temps  ànathème  à  tous  ceux 
^  enseignoient  que  le  Fils  n'est  pas 
semblable  au  Père  ,  en  substance  et 
en  toutes  choses.  Ainsi ,  loin  de  signer 
farianisme,  il  le  condamnoit  (  N"^ 

11,  p.  XXXVIII.) 

Nous  convenons,  que ,  supprimer 
le  terme  de  consùbstantiet ,  c'étoit 
donner  aux  ariens  sujet  de  triom- 
pher \  mais  ce  n'étoit  pas  enseigner 
ni  enibrasser  formellement  leur  er- 
reur.  Saint  Athanase  n'étoit  point 
condamné  parles  ariens  comme  hé- 
itîtiaue  y  mais  comme  perturbateur 
de  la  paix  ;  abandonner  sa  cause , 
c'étoit  trahir  le  parti  de  la  vérité , 
ttiais  ce  n'étoit  pas  professer  expres- 
sément Vhérésie.  La  faute  de  Libère 
■Ut  très-grave,  sans  doute;  aussi  lors- 
qu'il fut  de  retour  à  Rome ,  et  qu'il 
^it  ravantafi;e  que  les  ariens  ti^roient 
le  sa  condescendance ,   il  la  dés- 
avoua ,  reconnut  sa  foiblesse  et  la 
;>1eura. 

Il  est  fort  singulier  que  de  p^'é- 
^ndus  zélateurs  de  l'orthodoxie 
lient  moins  d'indulgence  pour  la 
'aute  de  Libère  que  saint  Atuanase  , 
)lus  intéressé  qu'eux  dahs  cette  af- 
aire  et  mieux  instruit  des  faits.  H 
excuse  ce  pape  et  Osius  d'avoir  en- 
in  cédé  à  la  violence,  et  soutient  que 
eur  conduite  fait  son  apologie.  His- 
^or.  Arianor,  n.  4^  9  Ap.  t.  i ,  p. 
368 ,  D..  45 ,  p..  372 ,  n.  46 ,  p.  378. 
Cet  exemple  prouve  qu'avec  les 
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hérétiques  il  n'y  a  point  de  ménage 
mens  à  garder  ;  que  les  prédicateurs 
de  la  tolérance ,  en  pareil  cas  ,  soû- 
les eniien(iis  les  plus  dangereux  dt 
la  vérité  et  de  la  religion.  Vojeo, 
Sozomène ,  Hisi,  ecclés.  \.  ^^t,  iSz 
Petau,  Dogm,  ThéoL  t.  2,  p.  45;  Ti  ; 
lemont ,  tom.  6,  p.  S^io, 

LIBERTÉ  NATURELLE,  ou 
LIBRE  ARBITRE ,  puissance  d'a- 
gir par  réflexion ,  par  choix ,  et  non 
par  contrainte  ou  par  nécessité. 
Coimnela  liberté  de  l'homme  est  une 
vérité  de  conscience ,  elle  se  conçoit 
mieux  par  le  sentiment  intérieur 
que  par  aucune  définition.  N^  L  II] 
p.  xxxix.  ) 

Lorsque  les  philosophes  et  les 
théologiens  nomment  cette  faculté 
liberté  (T indifférence ,  ils  n'entendent 
point  que  nous  sommes  insensibles 
aux  motifs  par  lesquels  nous  nous 
détermiîions  à  agir  ;  mais  que  ces 
Motifs  ne  nous  imposent  aucune  né- 
cessité ,  et  que ,  sous  leur  impulsion, 
nous  demeurons  maîtres  de  notre 
choix.  Quand  on  dit  que  l'homme 
est  libre ,  on  entend  non-seulement 
que ,  dans  toutes  ses  actions  réflé- 
chies ,  il  est  le  maître  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir  ,  mais  qu'il  esilibre  de  choi- 
sir entre  le  bien  et  le  mal  moral ,  de 
faire  une  bonne  œuvre  ou  de  pé- 
cher, d'accomplir  un  devoir  ou  de 
le  violer. 

Quelques  fataUstes ,  qui  ne  vou- 
loient  pas  avouer  que  1  nomme  est 
libre,  ont  soutenu  que  Dieului-hiême 
ne  l'est  pas  :  mais  qui  peut  gêner  la 
liberté  d'un  Etre  dont  la  puissance 
est  infinie,  dont  le  bonheur  est  par- 
fait ,  et  qui  agit  par  le  seul  vouloir  ? 
En  Dieu ,  cette  liberté  ne  consiste 
point  dans  le  pouvoir  de  choisir  en 
tre  le  bien  et  le  mal ,  mais  de  choisir 
entreles  divers  degrés  de  bien.  Quel 
motif  pourroit  porter  au  mal  un 
Etre  souverainement  heureux  et  qui 
n'a  besoin  de  rien  \  La  liberté  A&  Dieu 
est  attestée  par  la  variété  de  ses  ou- 


4so  LIB 

vrages ,  par  l'iDégalité  qui  se  troave 
entre  les  créatures.  Upe  cause,  qui 
agit  nécessairement ,  agit  de  tonte  sa 
force  ;.  une  cause  libre  modère  et  di- 
rige Âon  action  comme  il  lui  plaU. 
(«•  un,  p.  XL.  )  « J>ièu,  dit  le 
»  Psaiiïibte,  a  fait  tout  ce  qù*ila  vou- 
»  lu  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  }»Ps. 
1 1 3 ,  1 34 ,  etc.  Il  n'y  a  point  d'autre 
raisoaà  chercher  de  ce  qu'il  a  fait, 
que  sa  Volonté  qnême  :  quant  ^ux 
motifs ,  nous  les  ignorons ,  à  moins 
qu'il  n'ait  daigné  nous  les  &ire  con- 
noitre.  Le  père  Petau ,  Dogm.  ThéoL 
tom.  1 , 1. 5 ,  c.  4  >  prouve ,  par  l'E- 
criture sainte  et  par  la  tradition  con- 
stante des  Pères  de  l'Eglise ,  que  la 
/i^érr^  souveraine  de  Dieu  a  toujours 
été  un  des  dogmes  de  la  fol  chré- 
tienne. 

La  grande  question' est  de  savoir 
si  l'homme  est  libre }  si ,  lorsq^u'il 
agit ,  il  le  fait  par  nécessité  ou  par 
choix  ;  si  sa  conscience  le  trompe , 
lorsqu'elle  lui  fait  sentir  qu'il  e»t  Ig 
maître  de  choiçir  entre  le  bien  et  le 
mal.  C'est  aux  philosophes  de  prou- 
ver la  liberté  par  les  ai'gumens  que 
fournit  la  raison,  et  de  répondre 
aux  sopliisnies  des  fatalistes  ;  notre 
devoir  est  de  consulter,  sur  ce  point, 
les  monumensde  la  révélation,  l'E- 
criture sainte  et  la  tradition.  (N** 
LIV,p.xLii.) 

Il  n  est  aucune  vérité  plus  claire- 
ment révélée,  ni  plus  souvent  répé- 
tée dansles  livres  saints ,  que  le  libre 
arbitre  de  l'homme;  c'est  une  des 
premières  leçons  que  Dieu  lui  adon- 
nées. H  est  à\t^Gencs.  c.  i  , 3^.  26 et 
27  ,  que  Dieu  a  créé  l'homme  à  son 
image  et  à  sa  ressemblance  :  si 
l'homme  étoit  dominé  par  l'appétit, 
comme  les  brutes ,  ressembleroit-il 
à  Dieu?  Le  Seigneur  lui  parle  et  lui 
impose  des  lois,  il  n'en  prescrit 
point  aux  brutes  ;  la  seule  loi  pour 
elles  est  la  nécessité  qui  les  entraîne. 
Dieu  punit  l'homme  lorsqu'il  a  pé- 
ché ;les  animaux  ne  sontpas  suscep- 
tibles de  punition.  Apres  la  chute 
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d'Adam,  Dieu  dit  à  Gain,  <}m  mé-- 
ditoit  un  crime  :  «  Si  tu  fais  bieo, 
»  rassure-toi  ;  situEBÛa  mal ,  tonpé- 
»  ché  demeurera  :  naavs.te^penchani 
»  te  seropt  soumis  ,  et  tu  en  sçm 

»  lemàitre,»*Gèit.c^4-^-^*^^'^ 
donc  pas  vrai  que ,  par  le  pédié 

d'Adani.,  ses  descendans  luent  peiAi 
Xevir  liberté.  D  est  ditenoored'Adiô, 
après  soA  péché ,  qu'il  est  créé  à  l'i- 
mage de  i>ieû ,  et  qne  loi-même  a 
engendré  ui^  fils  à  soa  imaige  et  à  ja 
ressemblance^  c.5,-/.  i  et3.CSeft- 
roit  unefaiis8etë,^8i  Adam  créé  £1», 
ne  ravoit*][dus  été  aptes  son  pëdié. 
LorsaneDieaveut  |>uoirparledé- 
luffe  lesnommès  corrompus  à  YefA 
^il  oit ,  selon  le  textç  hébreu  ;  «  Je  q^ 
^»  condamnerai- point  ces  hômmeiâ 
>»  un  supplice*  éternel ,  .parce  qalli 
»  sont  cnarneU^  miais  je  les  laisiew 
»  vivre  encore  six  vingts  ans ,  »  c 
6,  f,  3  :  c'att  la  i:eniarc{tte  demirt 
Jérôme.  Dieu  à  donc  pitié  de  la  fiih 
blessje  de  l'honîme  :  puiiiroitrild'ni 
supplice  étemel  des  péchés  qui  le 
seroieht  pas  lihres  ?  Après  le  dehie, 

ûi     --•   — 


image  ae  uieu ,  c.  9 
cette  image  n'a  donc  pas  été  entiè- 
rement effacée  par  le  péché.  Dieu 
pardonne  à  Abimélech  l'enlèTe- 
ment  de  Sara ,  parce  qu'il  avoit 
péché  par  ignorance ,  c.  20 ,  /.  4  <^ 
6  :  un  péché  commis  par  néceûilé 
ne  seroit  pas  plus  punissable.  Uet 
met  à  une  épreuve  terrible  l'obéis- 
sance d'Abraham  ;  i)  s'agissoit  de 
vaincre  la  plus  (prte  de  toutes  les 
affections  Jiumaines ,.  la  tendresse 
paternelle  :  parce  qu'Abraham  h 
surmonte  pour  obéir  à  l'ordre  de 
Dieu ,  il  est  récompensé  et  proposé 
pour  modèle  a  tous  les  hommes ,  c. 
22  ,  f,  16.  S'il  a  été  conduit  par  un 
mouvement  de  la  grâce ,  plus  invin- 
cible que  celui  de  la  nature ,  où  est 
le  mérite  de  cette  action  ? 

Après  que  Dieu  eut  donné  des 
lois  aux  Hébreux  ^  il  leur  dit  par 
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a  bouche  de  Moïse  :  «  La  loi  que  je 
»>  voas  impose  n'est  ni  au-dessus  de 

»  vous ,  ni  loin  de  vous  ; elle  est 

)>  près  de  vous ,  dans  votre  bouche  et 
»  dans  votre  cœur,  afin  que  vous 
»  Taccom plissiez....  J'atteste  le  ciel 
».et  la  terre  que  je  vous  ai  proposé 
»  le  -bien  et  le  mal ,  les  bénédictions 
»  et  les  malédictions,  la  vie  et  la 
•»  mort  ;  choisissez  donc  la  vie ,  afin 
»  que  vous  en  jouissiez  ,  vous  et  vos 
»  descendans,  et  que  vous  ainiiezlç 
»  Seigneur  votre  Dieu,  »  Deut,  c. 
3o  ,'  y.'  Il  et  suiv.  Josué)  près  de 
mourir  «  leur  répète  la  même  leçon, 
c.  a4,  /.  i4  ^^  suiv.  Que  pouvoit- 
elle  signifier, si  les  Hébreux  n'é- 
taient pas  îiùrcs  et  maîtres  absolus 
cU  leur  choix  ? 

.Les  prophètes  supposent  cette 
même  liberté ,  lorsqu'ils  re\)rochent 
à  ce  peuple  ses  infidélités ,  qu'ils 
l'exhortent  à  se  repentir  et  à  ren- 
trer dans  l'obéissance.  Les  Juifs, 
'  punis  par  des  châtimens  éclatans , 
n'ont  jamais  osé  dire  qu'ils  n'avoient 

SB   été  libres    d'éviter  les  crimes 
nt  ils  étoient  coupables  :  quel- 
quefois    ils    ont    prétendu    qu'ils 
étoient  punis   des  péchés  de  kurs 
|>ères  ,  et  Dieu  leur   a    témoigné 
le  contraire,  Ezech.  cap.  i8,]^.  2; 
Jérem,  cap.  3i  ,f.  2g.  Le  châtiment 
^'auroit  pas  été  plus  juste  ,  si  leurs 
propres  fautes  n  avoient  pas  été  //- 
ares. 

L'auteur  dix  livre  de  l'Ecclésias- 
tique le  fait  très-bien  sentir ,  c.  i5 , 
3if.  1 1  et  suiv.  :  «  Ne  dites  point, 
^  Dieu  me  manque  ;  ne  faites  point 
^  ce  qui'lui  déplaît  :  n'ajoutez  point, 
»  c*ést  lui  qui  m'a  égaré;  il  n'a 
W  aucun  besoin  des  impies  ;  il  dé- 
»  teste  l'erreur  et  le  blasphème.  Dès 
M  le  commencement ,  il  a  créé  l'hom- 
»  me  et  lui  a  remis  sa  conduite 
M  entre  les  mains  ;  il  lui  a  donné  des 
'w  lois  études  commandement  :  si 
M  vous  voulez  les  '  garder  et  lui  être 
»  toujours  fidèle,  vous  sçrez  en 
»  sûreté.  Il  a  mis  devant  vous  Teaû 
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»  et  le  feu,  prenez  celui  qu'il  vous 
»  plairai  L'homme  a  devant  lui 
»  le  bien  etle  mal,  la  vie  etla  mort , 
»  ce  qu'il    choirira  lui  sera   don- 

»  né Dieu  n'ajcommandéà.per- 

»  sonne  de  mal  faire ,  et  n'a  donné  a 
»  personne  lieu  de  pécher  ;  il  tie  dé- 
»  sire  point  dé  multiplier  ses  [enfans 
H  ingrats  ^i  infidèles.  »  Cet  auteur 
»  avoit  évidemment  dans  l'esprit  les 
paroles  de  Moïse  ;  il  ne  fait  que  lès 
confirmer. 

Jésus-Christ  semble  y  avoir  aussi 
fait  allusion,  lorsqu'il  a  dit  :  ,«  £ii 
»  vous  voulez  trouver  la  vie  ,  gardez 
»  les  conimandemens ,  »  Matt.  cap'« 
19,  :^.  1 7 .  Ses  auditeurs,  étonnés  des 
conseils  de  peifection  qu'il  leui*  don-  ' 
noit,  lui  démandèreiit  :  Qui  pourra 
donc  être  saui^é?!!  leur  répondit  : 
u  Cela  est  impossible  aux  hommes , 
»  mais  tout  e«t  possible  à  .  Dieu , 
ibid,  y.  26.  Il  suppose  donc  que 
Dieu  rend  possibles  par  sa  grâce , 
non-seulement  les  commandemens, 
mais  encore  les  Conseils  de  per-  . 
fection.  A  ^uoi  pensoient  les  incré-  - 
dules  ,  qui  ont  dit  que  ce  divin 
Maître  n  a  pas  enseigné  clsdrement 
la  liberté  de  Fhomme  ?  En  parlant 
de  sa  morale,  il  dit  que  éest  un 
joug  agréable  et  un  fardeau  léger, 
Matt,  c^p.  II  ,  }^.  2g;  le  seroit-il , 
si  Dieu  ne  l'allégeoit  par  sa  grâce ,  et 
si  la  concupiscence  .étoit  un  joug 
invincible  ? 

Saint  Paul  nous  assure  que  Dieu , 
fidèle  à  ses  promesses ,  n^  permettra 
pas  que  nous  soyons  tenlés  au-des- 
sus denos  forces,  /.  Cor,  c.  10, 3^.  i3. 
Il  en  iinpôseroit  aux  fidèles],  si 
l'homme  ,  dominé  par  la  concupis- 
cence n'étpit  pasle  maître  d'y  résister. 

On  aura  beau  tordre  par  des  sub- 
tilités le  sens  de  tous  ces  passages; 
ou  les  écrivains  sacrés  sont  des  so- 
phistes qui  ont  violé  toutes  les  rè- 
gles du  langage ,  ou  il  faut  avouer 
qu'ils  ont  enseigné-  clairement  et 
sans  aucune  équivoque  la  liberté  de 
l'homme.  Bayle ,  qui  a  fait  tous  ses 
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M  eaptthhs  et  non  remplis  de  tun  n 
M  de  t autre  ^  nous  sommes  eféés  sm 
»  vertus  et  sans  vibe^f.  »  Saint  Aogitt- 
tin,'Z.  de  Grat.  OîHsU,  c.  iS,  n.  19; 
£.'£&  Peçi.'orig^  cap.  i3,  n.  il 
Julien  'soatenpit  encore  cet  éqo^ 
bre  prétendu. L,  3,  Op.  imperf,^, 
'^  109  et  117;  étles  8eBiir{ida^ 
avôîent'reteAtt  la  même  noâoadl 
libre  arbitre,  saint  Prosper,  Episl.  W 
jéuguitn.  4-.  Be -là  lés  jpëfaràil 
concluoieiit  que  la  nécessité  de  h 
grâce  détrimpit  la  liberté,  ;fà^ 
qa'eliéinclineroitla  volonté  au  Uel 


^ùr  renverser  ce  ^ogme,  est 
{orcédë  convenir  que,  s^il  estCeiâx, 
tonsles  systèmes  de  fseUgion-  tom- 
bent parterre. 

:  Dans  l'ouvrage  que  nous  avons 
d^à  cité,  le  père  Petau  fait  voir  que 
tous  lés  P^reft  de  l'Eglise  ont  tou^ 
jotos  enteikdn  par  Merté  l'indiffé- 
renêeon  le  pouvoir  de  cfamsir  ;  et 
t<nttw  3,  th  Opif.  sex  dier.  L  3, 4  ^^ 
$ ,  il  prouve  que  tofus ,  sanii  excep-^ 
ter  sau^t  Augustii; ,  ont-  attribué  ce 
pouvoir  à  l'homme  dans  ses  actions 

E orales;  ilrépond  aux  passages  que 
I  hérétioues  ont  chercha  dans  les   et  non  âù  mal.  F',   saint  Séttwài 

<Mivi:ages  aes  PèrieSj  pour  obscurcir    '**  '  **     *"  '        ^    "'  "^ 

cette  vérité.  Il  traite  encore  la  même 
question  ,  tom.  4>  K^*  9*  <^P*  ^  et 
suiv.  On  né*  peut  apporter  plus 
d'exactitude,  dans  une  discussion 
théologique;  naais  il  ne  nous  est  pas 
possibtô  d'entrer  danë  le  mêàcie  aé- 
tail. 

Cependant  les  théologiens  hétéro- 
doxes'prétendant  que  les  Pères  qui 
•ont  combattu  les  pélagiens,  et  en 
particulier  raint  Augustin,  ont. sou- 
tenu contre  ces  hérétiques  que.,  par 
le  péché  d'Adam  j  rhomnie  a  jeté  dé- 
pouillé de  sa  liberté. 

Il  y  a  ici  une  grossière  équivoque 
dont  il  est  aisé  de  démontrer  riliu- 
sion.  Qu'entendoit  Pelage  'par  liberté 
ou  libre  arbitre?  Il  entendoit  une 
égale  facilité  de  faire  le  bien  ou  le 
mal,  ime  espèce  d'équilibre  de  la 
volonté  humaine  entre  l'un  et  l'au- 
tre; c'est  en  cela  qu'il  faisoit  consister 
Y  indifférence;  saint  Augustin  nous 
en  avertit ,  et  c'est  encore  ainsi  que 
les  calvinistes  définis^nt  la  liberté 
d'indifférence^  Hist.  du  Munich,  liv. 


n,  cht  2,  §4;  notion  fausse  s'il  en 
fat  jamais.  Yoici ,  dit  le  saint  doe- 
teiir ,  comment  Pelage  s'est  ex- 
primé dans  son  premier  livre  du 
Libre  arbitre  :  «  Dieu  nous  a  donné 
«  te  pouvoir  d'embrasser  V un  ouVau- 
«  tre  parti  (le  bien  ou  le  mal  ).... 
»  Uhommepeut  à  son  ^reproduire  des 
»  vertus  ou  des  vices , . .  JSvus  naissons 


Dial.  3,  contra  *Pelag.  etc.  Si  !(oi 

Serd  de  vue  cette,  notioi^pëlaj^enie 
e  la  liberté,  xm  ne  toopipreniiiiîai 
à  la  doctrine  dé  saint  Augnsfiii,él 
on  ne  réussira  jamais  à  cottafierce 
saint  docteur  aveè  lui-même. 

Il  soutient  avec  raison  que  hfi-- 
berté,  ainsi  conçue,  ne  s'est  troovée' 
qtté  dans  Adakn  avant  son-  péché; 
que ,  par  sa  chute,  l'homme  apttdi 
cette  grande  et  heureuse  Ubert^jtpt^ 
parla  concupiscence ,  il  est  beancM 
plus  porte  au  mal  qu'au  biea  ;  ^ 
a  besoin  du  secours  de  la  grâce  pour 
rétablir   en  lui  l'indifférence  télé 
que  Pelage  la  concevoit,  Z.  de  Spà, 
et  Litt.  c.  3o,  n.  62;  L.  3,  conm 
duas  Epist,  Pelaff.  c.  8,  n.  24,  Epi^ 
mn  adF'itaLc^j  n.  8,  c.  6,  n.23,  etc.; 
qu  ainsi  la  grâce ,  loin  de  détruire 
le  libre  arbitre,  \e  répare  et  le  Cué* 
rit  de  sa  blessure  ;  L,  de  Crat.  uuit 
tiy  càp.  47  5  u.  52  ;  Libi  de  Grat,  et 
Lib.  arb,  c.  i ,  n.  i ,  etc. 

«  Qui  de  nous,  dit-il,  préteni 
M  que  le  genre  humain  a  perdu  sa 
»  liberté  par  le  péché  du  premier 
»  homme?  Ce  péché  a  détruit  une 
»  liberté,  savoir,  celle  que  l'homme 
»  avoit  dans  le  paradis  de  conser- 
»  ver  une  parfaite  justice  avec  l'imr 
»  mortalité. . . .  Mais  le  libre  arbitre  est 
»  si  bien  demeuré  dans  les  pécheurs, 
»  que  c'est  par  là  même  qu'ils  pè- 
»  chent ,  puisqu'en  péchant  ils  font 
»  ce  qui  leur  plaît.  »  Z.  i ,  contra 
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as  Ep.  Pelag,  cap.  2,  n.  5.  «  Com- 
nent  Dieu  nous  donne-t-il  des 
iois ,  s'il  n'y  a  plus  de  libre  arbi-- 
Ire?  y*  L.  de  Grat.  et  Lib,  arb.  c'a, 
4.  «  Sans  libre  arbitre,  l'obéis- 
lance  scroit  nulle.  »  Epist,  214  > 
\  y  aient,  n.  7  ,etx:. 
Il  est  donc  constant,  selon  la  doc- 
ine  de  saint  Augustin ,  que  quand 
iQmme  se  porte  au  mal,  il  p'y 
I;  point  entraîné  invinci]}lement 
ur  la  concupiscence  ;  que  quand 
hit  le  bieû ,  il  n'y  est  point  dét^r- 
\xxé  irrésistiblement  par  la  grâce  ; 
lè  ,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  il  à 
i  vrai  pouvoir  de  chopir  ,  et  qu'il 
pt  avec  une  pleine  liberté.  Jamais 
a  n'a  qommé  choix  ce  qui  se  fait 
ar  nécessité. 

Ik>rsque  l'évêque  d'Ypres,  en  sui*- 
•nt Calvin,  a  posé  pour  maxime  que, 
itns  l'état  de  nature  tombée  ,  il 
li'est  pas  nécessaire ,  pour  mériter 
M  démériter,  d'être  exempt  de  né- 
aeisité ,  qu'il  suffit  de  n'être  pas 
^traint  ou  forcé  y  il  a  contredit 
Wà  la  fois  l'Ëcriture  .sainte,,  le 
entiment  de  saint  Augustin ,  le  té- 
Ménage  de  la  conscience,  et  le 
(Q8  commun  de  tous  les  bommes. 

t^  L'Ecriture  sainte  dit  et  sup^ 
^e  que  l'homme  est  maître  de 
moisir  le  bien  ou  le  mal  ;  s'avisa- 
^H  jamais  de  i*egarder  comme  un 
LOix  ce  que  l'homme  fait  on  éprou- 
'  par  nécessité ,  comme  la  faim  , 

soif,  la  lassitude ,  le  sommeil ,  la 
^lileur  ;  et  de  lui  faire  un  mérite 
^  un  crime  de  ces  différens  élats? 
Ï!criture  nous  assure  quel'homme 
t:  maître  de. ses  actions  :  que  la  loi 
i  Dieu  n'e^t  point  au-dessus  de 
lus  ;  que  Dieu  ne  permettra  point 
\e  nous  soyons  tentés  au-dessus 
^  nos  forces  ;  elle  ne  veut  point  que, 
kar  excuser  ses  fautes  ,  le  pécheur 
Ipgue  son  impuissance ,  etc.  Tout 
la  fl.eroit  faux  si  l'homme,  invin- 
blement  entraîné  tantôt  par  la 
incupiscence,  et  tantôt  pat  la  grâce, 
?doh  tiécessairementà  l'une  pu  a 
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l'autre ,  n'avoit  pas  un  vrai  pouivoir 
de  résister  à  l'une  et  à  l'autre. 

2°  Si  saint  Augustin  avoit  pensé 
<Tue  ce  pouvoir  n'étoit  pas  nécessaire, 
il  ne  se  seroit  pas  donné  la  peine  de 
réfuter  ni  lespélagieus,  qui  disoieut 
que  la  grâce  détruiroit  le  libre  arbi- 
tre, ni  les  manichéens ,  oui  suppo- 
soient  l'homme  invinciblement  en- 
traîné au  mal.  Il  avoit  dit  à  ces  der- 
L,  3  de  Lib^   arb,    cap.  18 , 
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;ap. 
n.  5o ,  etcap.  ig ,  n.  53  :  «  Si  l'on 
»  ne  peut  pas  ré.sister  à  la  mauvaise 

»  volonté,  on  lui  cède  sans  péché 

»  Car  qui  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut 
»  pas  éviter  ?  L'ignorance ,  ni  1  im- 
»  pubsance,  ne  vous  sont  pas  impu- 
»  tées  à  péché  ,  mais  la  négligence 
n  de  vous  instruire  et  la  résistance 
»•  à  celui  qui  veut  vous  guérir.  ».  Il 
répète  et  confirme  la  même  chose 
dans  ses  ouvrages  contre  les  pela- 
gicns,  L.  de  Nat.  et  Grat,  cap.  67  , 
n.  80  ;  £.  I ,  Retract,  cap.  9.  Il  a  re- 
tenu constamment  la  définition  qu'il 
avoit  donnée  du  péché ,  en  disan  t 
que  c'est  )a  volonté  de  faire  ce  que 
la  justice  défend,  et  ce  dont  il  nouf; 
est  hbre  de  nous  abstenir,  L,  i  y 
Retract,  cap.  g ,  1 5 ,  2().  Il  avoue 
cependant  que  cette  définition  ne 
convient  point  au  péché  originel , 
ui  est  la  suite  et  la  peine  du  péché 
e  notre  premier  père  ;  mais  il  ne 
s'ensuit  rien.  Ce  seroit  une  absur- 
dité de  comparer  le  péché  ori^el 
de  la  nature  humaine  toute  entière, 
avec  les  péchés  personnels  et  libres 
que  commet  chaque  particuUer. 

3"  Le  sentiment  intérieur ,  ou 
le  témoignage  de  'la  conscience; , 
est  pour    nous  le  souverain  de- 

?;ré  de  l'évidence  ;  saint  Augustin 
^ui-mêmey  rappeloit.les  nianichéens 
pour  les  forcer  de  reconnoître  le 
libre  arbitre  :  et  selon  saint  Paul, 
c'est  par  ce  témoignage  que  Dieu 
jugera  tous  les  hommes,  Rom,  cap. 
2,  f,  i5.  Aussi  saint  Augustin  ait 
que,  pour  justifier  .le  jugement  de 
Dieu  y  il  faut  affranchir  le  libre  arbî^ 
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^rr  de  tout  lien  de  nécessite.  Contra 
Faust.  I.  Q,  c&p.  5.  Or ,  quand  nous 
suivons.  le  mouvement  de  la  grâce 
qiii  nou's porte  à  une  bonne  œuvre, 
ou  quand  nous  nous  laissons  domi- 
ner pat  la  concupifllceuce  qui' nous 
entraîne  ^u  mal ,  la  conscience  nous 
atteste  que  nous  sommes  maîtres  de 
résister  ;  c'est  pouf  delà  que ,  dans 
lepremi^  cas,  nous  noi|s  savons 
bon  eréde  notre  action,  et. que, 
dans,  le  second^,  nous  avons  des  re- 
mords ^  et  nous  nous  repientops.  Il 
n'en  eét  pas  de  même  lorsque  nous 
sentons  que  nous  avons  agi  par  né- 
cessité. Donc  la  conscience.,  nous 
convainc  que,  pour  mériter  od 
•  démériter,  .il  est  nécessaire  d'étk'e 
exempt  non-seu)ement  de  violence 
et' de  coaction,  mais  encore  de  né- 
cessité. Dieu  prend- il  plaisir  à  trom- 
per- en  nous  le  sentiment  intérieur , 
pendant  qu'il  renvoie  continuelle- 
ment les  pécheurs  au  Jugement  de 
ïeuf  propre  cbsyii^ ,  et  qu'il  en  appelle 
à  ce  ]ugçmeut  pour  justifier  sa.con- 
duite  à  leur  'égard? 

*  4"  Ainsi  jugent  tous  les  horamç3 , 
non-seûlement  de  .  leurs  propres 
actions ,  mais  encore  des  actions  de 
leurs  semblables.  Chez  aucune  na- 
tion policée  l'on  n'a  établi  des  peines 
pour  les  déKts  eue  l'homme  n'a  pas 
été  le  maître  d  éviter  ;  on  ne  punit 
point  les  enfans ,  les  insensés  ni  les 
imbéciles  ,  parce  que  l'on  pense 
qu'ils  agissent  par  nécessité  comme 
les  brutes  :on  ne  pi'étetid  pas  pour 
cela. qu'ils  sont  violentés  ou  forcés. 
Quelque  préjudice  que  la  société 
reçoive  d'une  action  qui  n'a  pas  été 
libre,  on  la  regarde  comme  un  mal- 
heur, et  non  coipme  un  crime.  Croi- 
rons-nous la  justice  de  Dieu  moina 
équitable  ou  moins  compatissante 
que  celle  des  hommes,  ou  nomme- 
rons-nous justice  en  Dieu  ce  que 
nous  appellerions  tyrannie  de  la  part 
des  hommes?  Dieu  lui-même  ne  dé- 
daigne pas  d'en  appeler  à  leur  tri-- 
bunal  :  «  Jugez ,  dit-il ,  en  parlant 
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»  dii  peuple  juif,  jugez  entre  nux 
»  et  ma  vigne  y  etc.  »  Ism.  c.5, 

Nous  savous  que  saint  .Paoli 
nommé  la  concupiscence /T^i/ et 
loi  dé  péché ,  quoique  Tes  nœfD- 
m'ens  de  la  concupiscence  .ne  toint 

{>as  libres  /  .mais ,  dans  le  '  ^  è 
'^Ecriture  ^sainte ,  péché  signifie  nt 
vent  défaut ,  imperf^on ,  Ticei- 
volontaire ,  et  non  faute  ioqmblè 
et  punissable.  «  La  concapiiqeikeè,  p 
'  »  dit  '  saint.  AugustiEi , .  est  ame 
».  pécTtéf  parce  qu'elle  vient  oipé* 
»  ché ,  et  qu'elle  nous  poiie  la 
ché  in'algré flous,  Z.   de  Pi 
justitiçe,  c.  2i,  n..-44/-^*  ^  * 
nertti4,  c.  3,  n.  8  ;  Z.  i^  contmélÊ 
'Epist,  Pelag.  iç.  i3.,  m   ZfiLli 
Retràct. .  c.   i5  ,   n..3  \  L.  a:,  (k 
imperf.  n.  7 1  ;  Epist,  igS  i  ad -im 
c.  Hj  n.  6.    Il  n'est  donc . vil  ii 
qudstion  de  .démérite  ni  diefai 
punissable.  i 

A  ce  même  sujet ,  saint  Aiffsft 
dit  qu'il,  y  à  des  choses  &ita.)V 
jiécessité  que  l^n  doit  désappfooff:  M 
Sunt  etiam  necessitate  fûcta  VK^  W 
banda  ^  L,  3  ,  de  Lib,  arh.  c»  Wj 
n.  5i  ;  mais  autre  chose  est  de  b 
désapprouver  comme  un  déÊiat,et 
autre  chose  de  les  punir;  onn'if- 
prouve  point  les  mauvaises  acti* 
des  insensés   ni   des  imbéciles;! 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  jBstillekspW 
et  que  ce  sont  des   péchés  impon- 
blés. 

A  la  vérité,  le  saint  docteur  * 
s'est  pas  toujours  exprimé  avec  h 
même  exactitude  que  les  théol»* 
giens  observent  aujourd'hui;  soaT0( 
il  a  confondu  le  terme  de  vah^ 
avec  celui  de  liberté,  et  il  l'oppotfi 
celui  de  nécessité;  il  dit  que  ce  <p 
se  fait  par  nécessité  se  fait  par  t^ 
ture ,  et  non  par  volonté  ;  il'  appefc 
volontaire  ce  qui  est  en  notre  po*" 
voir,  et  par  conséquent  libre:  «Noa» 
»  devenons  vieux ,  dit-il ,  et  w* 
»  mourons  ,  non  par  volonté ,  i*' 
»  par  nécessité,  etc.  »  £.  Zyde  U' 
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1,  n.   ï  et  2»;  c.  3,n.  7et8; 
Duab.  animab,  c.  12, n.  17; 
Ketract,  c,   i5 ,  n.  6;    EpisU 
5,  etc. 
lie  premier  livre  de  ses  Ré' 

ons,  c.  j4  y^'  27  >  ^'l  ^^'  ^**® 
lé  originel  des  enfans  peut, 
iMurditë  ,  être  appelé  volqu- 
arce  qu'il  vient  de  la  volonté 
mier  homme  ;  mais  si  ce  n'est 
ine  absurdité,  c'est  du  moins 
18  de  terme  absolument  coi^- 
ux  passages  que  nous  venons 
r ,  et  qui  détruit  les  réponses 
int  Augustin  avoit 'données 
anichéens.  Peut-on  dire  du 
siriginel  des  enfans  qu'il  leur 
'e,  qu'il  est  en  leur  pouvoir  , 
lont  souillés  du  péché  par  vo- 
et  non  par  nature  et  par  né- 
fait  grand  bruit  de  la  ma- 
tablie  par  ce  saint  docteur , 
Us  agissons  nécessairement  je- 
qui  nous  plaît  dat^aniage  ; 
nt  n'y  a-t-on  pas  vu  une 
[e  équivoque  ?  L'homme  qui , 
i  la  grâce ,  résiste  à  l'attrajt 
aisir  défendu,  ne  fait  cer^ 
snt  pas  ce  qui  lui  plaît  le  plus, 
il  se  fait  violence  ;  il  agit  par 
et  non  par  délectation  ou  par 
la  prétendue  nécessité  à  l^r 
1  obéit,  vient  de  son  choix 
exercice  de  sa  liberté  :  la  grâce 
.  être  appelée  délectation  que 
u'elle  agit  sur  notre  volonté 
qu'elle  ne  nous  fait  point 
e ,  et  ne  nous  impose  aucune 
:é.  Ce  n'est  pas  sur  des  ex- 
is  captieuses  qu'il  faut  fon- 
s  systèmes  théologiques,  ou 
le  la  doctrine  de  saint   Au- 

3nne  n'a  tiiieux  réussi  à  em- 
it  cette  question  que  Beau- 
Hist,  du  Munich,  1.  7  c.  2 , 
'agissoit  de  savoir  si  les  ma- 
is admettoient  où  nioient  la 
le  l'homme.  On  peut,  dit-il, 
*epar  liberté  i*^  la  spontanéité;  ' 
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celle-ci  n'exclut  que  la  violence  ou 
la  contrainte ,  et  non  la  nécessité  ; 
2°  le  pouvoir  de  faire  le  bien ,  et.de 
s'abstenir  du  mal;  3°  l'indiffcrence 
ou  le  parfait  équilibre  de  la  volonté 
entre  l'un  et  l'autre. 

Selon  lui,  avant  la  naissance  du 
pélaçianisme ,  les  Pores  de  l'Eglise 
et  samt  Augustin  lui-même  ont  at- 
tribué à  l'homme  la  liberté  dans  ce 
troisième  sens  ;  ils  l'ont  ainsi  sou- 
tenue contre  les  marcionites  et  les 
manichéens;  mais  en  combattant 
contre  les  pélagiens,  saint  Augu9tin 
changea  de  système ,  et  nia^ce  libre 
ar^iV/v  qu'il  avoit  autrefois  défendu. 
Depuis  cette  époque ,  L'on  a  disputé 

Ï^our  savoir  si  l'homme  a  perdu  par 
e  péché  le  pouvoir  de  faire  le  bipn, 
et  n'a  conservé  que  celui  de  faire  le 
mal;  le  pour  et  le  contre  ont  été 
soutenus,  du  moins  dans  l'Eglise 
latine.  Ibid,  §7  etii.  De  là  Beau- 
sobre  conclut  que  les  manichéens 
I  n'ont  pas  plus  nié  le  libre  arbitre  que 
saint  Augustin ,  et  tous  ceux  qui 
l'ont  suivi.  ■> 

Tout  cela  est  faux  et  captieux, 
i^  Il  est  faux  qu'avant  la  naissance 
du  pélagianisme  les  Pères  aient  a^^ 
tribué  aux  enfans  d'Adam  la  liberté 
pélagienne,  l'équilibre  de  la  vo- 
lonté entre  le  bien  et  le  mal,  le  pou- 
voir égal  de  faire  l'un  ou  l'autre.  Ils 
l'ont  attribué  à  Adam  innocent,  mais 
non  à  l'homme  souillé  du  péché  ; 
ils  ont  cru ,  comme  l'Eglise  le  croit 
encore ,  que  par  le  péclié  d'Adam 
le  libre  arbitre  a  été  non  détruit , 
niais  affoibli;  que  la  volonté  hu- 
maine a  été  dr:s  lors  plus  inclinée 
au  mal  qu'au  bien ,  qu'ainsi  l'équi- 
libre a  cessé  d'avoir  lieu.*  Mais  le 
libre  arbitre  ne  consiste  point  dans 
cet  équilibre ,  comme  le  vOuloient 
les  pélagiens;   il*  consiste  dans  le 

Ï>ouvoir  de  choisir  entre  le  bien  et 
e  mal  :  or  ,  malgré  l'inclination  au 
mal ,  que  nous  appelons  la  concu- 
piscence ,  l'homme  a  conservé  le 
pouvoir  du  choix  ,  puisque  cette  in- 
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nation  n'est  pas  invincible.  Tons  les 
jours  nous  nons  déterminons  par 
raison  à  ch(Msir  le  parti  ïk^  lequel 
nous  nous  sentons  lé  moins  d'inclt- 
nation,  pour  lequeimème  non  savons 
de  la  re'pugnaneé.  C'est  alors  que 
nous  sentons  le  mieoxi  que .  nous 
sommés  libres,  c'est-à-dire  maîtres 
de  notts^mêmes ,  msdtres  de  nos  in- 
clinations et  de  nos  actions.  Ce  pou- 
voir a  été  nommé  par  les  théolo-^ 
giens  liberté  J indifférence}  mais  ils 
n'ont  jamais  entendu  par  là  l'équi- 
lijbre  prétendu  de  Beausobre  et  des 
pëlsgietis. 

2"  Il  n'^  à  que  des  hérétioues  qui 
aient  osé  soutenir  que ,  par  le  pécné 
d'Adam ,  l'homme  a  perdu  absolu- 
ment le  poùVoit'  de  îaîre  le  bien ,  et 
qu'il  n'a  plAs  que  celui  de  £ûre  le 
mal;  jamais  rl^lise  n'a  autorisé 
cette  erreur  des  manichéens;  ja- 
mais saint  Augustin,  ni  aucun  autre 
Père,  né  l'a  soutenue.  Chi  a  seule- 
ment enseigné  que  l'homme  n'est 
plus  capable  de  faire  une  bonne  œu- 
vre surnaturelle  et  méritoire  pour 
le  salât ,  qu'il  lui  ftiut  pour  cela  le 
secours  de  la  grâce.  Mais  l'on  peut 
soutenir  sans  erreur  qu'il  a  le  pou- 
voir de  faire ,  par  un  motif  naturel 
et  par  ses  forces  naturelles ,  une 
action  moralement  bonne  qui  n'est 
point  un  péché ,  quoiqu  elle  ne 
soit  d'aucune  valeur  pour  le 
salut. 

3"  Il  est  faux  que  les  manichéens 
aient  accordé  à  l'homme  la  même 
liberté  que  les  Pères  de  l'Eglise^ 
qu'ils  n  aient  point  imposé  à  sa  vo- 
lonté d'autre  nécessité  que  celle 
dont  parle  saint  Paul.  Les  preuves 
que  Reausobre  apporte  du  contraire 
témoignent  seulement  ou  que  ces 
hérétiques  ont  afiirtné  faussement 
qu'ils  admettoient' le  libre  arbitre , 
pendant  qu'ils  posoient  des  princi- 
pes contraires ,  ou  que  souvent,  dans 
la  dispute,  ils  y  ont  été  réduits  par 
leurs  adversaires.  C'est  le  cas  dans 
lequel  se  trouvent  la  plupart  des 
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sectaires ,  parce  qu'ils  sontordiiw- 
rement  aussi  peu  sincères  qnena» 
vais  nûsonneurs.  lîfaîs  Beansdaei 
trouvé  bon  de  justifier  ks  oas- 
chéens ,  pour  rester  tout  le  Ulae  ., 
sur  lesTèi'es  de  l'Eglise,  L 

Il  faut  donc  distinguer  soigso»  || 
ment  l'action-  volontaire  d'afec.s  L 
acte  Ubre,  et  ne  point  lescoDfoBii^ 
comme,  l'on  Sût  souvent,  dm  kl 
discours  ordinaires. 

Uo  acte  volontaire  est  celuifBa 
&it  avecoonnoîssançe,  mais  loimai  |(], 
sans  réflexion ,  en  Vertu  d'niicitf' 
chant  qui  nous  y  porte». et  m» an 
motif  qtii  nous  v  déteriiiinè.  S  ». 
penchatJl  est  tellement  vioknt  ^ 
nous  ne  soyons  pas  maîtres  (Ty  é» 
sister  ,  l'acte  n  est  ni  (^ntraut  jt, 
fôrcé,  puisqu'il  ne  viétat  po^nt  Hd 
violence  extérieure  :  il,  est  mhi* 
taire ,  mais   il   n'est  pas  Ubm\  1 
vient  de  la  nature  et  de  la  idmM 
Ainsi ,  un  homme  pressé  parkiâl 
désire  nécessairemeiat  de  mufSî  {| 
un  homme  accablé  par  le'ionM 
s'endort  nécessairement;  unbMSM 
efiErayé  par  un  danger  subit  tronkk 
et  fuit  par  nécessité  :  la  cause  decci 
actes  n  est  point  un  motif  rëftàii 
et  délibéré,  mais  une  dispontioi 
mécanique  des  organes  qui  vient  de 
la  nature  ou  de  l'habitude  ;  dansca 
différens  cas  l'homme  n'agit  pobt 
par  choix  ni  avec  liberté}  aucun  4 
ces  actes  n'est  punissable  ni  iœpo^* 
table  à  péché  en  lui-même ,  mûi  -. 
seulement  dans  sa  cause,  lorsqu'eib 
vient  de  quelques  actes  libres. 

Un  acte  libre  est  celui  qui.  se  bit 
avec  attention  et  réflexion,  pir 
choix  et  par  un  motif,  avec  un  nâ 
pouvoir  de  résister  à  ce  motif  et  de 
faire  le  contraire;  l'homme  presié 
par  la  faim  ne  dira  point  :  je  sais 
libre  de  désirer  ou  de  ne  pas  désirer 
de  manger ,  ce  désir  est  de  mon 
choix  ;  mais  il  dira  :  Quoique  j*aie 
un  désir  violent  de  manger ,  je  suis 
encore  libre  de  résister  et  de  m  en 
abstenir,  ou  de  différer.  Si  le  besoin 
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et  le  désir  e'toient  parvenus  à  un  |l  parer  d'une  morale  austère.  Mais 
degré  de  violence  qui  ne  laissât  plus  J  les  anciens  n'ont  pas  été  dupes  de  cet 
à  1  homme  le  pouvoir  de  résister  ,  ]  artifice  ;  Aulu-Gelle  et  d'autres  regar- 
ak>râ  la  volonté  efficace  de  manger 
et  l'action  qui  s'ensuivroit ,  ne  se- 
roient  plus  libres. 

Bans  un  seiis ,  plus  la  volonté  est 
entraînée  vers  un  objet ,  plus  l'atte 

est  volontaire ,  moins  il  est.  libre-  :  \  de  Ha  nécessité  de  nos  actions ,  ce 
c'est  le  cas  des  pécheurs  d'habitude  ;  |  n'est  plus  l'homme  ,  mais  c'est  Dieu 


regar- 
dèrent les  stoïciens  comme  une  secte 
de  fourbes  et  d'hypocrites,:  il  est 
difficile'd'avoir  meilleure  opinion  de 
leurs  imitateurs. 

Dans  le  système  de  la  fatalité  ou 


mais  comme   cette  habitude  a  été 
lioiitnictée  librement, elle  ne  diminue 

E'nt  la  grièveté  des  crimes  qu^elle 
commettre  ;  au  contraire ,  une 
action  est  parfaitement  libre  lorsque, 
ftr  un  motif  réfléchi  et  par  un 
iDoovement  de  la  grâce ,  nous  resi- 


qui  est  l'auteur  du  péché  ;  Calvin , 
qui  l'a  senti,  n'a^pas  hésité  de  pro- 
férer ce  blasphème  :  vainement  ceux 
qui  suivent  la  même  opinion  veu- 
lent-ik  esquiver  cette  horrible  con- 
séquence; elle  saute  aux  yeux  de 
tous    les  hommes  non   prévenus. 


ttODS  à  une  inclination  violente  ou  à  |  P^(yy.  Grâce  ,  Péché  ,  Volonté  de 
'  jl|ie    habitude    invétérée  :    jamais    Dieu  ,  etc. 


'.rbomme  n'est  plus  évidemment  mai 
^^  de  lui-même  et  de  ses  actions,  que 
^tuuid  il  commande  à  une  passion  et 
l^ossît  à  la  dompter;- alors  il  fait,  non 
:^  qui  loi  plaît  davantage  ,  mais  ce 
|o  u  doit;  il  suit  sa  conscience  et 
^^n^^oii  penchant  :  c'est  en  cela 
feiême-  que  consiste  la  vertu,  qui  est 
^  force  de  l'âme. 

Tellessont  les  notions  que  le  bon 
ens  dicte  à  tous  les  hommes;  vou- 
oir  les  combattre  par  les  abstractions 
laëtaphysiques ,  par  des  passages  de 
"Bcritare  sainte  ou  des  Pères ,  mal 
entendus  et  mal  expliqués,  c'est  au- 
oris€r  nôn-seulementles  sophismes 


les  fatalistes ,  mais  encore  l'entête-    Moïse  ^  mais  jouit  de  la  liberté  deâ 
nent  des  pyrrhoniens.  enfans  de  Dieu.  Il  est  étonnant  que 

Oju  a  toujours  remarqué  que  les    les  sectaires  n'en  aient  pas  encore 


Liberté  chrétienne.  Luther ,  Gal< 
vin ,  et  quelques-uns  de  leurs  dis- 
ciples ,  ont  prétendu  que ,  par  le 
baptême ,  un  chrétien  ne  contracte 
point  d'autre  obligation  que  d'avoir 
la  foi,  qu'en  vertu  de  la  liberté' 
qu'il  acquiert  par  ce  sacrement ,  son 
salut  ne  dépend  plus  de  l'obéissance 
à.laloide  Dieu,  mais  seulement  de 
la  foi  ;  qu'il  est  affranchi  de  toute  loi 
ecclésiastique ,  de  tous  lesvœux  qu'il 
a  faits  ou  qu'il  peut  faire  dan6  la 
suite.  Pour  étayer  ces  erreurs ,  ils 
ont  abusé  de  quelques  passages  dans 
lesquels  saint  Paul  déclare  qu'un 
baptisé  n'est  plus  assujetti  à  la  loi  de 


certes  de  philosophes  ou  de  théo- 
Qtfiens ,  qui  attaquoient  le  libre  ar^ 
dtre  r  affectoient  d'enseigner  la  mo- 
•aie  la  plus  rigide  ;  ainsi  les  stoïciens , 
Murtisans  de  la  .fatalité,  se  distiu- 
oioient  par  le  rigorisme  de  leurs 
maximes.  N'en  sovons  pas  surpris. 


conclu  qu'un  chrétien  est  affranchi 
de  toute  loi  civile ,  qu'aucune  puis- 
sance humaine  n'a  droit  d'iniposeï* 
des  lois  à  un  homme  baptisé . 

Le  concile  de  Trente  a  proscrit 
cette  morale  absurde  et  séditieuse, 


naiLimes.  ssen  soyons  pas  surpris,  jsess.  7  ,  de  Bapt.  can.  7,8  et  9.  Il 
3t  au  dogme  de  la  nécessité ,  qui  ne    dit  anathème  à  ceux  qui  soutiennent 


yend  à  rien  moins | qu'à  justifier  tous 
crimes ,  ils  avoient  encore  ajouté 
ane  morale  relâchée  ,  ils  se  seroient 


qiie  par  Iç  baptême  un  fidèle  .n'est 
obligé  qu'à  croire  ,  et  non  à  obser- 
ver toute  la  loi  de  Jésus-Christ;  à  ceux 


*endus  trop  odieux  ;  il  fallut  donc  9  |  qui  disent  qu'il  est  affranchi  de  toute 
aour  en  imposer  au  vulgaire  ^  se  { loi  ecclésiaîstique  f  écrite  ou  insinuée 


/ 
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par  la  tradition,  qu'il  n'y  est  as- 
sujetti qu'autant  qu  il  veut  bien  s'y 
soumettre  ;  à  ceux  qui  enseignent 
que  tous  les  vœux  faits  après  le 
Daptéme  sont  absolument  nuls,  dé- 
rogent à  la  dignité  de  ce  sacrement 
et  à  la  foi  que  l'on  y  a  promise  à 
Dieu. 

Comment  de  prétendus  réforma- 
teurs, qui  Êûsoient  profession  de 
s'en  tenir  à  la  lettre  de  l'Ecriture 
sainte ,  ont-ib  osé  la  contredire  aussi 
ouvertement  ?  Lorsqu'un  bomme 
demande  à  Jésus-Cbrist  ce  qu'il  (aut 
faire  pour  avoir  la  vie  étemelle ,  ce 
divin  Maître  ne  lui  répond  pas, 
croyez  ;  mais  gardez  les  commande^ 
mens.  IVIattb.  c.  19,  ^y.  17*  H  dit 
qu'au  jour  du  jugement  les  mécbans 
seront  condamnés  au  feu  éternel , 
non  pour  avoir  manqué  de  foi ,  mais 
pour  n'avoir  pas  exercé  la  charité 
et  fait  de  bonnes  œuvres,  c.  25,  i^. 
il.  Saint  Paul  répète,  d'après  le 
Sauveur ,  que  Dieu  rendra  à  chacun, 
non  selon  la  mesure  de  sa  foi ,  mais 
selon  ses  œuvres.  Matt.  c.  i^^y»  27  ; 
.  Rom.  c.  2, 3^.  6  ;  //.  Cor.  c.  0 ,  3^.  1.6. 
Saint  Jacques  enseigne  que  l'homme 
est  justifié  par  ses  œuvres,  c.  2.  i4- 
L'apôtre  ne  tresse  d'exhorter  les 
fidèles  à  faire  du  bien  :  il  dit  que 
rhomme  ne   moissonnera  que  ce 

Îu'il  aura  semé ,  etc.  Galat.  c.  6  , 
.  7.  Il  ordonne  aux  fidèles  d'obéir 
à  leurs  pasteurs ,  et  à  ceux-ci  de 
reprendre  et  de  corriger  ceux  qui  se 
conduisent  mal,  Hebr.  c.  lô^f. 
17  ;  //.  Tim.  c.  4>  ^-  3.  Ce  n'est  en- 
core qu'une  répétition  des  leçons  de 
Jésus-Christ,  qui  veut  que  l'on 
regarde  comme  un  païen  et  un  pu- 
blicain  celui  qui  n'écoute  pas  l'Eglise. 
Matth.  c.  lè^f.  17.  Nous  cher- 
cherions vainement  dans  l'Ecriture 
la  dispense  accordée  aux  fidèles  d'ob- 
server les  commandemens  de  l'E- 
glise. 

La  loi,  qui  ordonne  à  tout  homme 
d'accomplir  les  vœux  qu'il  a  faits  , 
ne  peut  pas  être  plus  formelle  :  <«  Si 
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»  quelqu'un  a  fait  un  vœu  au  Sei- 
»  gneur,  ou  s'est  obligé  par  ser- 
»  ment  ,*  il  ne  manquera  point  à  sa 
»  parole ,  mais  il  accomplira  exacte- 
»  ment  ce  qu'il  a  promis.  »  Num. 
c.  3o,  y.  3.  Nous  ne  voyons  nalle 
part  dans  le  nouveau  Tèstanient  une 
défense  de  £adre  des  vœux ,  ni  nne 
-permission  de  violer  ceux  que  l'on 
a  faits  :  un  point  de  morale  aosâ  es- 
sentiel auroit  bien  mérité  d'être  cou- 
ché par  écrit.  Le  commandemoit 
d'accomplir  les  voeux  n'étoit  point 
une  loi  cérémonielle ,  puisque  lo 
patriarches  ont  fait  des  vœux  long- 
temps avant  la  publication  de  la  ki 
de  Moïse.  ,Gen.  c.  28 ,  jf .  20.  Pins  de 
douze  ans  après  la  décision  du  con- 
cile de  Jérusalem ,  qtii  exemptoitls 
fidolèsd'observer  la  loi  cérémonielle,  . 
nous  voyonsencore  saint Faulàccooh  i 
pUr  unvœù  dans  le  toupie,  AcUt. 
24,  y.  i^.  Si  la  liberté  y  telle  qae  la 
veulent  les  hérétiques  et  les  incré- 
dules, étoit  un  fruit  du  christiaDisme; 
cette  religion  sainte  aûroit porté  db 
coup  mortel  au  repos  etau  bon  ordre 
de  la  société.  Voy^z  (^uvbes^Lod 

ECCLÉSIiSTIQUES  ,    VOEU  ,  etC. 

Liberté  de.  conscience,  c'est  k 
terme  duquel  se.  sont  servis  les  cal- 
vinistes ,  lorsqu'ils  ont  demandes 
France  le  privilège  d'^ercer  poUi- 
quement  leur  religion ,  d'avoirdei 
temples ,  des  ministres,  des  assem- 
blées. On  voit  d'abord  l'éqnivoqK 
de  cette  expression ,  et  l'abus  que  » 
sectaires  en  ont  fait. 

Il  y  a  bien  de  la  di£Férence  entre 
la  liberté  que  se  donnent  quelque 
citoyens  de  servir  Dieu  en  partici- 
lier  comme  ils  l'entendent  ;  et  b 
liberté  que  demande  un  parti  nom- 
breux d'établir  dans  le  royaume  ose 
religion  nouvelle  ,  de  l'exercer  po*' 
blique'ment,    d'élever    ainsi  aattl' 
contre  autel.  La  'première  ne  ^ 
point  la  religion  doniinante,etiit 
lui  porte  aucun  préjudice;  lasedv 
de  est  une  .rivalité  qu'on  lui  opposa 
une  apostasie  publique  que  l'on  ^ 
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torise,  un  piège  que  Ton  tend  à  la 
cuiiosité  des  ignorans,  un  appât  pour 
l'indépendance  des  libertins.  La 
religion  catholique  exige  non-seulé* 
ment  des  temples  et  des  assemblées, 
mais  un  cérémonial  pompeux  et 
éclatant,  des  fêtes ,  des  processions , 
l'administration  publique  des  sacre- 
mens ,  des  jeunes ,  des  abstinences , 
un  clergé  qui  soit  respecté  ;  le  cal- 
vinisme ne  veut  rien  de  tout  cela, 
con4amne  et  rejette  ces  pratiques 
comme  des  abus ,  des  superstitions , 
■des  restes  de  paganisme  :  c'est  ainsi 
aue  ses  partisans  se  sont  expliqués 
'  o^  l'origine.  S'il  y  eut  jamais  deux 
/  religions  incompatibles ,  ce  sont  ces 
.  deux-là;  il'n'étoit  pas  possible -de 
présumer  que  les  sectateurs  de  l'une 
et  de  l'autre  pussent  vivre  en  paix  : 
l'antipathie  mutuelle  n'est  que  trop 

Srouvée  par  plus  de  deux  cens  ans 
'expérience. 

La  Question  est  de  savoir  si  la 
demande  des  calvinistes  étoit  légi- 
time, si  le  gouvernement  étoit  obligé, 
de  droit  naturel ,  à  l'accorder  ;  s'ille 
pouvoit  en  bonne  politique  :  nous 
prions  qu'on  pèse  sans  partialité  les 
.réflexions  suivantes. 

1°  L'on  sait  quels  furent  les  pre- 
miers prédicans  du  calvinisme,  et 
quelle  étoit  leur  doctrine  ;  ilsjensei- 
gnoient  que  le  catholicisme  est  une 
religion  abominable  ,  dans  laquelle 
il  n'est  pas  possible  de  faire  son 
salut  ;  que  le  sacrifice  de  la  messe  , 
l'adoration  de  l'eucharistie ,  le  culte 
des  saints  ,  des  reUqu.es ,  des  images, 
sont  une  idolâtrie  :  que  les  fêtes ,  les 
jeûnes,  les  abstinences,  les  céré- 
monies, sont  des  superstitions,  la 
.  confession  une  tyrannie ,  que  l'Eglise 
romaine  est  la  prostituée  de  Baby- 
lone,  et  le  pape  Tantechrist;  quil 
falloit  abjurer,  proscrire,  extermmer 
cette  religion  par  toutes  les  voies  pos- 
sibles. Ces  excès  sont  encore  aujour- 
d'hui enseignés  dans  leurs  livres ,  et 
jamais  les  calvinistes  n'ont  eu  assez 
de  bon  sens  pour  les  désavouer. 
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'  David  Hume  convient  qu'en 
Ecosse  ,  l'an  i542  ,  la  tolérance  des 
nouveaux  prédicans,  et  le  dessein 
formé  de  détruire  la  religion  na- 
tionale ,  auroient  '  eu .  à  peu  près  le 
même  effet  ;  il  le  prouve  par  la  con- 
duite fanatique  de  ces  sectaires, 
Histoire  de  la  Maison  de  Tudor , 
tom.  3 ,  pag.  9  ;  tom.  4  >  pstg.  Sg  et 
io4;  tom.  5,  pag.  2i3,  etc.  Il  en 
étoit  de  même  en  France.  Partout 
où  les  calvinistes  ont  pu  se  rendre  les 
maîtres,  ils  n'ont  souffert  aucim 
exercice  de  la  religion  catholique  : 
de  quel  droit  vouloient-ils  que  l'on 
permit  la  leur?  Un  principe,  qui  leur 
est  commun  avec  tous  les  incrédules , 
est  qu'il  ne  faut  pas  souffrir  une 
religion  intolérante:  en  fut-il  jamais 
de  plus  intolérante  que  le  cal- 
vinisme ? 

2^  Il  y  avoit  douze  cens  ans  que 
le  catholicisme  étoit  en  France  la  re- 
ligion dominante ,  et  même  la  seule 
religion  ;  la  législation  y  les  mœurs , 

I  la  constitution  du  gouvernement ,  y 
étoient  analogues  et  fondées  sur 
cette  base  :  qui  avoit  donné  mission 
aux  calvinistes  pour  venir  l'attaquer? 
C 'étoient  des  séditieux  ;  leur  ton^ 
leur  langage ,  leurs  principes ,  leur 
conduite,  annonçoient  la  révolte. 
Dans  tout  gouvernement  la  sédition 
est  punissable.  Une  expérience  con- 
stante prouve  que  les  apostats  ne 
respectent  plus  aucun  engagement; 
qu'infidèles  à  Dieu,,  ils  sont  inca- 
pables de  fidéUté  envers  le  souve- 
rain :  nos  rois  dévoient  donc  se 
croire  intéressés  personnellement  à 
réprinier  les  attentats  des  sectaires. 
Lorsque  ceux-ci  parurent  en  France, 
Luther  avoit  déjà  mis  l'Allemagne 
en  feu,  une  partie  de  la  Suisse  étoit 
en  proie  au  même  incendie.  Fran- 
çois 1*="^  voyoit  ti*ès-bien  que  le  cal- 
vinisme ne  pouvoit  s'établir  sans 
causer  une  révolution  qui  mettroit  sa 
couronne  en  danger:  que  les  prin- 
cipes républicains   des    calvinistes 

I  étoient  une  peste  dans  un  état  mo« 
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naychiqae.  Lm-mémefomaitokles 
troubles  cL*AUefhagae ,  afin  de  sus- 
citer des  afiaires  et  des  embarlns  à 
Gharles-Quint  :  il  ne  pouvoit ,-  sans 
contradiction ,  se  croire  oblieé  à 
permettre  la  propagation  de  Tbé- 
resie. 

3°  L.'é?ënenient  ne  tarda  pas  de 
ve'rifier  Tidée  ^ue  ce  prince'  avoit 
conçue  des  dalTinistes.  A  peine  eu- 
restais  entraîné  dans  leur  parti  quel- 
ques-uns ^es  grands  du  royaume  > 
qu'ils  cabidèrent  'contre  l'état,  et 
vottluiE'ent  se  rendre  maîtres  dû  gou- 
vernement. Dès  qu'ils  se  sentirent 
assez fiorts,  ils  prirent  les  armes,  et 
ils  obtinrent  enfin  UberU  de  eon^ 
science  l'ëpee  &  la  maint  Nous  n'a- 
yons aucun  dessein  de  retracer  les 
scènes  sanglantes  auxquelles  ces 
suerres  civiles  ont  donné  lieu  pen- 
dant près  d'un  siècle.  Il  en  résulté 
qu'en  iSgS,  lorsque  Henri  lY  ac- 
corda aux  calvinistes  Tédit  de  Nan- 
tes, il  y  fut  forcé  pour  pacifier  son 
royaume ,  et  qu'en  cela  il  ne  pécfaa 
ni  contre  là  religion,  ni  contre  la 
saine  politiaue ,  parce  que  la  néces- 
sité est  au-dessus  de  toutes  les  lois. 
Autant  François  P*^  et  Charles  IX 
auroient  été  imprudens  en  tolérant 
le  calvinisme ,  autant  Henri  lY  fut 
sage  en  cédant  aux  circonstances. 
C'est  la  raison  qu'il  donna  lui-même 
de  sa  conduite  à  l'égard  des  hugue- 
nots , .  en  répondant  aux  députés  de 
la  ville  de  Beauvais ,  l'an  1594.  Mais 
en  i685 ,  lorsque  Louis  XIY  se  sen- 
tit assez  puissant  pour  n'avoir  plus 
rien  à  redouter  des  calvinsites,  sur 
quoi  s'appuiera -t- on  pour  sou- 
tenir qu'il  n'a  pas  été  en  droit  de 
révoquer  un  éditaccordéà  regret  par 
ses  prédécesseurs,  et  que  les  cal- 
vinistes n'ont  jamais  observé  ?  Nous 
le  prouverons  dans  d'autres  articles, 
et  nous  ferons  voir  que  cette  révoca- 
tion fut  pour  le  moins  aussi  sage  que 
l'avoit  été  la  concession. 

4**  On  ne  s'est  pas  donné  la  peine 
de  comparer  U  conduite  des  calvi* 
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nistesjayec  œlle  des  premiers  dire- 
tiens  ;  on  y  auroit  yu  une  éuomt 
différence.  Jamais' les  fidties  per- 
sécutés n'ont  dédbûmë  contre 'le  ÎMh 
ganisme  avec  autant  de  fâreurque 
les  protestanâ  contre  le-  pa|nsBie; 
jamais  ils  n'ont  dit  qu'il  falioit  exte^ 
miner  l'idolâtrie  par  tons  lesmojepi 
possibles;  qu'il  mlloit  courir  sni 
tous  ceux  qui  Texerçoieâtet  la  pus- 
t^;eoient:  jamais  iU  n'ont  pris  Isi 
armes  •  contre  les  emp««nrli,  81 
n'ont  point  élevé  de  elainenr  contoc 
leur  d«spotiiane,  ik  ne  sont  entréi 
dansaucunedesconjnrmtmisqm  est 
éclaté  pendant  les  àrcHs  pnanieis 
siècles.  V^it  àe  tolérance ,  ou  de 
UberUde  conscience ,  lenr  fut  aceoidé 
par  Constantin ,'  sans  qu'ils  enssesl . 
osé  le  demander ,  sans  que  ce  prince 
y  fût  forcé  par  aucun  nsotif  de 
crainte  :  nos  apologistes  s'éCmait' 
bornés  à  représenter  que  c'jétoît  une 
injustice  de  vouloir  contraindre  par 
les  supplices,  des  sujets  innoce» 
etpaisibles,  è  offrir  de  l'encens  aux 
idoles. 
Lorsoue,  malgré  la  teneur  da 

I  édits ,  l'empereur  Julien  entreprit 
de  rétablir  le  paganisme,  et  autoriiai 
les  païens  à  vexer  les  chrétiens, 
ceux-ci  n'excitèrent  ni  tumulte ,  ni 

I sédition;  les  soldats  chrétiens  lui 
furent  aussi  fidèles  que  les  autres. 
Ils  ne  tentèrent  ni  de  s'assurer  de  sa 
personne ,  ni  de  changer  le  gouvei^ 
nement ,  ni  d'obtenir  des  viUes  de 
sûreté ,  ni  de  repousser  la  violence , 
ni  de  se  liguer  avec  des  souverains 

j  étrangers,  comme  ont  fait  les  cal- 
vinistes ;  ils  se  laissèrent  égorger  avec 
autant  de  patience  que  sous  Néron.Ils 
suivoient  en  cela  les  leçons  de  Jésus- 
Christ ,  la  morale  des  apôtres,  ces 
instructions  des  pastçurs  ;  mais  les 
leçons  divines  ont  été  étrangement 
oubhées  par  des  prédiçans  qui 
a  voient  toujours  la  Bible  à  la  main. 
Puisqu'un  gouvernement  ne  peut 
subsister  sans  religion,  lorsqu'un 
peuple  est  assez  heureux  pour  avoir 
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reçu  do  ciel  une  religion  pure  et 
vi*aie ,  il  doit  la  chérir  comme  le  plus 
pnécieux  4e  tous  les  biens ,  punir  et 
réprimer  les  fanatiques  qui  veulent 
h  luiôter  et  la  chaneer.Depuis  douze 
cens  ans ,  la  monarchie  française  sub- 
siste sous  les  lois  du  catholicisme  ; 
aucun  gouTernement  connu  n'a  duré 
siussi  long-temps ,  et  n*a  subi  moins 
ie  révolutions  :  cette  expérience  est 
sissez  longue  pour  nous  faire  désirer 
le  diemeurer  comme  nous  sommes. 
Personne  n'a  fait  autant  de  so- 
phismes  que  Bayle  sur  la  liberté  de 
conscience  j  ils  ont  été  fidèlement 
DOpiés  par  Barbeyrac  et  par  la  plu- 
part des  incrédules.  Bayle  part  du 
prikicipe  que  la  conscience  erronée 
a  les  mêmes  droits  que  la  conscience 
droite ,  que  nous  sommes  aussi  obli- 
ges d'obéir  à  l'une  qu'à  l'autre  ,  que 
cette  obligation  est  naturelle,  essen- 
lielleet  absolue.  C'est  une  fausseté  ; 
nous  l'avons  réfutée  au  mot  Con- 
science. Une  fausse  conscience  ne 
peut  nous  disculper  d'une  mauvaise 
action  que  quand  l'erreur  est  invin- 
cible ,  uu'elie  ne  vient  ni  de  négli- 
gence de  s'instruire ,  ni  d'aucune 
passion;  ni  d'opiniâtreté;  dans  tout 
autre  cas  ,  elle  ne  diminue  point  la 
grièveté  du  péché. 

Or  a^-on  jamais  pu  penser  que 
l'erreur  des  premiers  sectateurs  du 
calvinisme  étoit  invincible  ,  et  que 
la  passion  n'y  avoi^ aucune  part?  La 
légèreté  avec  laquelle  ils  a  voient 
prêté  l'oreille  aux  prédicnns^la  niau- 
vaise  foi  avec  laquelle  ils  travestis- 
soient  les  dogmes  catholiques ,  les 
fureurs  auxquelles  ils  se  livroient 
contre  le  clergé ,  le  pillage  et  les 
Violences  qu'ils  exerçoient ,  étoient 
des  signes  trop  évidens  d'une  pas- 
sion aveugle.  Les  déclamations  et  les 
sophismes ,  qui  tournèrent  les  têtes 
dans  ce  temps  de  vertige  ,  n^ameu- 
teroient  peut-être  pas  aujourd'hui 
^Dgt  personnes,    ai   les   sectaires 
étoient  absolument  obligés  de  suivre 
Uoe  conscience  si  mal  formée ,  tout 
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séditieux  est  dans  la  même  obliga- 
tion ,  dès  qu'il  s'est  persuadé  que 
le  gouvernement  contre  lequel  il  se 
révolté  est  injuste,  oppresseur ,  ty- 
rannique^  qu'il  est  ae  la  justice  et 
du  bien  puolic  de  le  détruire.  Le 
principe  de  Bayle  ne  tend  à  rien 
moins  qu'à  justifier  tous  les  insensés 
et  tous  les  scélérats  de  l'univers. 
C'est  tout  au  plus  aux  descendans 
des  premiers  calvinistes ,  élevés  dès 
l'çnfance  dans  l'hérésie ,  écartés  de 
tous  les  moyens  d'instruction ,  que 
l'on  peut  opposer  une  erreur  mora- 
lement invincible. 

Bayle,  pour  prouver  que  toute 
contrainte  est  Injuste  à  l'égard  des 
errans ,  dit  que  tous  les  partis  en 
jugent  ainsi  lorsqu'ils  s'y  trouvent 
exposés ,  et  au'ik  changent  de  prin- 
cipes selon  les  circonstances.  Cela 
peut .  être  ;  mais  cela  ne  prouve  ni 
que  tous  ont  également  raison ,  ni 
que  tous  se  trompent.  Il  est  naturel 
que  tout  homme  croie  injuste  une 
loi,  un. arrêt,  une  conduite  qui  le 
condamne  et  le  fait  souffrir  ;  mais 
souvent  c'est  lui  qui  est  injuste  et 
aveuglé  par  son  intérêt.  En  fait  de 
religion,  comme  en  matière  de  poli- 
tique ,  il  y  a  des  circonstances  dans 
lesquelles  la  contrainte  seroit  inique 
et  absurde  ;  il'en  est  d'autres  où  elle 
est  juste  et  sage.  En  général ,  une 
secte  paisible  ^  dont  la  conduite  est 
innocente  aussi-bien  que  la  doctrine, 
mérite  la  tolérance  :  un  parti  fana- 
tique et  turbulent  s'en  rend  indigne, 
et  la  sage  politique  défend  de  la  lui 
accordSr.  C'est  le  cas  dans  lequel  ont 
été  les  calvinistes  ;  Bayle  lui-même 
leur  a  reproché  leur  fureur  dans  la 
Lettre  aux  Réfugiés  et  dans  d'autres 
écrits. 

Il  se  trompe  encore  quand  il  ne 
veut  pas  que  Ton  mette  une  diffé- 
rence entre  les  juifs ,  les  mahomé- 
tans ,  les  infidèles  en  général,  et  les 
hérétiques  :  les  premiers  n'ont  été 
ni  élevés  ,  ni  instruits  dans  le  sein 
de  l'Eglise,  leur  ignorance  peut  donc 
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prêtres  une,  conspiratioii  et  im  der 
sein  formé  de  mettre  les  peuples  i 
la  chaîne ,  ^d'étoaflFer  toutes  les  Iqr 
mières  et  tous  les  talens ,  afin  de  isr 
mîn^r  plus  -deëpotiquement. 
Ma^  des  philosophes ,  qui  crment 
nue  ;  comme  Ils  ont  deSerté  parpas-|  avoir  toutes  les  lumières  possiUei 


être  plus,  excusable  oue  celle  des 
hérétiques.  Il  est  d'ailleurs  prouvé 
par  l'expérience  que  les  apostats 
sont  beaucoup  plus  furieux  Contre 
la  rehgion  qu'ils  ont  quittée  ,  que 
les  infioèles  qui  ne  l'ont  jamais  con- 


sion  ou  par  libertinage ,  ik  cher- 
chent à  couvrir  la  honte  de  leur 
apostasie  par  une  haine  déclarée 
contre  l'EgUse  ;  ils  font  comme  lès 


et  tous  les  taieiis  ,  dévroient  oon- 
mencer  par  s'aceorder'  avec  en- 
mêmes  ,  et  ne  pas  foutair  desarmei 
fcontre  eux.  Déjà  nous  avons  rente 


rebj^es ,  qui  disent  que  quarid  l'on  [  leurs  prétentions  aumotlNCMbuuf; 
a  une  fois  tiré  l'épée  ^ntre  le  gou*|  mais  on.  ne  peut  trop .  insister  ssr 
vemement ,  il  faut  jeter  le  fourreau   l'absurdité  de  leurs  raisonnemeas^ 
dans  la  rivière.  i^  Tous  ue  pensent  pas  de  même; 

Les  catholiques  6nt  usé  de  con-  plusieurs  sont  convenus  que  la 
trainte  à  l'égard  des  protestans  ;  maîgistrats.  ont  droit  de  répraner 
■ceux-ci ,  à  leur  tour ,  l'ont  employée  |  ceux  qui  osent  professer  l'athéisnie, 
contre  les  catholiques  :.  la  question  |  et  xle  les  faire  périr  même ,  A  I'ad 
est  toujours  de  savoir  lequel  des  |  ne  peut  pas  autrement  en  délivrer  il 
deux  partis  avoit  le  meilleur  droit,  société',  parce  que  Tathânne  ren- 
ies ppssesseurs  légitimes  enfans  de  vetse  tous  les.  fondemens  sur  la- 
lamaison,  ou  les  usurpateurs,  f^qy.  Hqueb  la  conservation  et  la  fâidté 
ToLiRANGE  , .  Intolérance  ,  Violen- 
ce^ etc. 

Liberté  de  penser  ,  expression 
aussi  captieuse  que  la  précédente. 
Qu'un  homme  pensé  intérieurement 
ce  qu'il  voudra,  [aucune  puissance 
sur  la  terre  n'a  intérêt  de  s'en  in- 
former ,  et  n'a  aucun  moyen  de  le 
connaître  ;  les  pensées  d'un  homme, 
renfermées  en  lui-même  ,  ne  peu- 
vent faire  ni  bien  ni  mal  à  personne. 
Mais  par  liberté  de  penser,  les  incré- 
dules entendent  non-seulement  la 
liberté  de  ne  rien  croire  et  de  n'a- 
voir aucune  religion ,  mais  encore  qu'ils  n'attaquent  pas  seulement  h 
le  droit  de  prêcher  rincrédulité,  de    religion  ,  mais  ceux  qui  la  profes- 


j  des  hommes  sont 
.établies.  D'autres  OnVdit  qulTAit 

Ï)unir  les,  liber tins\  <]pii.n*attaqi|Oit 
a. religion  que  parce  qu'îb  sontié-. 
voltés  contre  toute  espèce  de  jong, 
et  qu'ils  ne  respectent  ni  les  lois, 
ni  les  mœurs  ;  parce  qu'ils  àéduor 
norent  et  la  reli^on  dans  laqodk 
ils  sont  nés,  et  la  philosophie  de 
laquelle  ils  font  profession. 

Un  déiste  célèbre  a  écrit  que  les 
ridicules  oUtrageans  ,  les  impiétés 
grossières ,  le^  blasphèmes  contre 
la  religion ,  sont  punissables ,  parce 


parler  ,  d'écrire  ,  d'invectiver  contre 
la  religion  ;  quelques-uns  y  ajoutent 
le  privilège  de  déclamer  contre  les 


sent;  que  c'est  une  insulte  qu'on 

I  leur  fait ,  et  qu'ils  ont  droit  de  s'en 

ressentir.  Un  autre  a  soutenu  qae 


lois,  contre  le  gouvernement:  ils  pré- 1  quand  on  antionce  au  peuple  on 


tendent  que  cette  liberté  est  de  droit 
naturel,  qu'on  ne  peut  la  leur  ôter 
sans  absurdité  et  sans  injustice;  par 
conséquent  ils  ont  trouvé  bon  de  s'en 
mettre  en  possession.  Comme  les 
prêtres  et  les  magistrats  s'opposent 
à  cette  licence  ,  les  incrédules  disent 
qu'il  y  a  entre  les  magistrats  et  les 


dogme  qui  contredit  la  religion  do- 
minante ,  et  qui  peut  troubler  la 
tranquillité  publique,  le|;ouveme- 
ment  a  droit  de  sévir ,  et  le  peuple 
de  crier ,  crucijige^ 

Un  philosophe  anglais  condamne 
les  esprits  forts  qui  se  persuadent 
que ,  parce  qu'un  homme  a  droit  de 
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penser  et  de  juger  pour  lui-même , 
il  a  aussi  droit  de  parler  comme  il 
pense.  La  liberté,  ait-il,  lui  appar- 
tient en  tant  qu'il  est  raisonnable  ; 
mais  il  est  gêné  par  les  lois  ,  comme 
membre  de  la  société.  Un  autre  ne 
veut  reconnoître  ni  pour  bons  ci- 
toyens, ni   pour  bons   politiques, 
ceux  qui  travaillent  à  détruire  la  re- 
ligion ,   parce  qu'en   affranchissant 
les^ hommes  d'un  des  freins  de  leurs 
passions ,  ils  rendent  l'infraction  des 
lois  de  l'équité  et  de  la  société  plus 
aisée  et  plus  sûre  a  cet  égard. 

Enfin ,  UB  de  nos  écrivains  pense 
€iue  Ton  doit  laisser  à  la  prudence 
au  gouvernement  et  des  magistrats 
à  déterminer  en  ce  genre  ce  qu'il 
vaut  mieux  ignorer  que  punir. 

Ainsi,  voilà  la  liberté  de  penser, 
de  parler  et  d'éciire  ,  conaamnéi- 
par  ceux  même  qui  en  ont  fait  usage. 
.2^  Ses  partisans  les  plus  outrés 
sont  convenus  que  les  systèmes  d'ir- 
réligion ne  sont  pas  faits  pour  le 
peuple,  qu'il  a  besoin  d'un  frein 
pour  1«  contenir  et  réprimer  ses  pas- 
sions ,  qu'à  tout  prendre  il  vaut  en- 
core mieux  qu'il  ait  une  religion 
fiiusse  que  de  n'en  point  avoir  du 
tout.  Quelle  est  donc  la  témérité  et 
la  déhience  de  ceux  qui  publient  des 
recueils  d'objections  contre  la  reli- 
gion ,  qui  s'attachent  à  les  mettre 
à  portée  du  peuple ,  et  à  le  plonger 
ainsi  dans  l'irréligion? 

3"  Un  des  principaux  reproches 
qu'ils  font  à  la  religion  est  de  faire 
nahre  des  disputas  et  des  divisions 
parmi  les  hommes  ;  mais  en  écri- 
vant contre  elle  ,  ils  fournissent  ma- 
tir're  à  des  disputes  nouvelles  ,  plus 
capables  qu'aucune  autre  à  mettre 
les  hommes  aux  prises.  Il  s'agit  de 
savoir  si  le  christianisme  est  vrai  ou 
bux  ,  utile  ou  pernicieux  à  la  socié- 
té ,  s'il  y  a  un  Dieu  ou  s'il  n'y  en  a 
point ,  une  vie  à  venir  ou  un  anéan- 
tissement éternel ,  etc.  Qui  peut 
leur  répondre  que  ,  si  leurs  prin- 
cipes .venbtent  à  former  une  secte 

IV. 
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nombreuse ,  on  ne  verroit  pas  re- 
naître les  séditions,  les  guerres ,  les 
massacres  ,  dont  ils  ne  cessent  pas 
de  renouveler  le  souvenir  ? 

4°  Ils  ont  applaudi  aux  souverains 
qui  n'ont  pas  voulu  permettre  l'éia- 
blissement  du  christianisme  dans 
leurs  états,  qui  ont  même  employé 
les  supplices  pour  le  bannir ,  parce 
qu'il  leur  a  semblé  propre  à  trou- 
bler la  traquillité  de  leurs  sujets. 
Mais  si  les  souverains  de  l'Europe 
sont  bien  convaincus  de  la  vérité , 
de  la  sainteté  ,  de  l'utilité  du  chris- 
tianisme, et  des  pernicieux  effets 
que  peut  produire  la  liberté  de  pen- 
ser^ ont-ils  moins  de  droit  de  sévir 
contre  cette  liberté  ,  que  les  souve- 
rains infidèles  n'en  ont  de  proscrire 
le  christianisme? 

5"  L'on  a  cité  ^ent  fois  la  liberté 
que  laissoient  les  Romains  d»*  parler 
et  d'écrire  contre  leur  religion,  de 
la  jouer  sur  le  théâtre ,  de  lancer 
des  sarcasmes  conti*e  les  dieux ,  de 
professer  l'athéisme  en  plein  sé- 
nat ,  etc.  D'autre  part ,  on  sait  avec 
quelle  rigueur  ils  ont  défendu  l'in- 
troduction de  toute  religion  nou- 
velle ,  avec  quelle  cruauté  ils  ont 
persécuté  les  prédicateurs  et  les  sec- 
tateurs du  christianisme  ;  ils  ont 
poussé  le  fanatisme  jusqu'à  croire 
qu'ils  étoient  redevables  de  leurs 
victoii'es  et  de  leur  prospérité  à  la 
protection  des  dieux ,  que  le  salut 
de  l'empire  dépendoit  de  la  conser- 
vation du  paganisme,  f^oy.  VHist, 
de  CAcad.  des  Inscfipt,  t.  i6,  in-i2, 
p.  202.  Mais  on  sait  aussi  l'effet 
qu'a  produit  cette  contradiction  ri- 
dicule; Polybe  et  d'autres  ont  ob- 
servé que  l'irréligion  des  particu- 
culiers,  et  surtout  des  grands,  étouffa 
peu  à  peu  les  vei^tus  patriotiques , 
causa  la  décadence,  et  enfin  la  ruine 
totale  de  l'empire.  Cet  exemple 
même  doit  servir,  de  leçon  à  tout 
gouvernement  qui  seroit  tenté  d'i- 
miter une  conduite  aussi  absurde. 

Vainement  .l'on  a  encore  insisté 
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par  lequel  rhommey  est  soumis  aux 
lois  et  an  souverain ,  àfib  d'en  être 
protégé  ;  que  quand  il  sent  qu'il  eét 
mal  gourvértfé ,  il  peut  rompre  spii 
engagement  et  rentrer  dans  l'indé^ 
penaançe»- 

Au  mot  Société,  nous  réfuterons 
ce  système  absurde;  il  est  bien 
.étrange  que  des  philosophes >  qui 
noud  refttaent  la  UberU  natureUe  ou 
le  libre  arbitre,  Teuillent' pousser 
si  loin  la  liberté  politique.  C'est  une 
contradiction  d'affirmer  que  l'hom-* 
me  est  '  destiné  à  la  société  par  la 
nature,  que  cependant  il  est  libre 
-par  nature  et  anranchi  de  toute  loi. 
La  société  peut-elle  donc  subsister 
sans  loi  »  et  y  a-t-il  des  lois  lorsque 
*  personne  n'est  tenu  de  les  observer? 
La  nature  ne  signifie  rien,  si  par  ce 
terme  l'on  entend  autre  chose  qne 
la  volonté  dnijréateur;  la  nature, 
.  prise  pour  la  matière  ,ne  veut  rien , 
n'ordonne  rien,  ne  dispose  de  rien; 
mais  Dieu  f ^Créateur  dé  l'honmie, 
-est  aussi  fauteur  de  ses  besoins  et 
de  sa  destinée ,  par  conséquent  de 
la  société  et  des  lois  sociales  ;  c'est 
lui  qui,  sans  consulter  l'homme  , 
lui  a  imposé  pour  son  bien  les  de- 
voirs de  société.  C'est  donc  une  ab- 
surdité de  supposer  que  l'homme , 
quia  Dieu  pour  maître ,  est  cepen- 
dant son  propre  maître ,  qu'il  peut 
disposer  de  lui-même  contre  la  vo- 
lonté de  Dieu ,  qu'il  faut  un  contrat 
pour  limiter  sa  liberté,  lorsque  Dieu 
y  a  mis  des  bornes. 

La  liberté  du  citoyen  *est-elle  donc 
mieux  en  sûreté  sous  sa  propre 
garde  que  sous  celle  de  Dieu?  S'il 
peut  à  son  gré  rompre  ses  engage- 
mens ,  la  force  seule  peut  1  assu- 
jettir ;  un  souverain,  qui  compte  sur 
un  autre  moyen  pour  retenir  ses 
sujets  sous  le  joug  des  lois  ,  est  un 
insensé  ;  dès  qu'il  n'est  pas  despote, 
il  n'est  plus  rien.  Ainsi ,  en  voulant 
outrer  la  liberté  politique,  on  l'a- 
néantit. 

Mais  la  religion  y  a  mieux  pour-^ 
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!vtt  :  en  rapportant  à  IKeu  la  société 
civile ,  aussi'biea  que  la  société  na- 
turelle ,  elle'  a  fondé!  sur  une  Imm 
inébranlable  Tautoritë  des  rois ,  î'^ 
béissance  des  pçoples  ^t  les  borner 
légitimes  de  rim  et  de  l'aute.  La 
loi  divine ,  source  de  toute  \  jus- 
tice ,  le  bien  s^Eféral  de  la  société 
dont  Dieu  est  le  père  ,YQilàles  den 
règles  desmellea  il  n'est  jàm)^ 
permis  de  s  écarter.  Ce  bien  gë|iénl 
e^ige  que!  )e  peuple  ne  àoît  jamaii 
blessé  dans  les  v^jupoits  qui  loiiort 
attribua  par  le»  lois  ;  ttiais  il  ex^r 
aussi  que  le  souvenu  nie  soit  p 
gêné  dans  l'exercice  ^  tfdàaqilônlé 
par  un  pouvoir  plus  gnbid  .qqe  k 
sien  :.  le  bien  général  ne  de- 
mande point  qne  le  peuple  .soitk 
juge  et  1  arbitre  de  Teteadue  de  n 
liberté^  ni  d^s  bornes  du  pooTcii 
dû  souverain,  i  T^xpérience  ne 
prouve  que  trop  les  abus  qui  rénl- 
\  teroiént  de  cette'constitùtibn.. 
Nps  adversaires  n'Ont  pas  pa;  ki 
méconnoitre  ;  plusieuqa  ont  âroié 
qu'en  général  le  peufile  est  incsp- 
ble  de  se  former  Une  vraie  notioo 
de  Ia  liberté,  m  Pour  peu,  dit  l'on 
M  d'entre  eux,  que  Ion  consulte 
»  l'histoire  des  démocraties ,  tant 
»  anciennes  que  modernes,  on  Yoit 
»  que  le  délire  et  la  fougue  pré»- 
»  dent  communément  aux  conseib 
»  du  peuple.. .  Une  multitude  jaloiue 
»  et  ombrageuse  croit  a  voir.à  sèves- 
»  ger  de  tous  les  dtoyens  QO^  k 
»  mérite ,  les  talens  ou  les  ricneises  * 
»  lui  rendent  odieux  ;  c'est  l'enfie 
»  et  non  la  vertu  qui  est  le  mobik 
»  ordinaire  des  républiques.  »  D 
le  prouve  par  l'exemple  des  Athé- 
niens, des  ^autres  peuples  de  li 
Grèce  et  des  Romains  ;  il  montfe  le 
ridicule  des  Anglais,  qui,  par  ooe 
crainte  puérile  de  l'esclavage ,  ne  font 
régner  aucune  police  chez  eux.  «£^ 
*>  ce  donc  jouir  d'une  vraie /i^tf/i^^<i'^ 
»  il,  que  d'être  exposé  sans  cesae  itf 
»  insultes ,  aux  boutades ,  aux  eià 
»:  d'une,  populace  effrénée ,  qui  oi 
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M  par  ses  désordres  exercer  sa  li- 
»  berté?  Polit,  nat»  tom.  2  ,  dise.  7  , 
§4»;  dise.  9, §6,  etc. 

Un  autre  a  pensé  de  même  : 
tt  Dans  la  démocratie ,  dit-il ,  bien- 
»  tôt  le  peuple,  qui  ne  raisonne 
M  euèros ,  qui  ne  distingue  nul- 
»  leuient  la  liberté  de  la  licence ,  se 
».  vit  déchiré  par  des  factions  ; 
M  étourdi,  inconstant,  impétueuse 
M  dans  ses  passions,  sujet  à  des 
»  accès  d'enthousiasme,  il  devint 
»  l'instrument  de  l'ambition  de  quel- 
»  que  harangueur ,  qui  s'en  rendit 

M  Te  maître  et  bientôt  le  tyran 

M  Ainsi  la  démocratie ,  en  proie  aux 
M  cabales ,  à  la  licence ,  à  l'anar- 
»  chie  ,  ne  procure  aucun  bonheur 
n-  à  ses  citoyens  ,  et  l^s  rend  sou- 
M  vent  plus  inquiet^  de  leur  sort 
»  que  les  sujets  d'un  despote  ou 
»  a  un  tyran  »  Système  social ,  2" 
part.  c.  2 ,  pag.  2*4 ,  3i ,  etc. 

Un  troisième  n'a  pas  conçu  une 
idée  plus  avantageuse  de  la  liberté 
prétendue  desGretsetdes  Romains 
sôus  le  gouvernement  républicain  ; 
il  pense  qu'il  y  a.pluf  Aq  liberté  po- 
pulaire aujourd'hui ,  même  dans  les 
monarchies,  qu'il  n'y  en  avoitdans 
les  anciennes  républiques.  De  la  fé- 
licité publique^  tom.  2,  c.  4«  David 
Hume  avoit  déjà  fait  cette  obser- 
vation ;  et  l'auteur ,  qui  a  recherché 
l'origine  du  despotisme  oriental, 
semble  l'avoir  adoptée.  Mais  ces  di- 
vers auteurs  ne  nous  ont  pas  in- 
struits des  causes  de  cette  heureuse 
révolution ,  nous  soutenons  que 
l'Europe  en  est  redevable  au  chris-^ 
lianisme ,  puisqu'elle  ne  s'est  faite 
que  chez  les  nations  chrétiennes. 

Ou  a  fait  un  crime  à  M.  Bossuet 
d'avoir  prouvé  que  le  pouvoir  des 
rois  doit  être  absolu ,  Polit,  tirée  de 
V Ecriture  sainte,  tom.  i,  liv.  4» 
art.  I''.  L'on  a,  pour  rendre  cette 
doctrine  odieuse,  affecté  de  con- 
fondre le  pouvoir  absolu  avec  le 
pouvoir  ilhmité  et  arbitraire.  Mais 
boesuet  lui-même  s'est  récrié  contre 
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I  cette  injustice  ;  il  a  soigneusement 
distingué  ces  deux  choses.  Par  le 

'  pouvoir  absolu ,  il  entend  1°  que 
le  prince  n'est  pas  obligé  de  rendre 
compte  à  personne  de  ce  qu'il  or- 
donne; 2°  aue  quand  il  a  jugé,  il 
n'y  a  point  ae  tribunal  supérieur  au- 
quel on  puisse  en  appeler;  3°  qu'il 
n'y  a  point  de  force  coactive  contre 
lui.  Sans  cela,  dit-il, le  prince. ne 
pourroit  faire  le  bien  ,  ni  réprimer 
le  mal  ;  il  faut  que  sa  puissance  soit 
telle  que  personne  ne  puisse  espérer 
de  lui  échapper  :  la  seule  défense 
des  particuliers  contre  la  puissance 
publique  doit  être  leur  innocence. 
Ibid, 

Mais  il  faut  observer  que  les  rois 
ne  sont  pas  affranchis  pour  cek  des 
lois,  encore  moins  d'écouter  les  re- 
présentations et  les  remontrances  ; 
il  prouve  que  les  lois  fondamentales 
de  la  monarchie  doivent  être  sacrées 
et  inviolables  ;  qu'il  est  même  très- 
dangereux  de  changer  sans  néces- 
sité celles  qui  ne  le  sont  pas.  tom.  i , 
liv.  I,  art  4'  Après  avoir  fait  voir 
en  quoi  consiste  le  gouvernement 
arbitraire ,  il  dit  que  cette  forme 
est  odieuse  et  baroare ,  qu'elle  ne 
peut  avoir  lieu  chez  un  peuple  bien 
policé;  que  sous  un  Dieu  juste  il  n'y 
a  point  de  pouvoir  purement  arbi- 
traire, tom.  2,  liv. 8,  art.  i, prop.  4; 
art.  2,  prop.  i.  C'est  donc  très- mal 
à  propos  qu'on  l'accuse  d'avoir  favo- 
risé le  despotisme. 

Ce  sont  plutôt  nos  adversaires 
qui  travaillent  à  l'établir,  en  déli- 
vrant les  rois  du  frein  de  la  religion. 
Un  souverain,  qui  envisageroit  les 
hommes  .comme  un  vil  troupeau  de 
brutes  sorties  par  hasard  du  sein  de 
la  matière,  seroit-il  plus  porté  à 
respecter  leur  liberté  et  à  s'occuper 
de  leur  bien-être ,  que  celui  qui  les 
regarde  comme  les  créatures  d'un 
Dieu  juste  et  sage,  comme  une 
grande  famille  dont  Dieu  est  le  père , 
comme  des  âmes  rachetées  par  le 
sang  d'un  Dietti  comme  les  hé-« 
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ritiers  futurs  d'un  royaume  éter- 
nel, etc. 

Ils  disent  que  k  religiop  ne  tait 
point  d'impression  sur  les  rois;  que 
s'Hs-ëtoient  athées ,  ils  ne  pourroient 
pas  être  pii!^  ;  que  le  seul  moyen 
de  1;^  forcer  k  être  justes ,  est  la  rai- 
son :  déclamation  fougueuse  et 
absurde.  La  crainte  agit-^Ué  plus 
puissamment  sur  les  despotes  que  la 
religion  ?  Un  sultan  ne  peut  ignorer 
qu'à  tout  moment  il  peut  être  dé- 
trôné, emprisonné  et  étranglé;. il 
ne  £Biut  pour  cela  qu'une  sentence  du. 
mufti ,  ou  'nïi/0  révolte  des  aoïdats  : 
on  en  connott  pluûeurs  eiemples  ; 
ontrils  produit  beaucoup  d^effet? 
Ià  Chine  a  essuyé  vingt-deux  ré- 
volutions générales  ;  elles  n'y  ont  pas 
all^é  le  )ouç  du  despotisme:  Rome  H 
•n'a  été  c^pnmé  par  un  plus  grand 
Abàdbre  de  mauvais  empereurs , 
que'  daîisle  temps  qu'ilirétoient  mas- 
sacrés impunément  :  on  ^en  compté 
trente-deux  eoi  moins  d'un  siècle; 
Nous  cherchons  vainement  dans 
l'histoire  ce  que  leis  peuples  y  ont 
gaené. 

Nous  convenons  qu  un  roi  athée, 
s*il  étoit  né  bon,  teroit  moins  de 
mal  que  s'il  étoit  né  méchant  ;  mais 
comme  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  ait  fait  profession  d'athéisme , 
nous  ne  savons  pas  jusqu'à  quel 

5 oint  un  tel  monstre  seroit  capable 
c  porter  la  cruauté.  Peut-on  prou- 
ver que  parmi  les  princes  chrétiens, 
ceux  qui  ont  été  les  plus  religieux  et 
les  plus  pieux ,  ont  été  les  plus 
mauvais  ?  La  plus  grande  grâce  que 
l'on  puisse  faire  aux  incrédules  est 
d'oublier  les  invectives  séditieuses 
auxquelles  ils  se  sont  livrés.  /^.  Au- 
TOBiTÉ,  Gouvernement^  Roi. 

LIBERTINI.  r.  Affranchis. 

LIBERTINS ,  fanatiques  qui  s'é- 
levorent  en  Flandre*  vers  l'an  i547. 
lisse  répandirent  en  France  :  il  yen 
eut  à  Genève ,  à  Paris ,  mais  surtout  || 
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à  Rouen,  on  on  cordeliér inSecté da 
calvinisme  enseigna  leur  doctnae. 
Ib  soutenoient  qu'il*  n'y  a-  qu'im 
seul  esprit  de  Dieu  ré|tendu  par- 
tout^ qui  est  et  qui  vit  dans  tout» 
les  créatures;  que  notre  âme  n'est 
autre  chose  que  cet  etorit  de  Dica, 
et  qu'elle  meurt  avec  le  corps;  que 
le  péché  n'e8t|rièn,  et-qa'|inef3diii- 
siste  que  dans  l'opinion,  pnisqie 
c'est  Ineu  qui  fiiit  toat  le  Uenet 
tout  le  mal  ;  que  le  'pàradis  èstuie 
illusion,  et  l'enfer'  on  ÇantAme  ia- 
yenté  par  les  théolôsciefîs.  Ils  soft- 
tènoieilt  qtie  les  poUuques*ont  for- 
géla  rehgion  pour  càntenir  lés  pei* 
plés  dansl'obéiflilmnce  ^  que  la  r^ 
nération  spirituelle  ne  consisfeqiA 
étouffer  les#remords  de  là' con- 
science ;  la  pé#tence ,'  qu'à  soutw 
que  l'on  n'a  fait  auca|i  mal  ;  qu'il 
est  permis  et  mèyne  expédient  ide 
feindre  en  matiWe  de  religion  ,vct 
de  s'acc6q(imoder  à  toutes  les  seclei. 

Ilsajoutoient  àtou^  cela  des  Mas* 
phèmes  contre  Jésus-^^hrist»  en  di- 
sant que  ce  p^làonnage  étoit  un  je 
ne  sais  quoi,  composé  de  Fespiit 
de  Dieuet-de  l'opinion  des  hommes. 
Ces  priqcipes  impies  leur  firent  don- 
ner le  nom  dé  lièertins ,.  que  l'on  a 
toujours  pris  depuis  dans'  un  maa- 
vais  sens.  Ils  se  répandirent  aussi  en 
Hollande  et  dans  le  Brabant.  Leurs 
chefs  furent  un  taillcurde  Picardie, 
nommé  Quintin,  et  un  nommé 
Coppin  ou  Choppin ,  qui  s'associa  i 
lui  et  Se  fit  son  disciple. 

On  voit  qne  leur  doctrine  est  en 
plusieurs  articles  la  même  que  celle 
des  incrédules  d'aujourd'hui  ;  le  li- 
bertinage d'esprit ,  qui  se  répandit  à 
la  naissance  du  protestantisme ,  de- 
voit  naturellement  conduire  à  ces 
excès  tous  ceux  dont  les  moeurs 
étoient  corrompues. 

Quelques  historiens  ont  rapporté 
autrement  les  articles  de  croyance 
des  libertins  dont  nous  parlons  ,  et 
cela  n'est  pas  étonnant  ;  une  secte , 
qui  professe  le  libertinage  d'esprit  et 
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de  cœur,  ne  peut  pas  avoir   une 
croyance  upiforme. 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  ob- 
stacles que  Calvin  trouva  lorsqu'il 
voulut  établir  à  Grenève  sa  réibr^ 
mation ,  fut  un  nombreux  pai*ti  de 
libertins ,  qui  ne  pouvoient  souffrir 
k  aévérité  de  sa  discipline  ;  et  Ton 
conclut  de  là  que  le  lioertinage  étoit 
le  caractère  dominant  de  1  Eglise 
rooiaine.  Mais  ne  s'est-il  plus 
timxvé  de  libertins  dans  aucun  des 
liçux  où  la  prétendue  réforme  étoit 
bien  établie  et  le  papisme  profon- 
dément oublié?  Jamais  le  nombre 
d'hommes  pervers ,  perdus  de 
mœurs  et  de  réputation ,  n'a  été 
plus  grand  que  depuis  l'établisse- 
ment du  protestantisme  :  on  pour- 
roit  le  prouver  par  l'aveu  même  de 
sea  plus  zélés  défenseurs.  Il  est  évi- 
dent que  les  principes  des  libertins 
n'étoient  qu'une  extension  de  ceux 
de  Calvin.  Ce  réformateur  le  comprit 
très-bien,  lorsqu'il  éai vit  contre  ces 
fanatiques  ;  mais  il  ne  put  réparer 
le  mal  dont  il  étoit  le  premier  au- 
teur. '  ^«j/.  de  l^ Eglise  gallicane, 
t.  18, an  i549* 

LIBRES.  Dans  le  seizième  siècle 
on  donna  ce  nom  à  Quelques  béré^ 
tiquesi  qui  suivoient  les  erreurs  dea 
anabaptistes ,  et  qui  secouoient  le 
joug  de  tout  gouvernement ,  soit  ec- 
clésiastique, soit  séculier.  Ils  avoient 
des  femmes  en  commun  ,  et  ils  ap^ 
peloient  union  spirituelle  les  maria- 

Ses  contractés  entre  frère  et  sœur  ; 
s  défendoient  aux  femmes  d'obéir 
i  leurs  maris  lorsqu'ils  n'étoientpas 
de  leur  sectes  Ils  se  prétendoient 
impeccables  après  le  baptême ,  parce 

ri ,  selon  eux  ,  il  n'y  avoit  que  la 
ir  qui  péchât  ;  et  dans  ce  sens , 
ils  se  nommoient  des  hommes  diul^' 
nisés.  Ce  n'est  pas  ici  la  seule  secte 
dans  laquelle  le  fanatisme  se  soit 
joint  à  la  corruption  des  mœurs  ; 
plusieurs  autres  ont  eu  recours  au 
même  expédient  pour  étouffer  les 
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remords  et  satisfaire  plus  librement 
les  passions.  Gauthier,  Chronique, 
sect.  16,  c.  70. 

# 

LICENCE,  LICENCIÉ.  Dans  la 

faculté  de  théologie ,  on  nomme 
licente  le  cours  d  études  de  deux 
ans  qui  se  fait  depuis  qu'un  étudiant 
a  reçu  le  degré  de  bachelier ,  jus- 
qu'à ce  qu'il  obtienne  celui  de  /i- 
cencié.  Un  bachelier  en  licence  est 
celui  qui  fait  ce  cours  d'études;  il  est 
obligé  d'assister  à  toutes  les  thèses 

3ui  se  soutiennent,  d'y  argumenter, 
e  subir  plusieurs  examens  et  de 
soutenir  des  thèses.  Le  degré  de  li~ 
cencié  est  ainsi  nommé ,  parce  que 
celui  qui  l'obtient  reçoit  non-seule- 
ment la  licence  ou  la  permission  de 
se  retirer ,  mais  le  privilège  de  lire 
et  d'enseigner  publiquement  Ig  théo- 
logie. Voyez  Degré. 

Comme  le  goût  dominant  de  no- 
tre siècle  est  de  changer  tout  ce  qui 
s'est  fait  autrefois ,  il  s  est  trouvé  des 
censeurs  qui  ont  blâmé  cette  ma- 
ni^re  d'exercer  les  jeunes  gens  à  la 
théologie.  Ils  ont  dit  que  les  études 
de  licence  n'étoient  bonnes  qu'à 
faire  des  disputeurs,  à  perpétuer 
les  subtilités  de  la  scolastique,  à  dé- 
goûter du  travail  paisible  du  ca- 
binet; que  de  fréquens  examens  à 
subir  ,  et  la  lecture  assidue  des  bons 
auteurs  seroient  plus  capables  de 
donner  ai;x  ecclésiastiques  les  con- 
noissances  dont  ils  ont  besoin  pour 
servir  utilement  l'Eglise. 

On  nous  permettra  de  prendi^  la 
défense  de  l'usage  établi,  i"  Il  faut 
un  aiguillon  puissant  pour  exciter  . 
à  l'étude  des  jeunes  gens  souvent 

Ïtaresseux ,  dissipés,  trop  confians  à 
eur  capacité  naturelle.  Le  plus 
Î>uissant  de  tous  est  certainement 
'émulation  ou  le  désir  de  se  dis- 
tinguer parmi  des  compagnons  d'é- 
tude ;  un  jeune  tliéologiep  ne  con- 
noît  bien  ses  forces  ni  sa  foiblesse 
que  quand  il  s'est  mesuré  avec  ceux, 
qui.  courent  la  même  carrière.  Le 
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dësir  de  mériter  Tapprobation  et  les 
suffrages  des  examinateurs  ne  sera 

i'amais  aussi  vif  que  l'ambition  de 
*emporter  sur  des  concurrens.  Une 
preuve  de  cette  vérité',  c'est  que  plu- 
sieurs négligent  l'étude  après  leur 

.  licence ,  parce  qu'ils  n'ont  plus  le 
même  motif  d'émulation. 

2*  Quoi  qu'on  en  dise,  la  méthode 
scolastique  est  nécessaire  :  nous  le 
prouverons  en  son  lieu.  Les  héréti- 
ques ,  l'ont  décriée ,  parce  qu'elle 
aguerrit  contre  eux  les  théologiens 
catholiques ,  et  il  est  fort  aisé  d*en 
corriger  les  défauts,  s'il  s'y  en  trouve 
encore.  Se  flattera-t-on  de  créer  au- 
jourd'hui ,  par  une  méthode  nou- 
velle, des  théologiens  plus  habiles 
que  Bossuet,  Fénélon  ,  Tournély, 
etc.,  qui  avoieiit  fait  leur  licence? 
3"  Rien  n'empêche  les  évéques 
d'établir  pour  les  ecclésiastiques, 
après  la  licence,  des  examens  sur 
les  questions  de  morale  et  de  prati- 
que ,  sur  l'explication  de  l'Ecriture 
sainte,  sur  la  discipline  de  l'E- 
glise ,  etc.  Autrefois  la  maison  épis- 
copale  étoit  le  séminaire  des  clercs, 
et  l'évèque  lui-même  leur  premier 
maître;  aucun  ecclésiastique  ne  re- 
fuse i*oit  de  se  soumettre  à  ce  nouveau 
cours  d'études  en  sortant  de  dessus 
les  bancs;  l'émulation  y  seroit  entre- 
tenue par  l'espérance  d'être  plus 
promptement  et  plus  avantageuse- 
ment placé  qu'un  autre.  Il  faudroit 
donc  commencer  par  essa^yer  quel- 
que part  la  méthode  que  l'on  juge 
être  la  meilleure  ;  si  elle  réussissoit 
mieux  que  l'ancienne,  il  seroit  per- 

•  mis  alors  de  raisonner  d'après  ce 
succès  :  jusqu'à  ce  que  l'épreuve  soit 
faite ,  il  faut  se  défier  beaucoup  du 
jugement  des  réformateurs. 


LIEUX   THÉOLOGIQUES.  Co 

sont  les  sources  dans  lesquelles  les 
théologiens  puisent  des  preuves  pour 
appuyer  les  vérités  qu'ils  veulent 
•établir.  Dans  le  même  sens,  Cicéron 
a  ;iommé  lieux  oratoires  les  sources 
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qui  fournissent  des  preuves  aux  ora^ 
teurs. 

Melchior  Cano ,  dominicain , 
évêque  des  Canaries  ^  qui  avott  as- 
sisté au  concile  de  Trente  ^a  faitim 
très-bon  traité  àes  lieux  Ûtéologi^ues, 
Il  seroit  à  souhaiter  que  la  forme  en 
fût  aussi  agréable  que  le  fond  en 
est  solide;  niais  il  s'est  trop  attaché 
à  la  méthode  scolastique;  c'est  ce 
qui  rend  la  lecture  de  cet  ouvrage 
peu  attrayante.  L'auteur  est  mortaa 
milieu  du  seizième  siècle  ,  dans  on 
tem  ps  auquel  les  études  de  théologie  \ 
n'a  voient  pas  encore  pris  la  bonne  : 
route,  qu'elles  suivent  aujourd'hui. 

Après  avoir  remarqué  que  la  théo- 
logie est  une  science  de  tradition ,  et 
non  d'invention ,  d'autorité  et  noo 
de  raisonnemens ,  il  distingue  dix 
espèces  de  preuves  ou  de  lieux  théo- 
logiaues  :  i .  l'Ecriture  sainte ,  qoi 
est  la  parole  de  Dieu  ^  i,  la  tradition 
conservée  de  vive  voix  depuis  les 
apôtres  jusqu'à  nous;  3.  l'autorité 
de  l'Eglise  catholique  ;  4-  l<^s  di- 
sions des  conciles  généraux  qui  la 
représentent;  5.  l'autorité  de  l'Eglise 
romaine  ou  des  souverains  pontifes; 
6.  le  témoignage  des  Pères  de  l'E- 
glise ;  7 .  le  sentiment  des  théologiens 
qui  ont  succédé  aux  Pères  dans  la 
fonction  d'enseigner ,  et  auxquels 
on  peut  joindre  les  canonistes; 
8.  les  raisonnemens  par  lesquels  on 
tire  des  conséquences  de  ces  diffé- 
rentes preuves;  9.  Topinion  des  Phi- 
losophes et  des  jurisconsultes  ;  10.  le 
témoignage  des  historiens  touchant 
les  matières  de  fait.  On  trouvera  dans 
ce  Dictionnaire  des  articles  particQ' 
hers  sur  chacun  de  ces  chefs. 

I'  Pour  établir  l'autorité  de  FE- 
criture  sainte ,  l'évèque  des  Cana- 
ries observe  que  Dieu  ,  dont  elle  est 
la  parole ,  ne  peut  noiis  induire  en    . 
erreur,  ni  par  luî-méme,*ni  par    I 
l'organe  de  ceux  qu'il  a  inspirés,  et    / 
auxquels  il  a  donné  mission  pour 
déclarer  ses  volontés  aux  hommes. 
Il  prouve  que  le  discernement  des 
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livres  que  Ton  doit  recevoir  cotmiae 
parole  de  Dieu,  ne  peut  se  faire  que 
par  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  répond 
aux  raisons  des  he'rétiques  qui  ont 
prétendu  que  Ton  peut  discerner 
ces  livres  par  eux-mêmes,  et  dé- 
couvrir sans  autres  secours  s'ils  sont 
inspirés  ou  non.  Quant  aux  livres 
dont  la  canonicité  a  été  révoquée  en 
doute  pendant  quelque  temps,  il 
montre  que  l'on  ne  doit  pas  les  re- 
jçter;  Il  établit  l'autorité  de  la  ver- 
sion Yulgate ,  sans  contester  l'utilité 
des  textes  originaux ,  ni  de  l'îtude 
des  anciennes  langues;  il  fait  voir 
que  cette  version  fait  preuve  et  doit 
être  reçue  pour  authentique  dans  le 
sens  que  1  a  déclaré  le  concile  de 
Trente.  Il  traite  ensuite  la  question 
de  savoir  jusqu'à  quel  point  l'on 
doit  étendre  1  inspiration  et  l'assi- 
stance que  Dieu  a  donnée  aux  auteurs 
sacrés  ;  il  soutient  que  ces  écrivains 
n'ont  pu  se  tromper  en  rien,  qu'il 
n'y  aaucune  erreur  dans  leurs  écrits, 
qu'il  n'a  cependant  pas  été  néces- 
saire que  Dieu  leurdictât  jusqu'aux 
mots  et  aux  syllabes.  Vfyy.  Canon  , 
Ecriture  Sainte  ,  Inspiration  ,  etc. 
2®  Sur  le  second  chef,  Melchior 
Cano  s'attache  à  prouver  que  les 
apôtres ,  outre  les  vérités  qu'ils  ont 
mises  par  écrit,  en  ont  enseigné 
d'autres  que  l'Eglise  a  soigneusement 
conservées,  et  que  l'on  doit  y  croire 
comme  à  celles  qui  sont  consignées 
dans  l'Ecriture  sainte.  Il  observe 
que  l'Eglise  de  Jésus-Christ  étoit 
formée  avant  que  le  nouveau  Tes- 
tament eût  été  écrit ,  à  plus  fort! 
raison  avant  que  l'on  eût  pu  le  tra- 
duire dans  les  différentes  langues 
des  peuplées  convertis.  Il  fait  voir 
que  la  virginité  perpétuelle  de  Marie, 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  en- 
fers, la  validité  du  baptêuK'  des  en- 
(ans,  etc.  qui. sont  des  dogmes  de 
la  foi  chrétienne ,  ne  se  trouvent  pas 
clairement  et  formellement  révé- 
lées dans  les  Ecritutes  ;  qu'il  en 
est  de  même  de  plusieurs  usages  qut 

IV. 
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viennent  certainement  des  apôtres. 
Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison  de 
croire  que  les  apôtres  ont  mis  par 
écrit  tout  ce  qu'ils  ont  enseigné  de 
vive  voix  ;  celles  que  les  protestans 
ont  alléguées  pour  le  prouver  ne  sont 
pas  solides  :  notre  auteur  y  répond; 
il  donne  des  règles  pour  discerner 
les  traditions  que  l'on  doit  regarder 
comme  apostoliques.  Voyez  Tradi- 
tion. 

3°  En  troisième  lieu,  touchant 
Y  Eglise ,  après  avoir  fixé  le  sens  de 
ce  terme ,  et  après  avoir  montré  qui 
sont  les  membres  de  cette  société 
sainte,  Cano  prouve  qu'elle  ne  peut 
ni  tomber  dans  l'erreur,  ni  y  en- 
traîner les  fidèles;  conséquemment 
que  le  corps  des  pasteurs  chargé  d'en- 
seigner ne  peut  ni  se  tromper,  ni 
égarer  le  troupeau  :  il  discute  les 
autorités ,  les  faits,  lesraisonnemens 
que  les  hérétiques  ont  opposés  à  cette 
vérité.  V,  Eglise,  Infaillibilité- 

4"  Ce  qui  est  vrai  à  l'égard  de  l'E- 
glise universelle  s'applique  natu- 
rellement aux  conciles  généraux  qui 
la  représentent  ;  l'Eglise  même  ne 
peut  professer  et  déclarer  sa  foi  d'une 
manière  plus  authentique  ni  plus 
éclatante  que  dans  une  assemblée 
générale  de  ses  pasteurs.  Conséquem- 
ment Cano  soutient  que  dans  les  ma- 
tières qui  concernent  la  foi  et  les 
mœurs,  un  concile  général  est  in- 
faillible; mais ,  comme  tous  les  théo- 
logiens ultramontains ,  il  fait  dé- 
pendre cette  infaillibilité  de  la  con- 
vocation ,  de  la  présidence  et  de  la 
confirmation  qu'en  fait  le  souverain 
pontife,  tellement  que  si  une  de 
ces  choses  manque ,  le  concile  n'a 
plus  aucune  autorité  :  doctrine  à 
laquelle  nous  ne  souscrivons  point, 
et  qui  est  contraire  à  celle  du  clergé 
de  France.  V-  Concile  ,  Infaillibi- 
lité. 

5"  De  même ,  en  traitant  de  l'au- 
torité du  souveiain  pontife  en  ma- 
tière de  foi ,  l'évêque  des  Canaries 
fait  sonpossiblepour  la  rendre  égale 
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à  celle  d'un  concile  ge'ne'ral;  il  allègue 
les  passages  de  l'Ecriture  sainte,  des 
conciles ,  des  Pères  de  l'Eglise ,  sur- 
tout des  papes ,  qui  semblent  favo- 
rables à  cette  opinion.  MaisM.Bos- 
suet ,  dans  sa  Défense  de  la  Déclara- 
tion du  Clergé  de  France ,  de  1682, 
a  solidement  re'pondu  à  toutes  ces 
autorités  ;  il  a  fait  voir  que  les  ul- 
tramontains  en  poussent  trop  loin 
les  conséquences  ,  et  il  leur  oppose 
des  preuves  auxquelles  Cano  ne  sa- 
tisfait point.  Voyez  Pape  ,  Infailli- 
bilité. 

6"  A  l'égard  de  l'autorité  des  Pères 
de  l'Eglise ,  il  observe  que  leur  senti- 
ment lorsqu'il  n'est  pas  unanime,  ou 
du  moins  suivi  par  le  très-grand  nom- 
bre ,  ne  fait  qu'un  argument  proba- 
ble. A  cette  occasion,  il  s'élève  contre 
les  théologiens  qui  ont  voulu  faire  du 
seul  saint  Augustin  un  cinquième 
évangile ,  et  donner  à  ses  ouvrages 
une  autorité  égale  à  celle  des  livres 
canoniques.  V,  Saint  Augustin. 
Mais  il  soutient  qu'en  fait  de  ma- 
tières dogmatiques  ,  lorsque  le  très- 
grand  nombre  des  Pères  enseignent 
une  même  doctrine ,  on  doit  regarder 
ce  consentement  comme  une  marque 
certaine  de  vérité.  En  effet ,  si  pres- 
que tous  avoient  adopté  une  même 
erreur  ,  il  s'ensuivroit  qu'ils  y  ont 
entraîné  l'Eglise  entière  ,  puisqu'en 
général  les  fidèles  ont  toujours  suivi 
avec  docilité  la  doctrine  des  Pères  , 
et  les  ont  regardés  comme  leurs 
maîtres  et  leurs  guides.  D'ailleurs 
comment  un  grand  nombre  d'hom- 
mes rccommandables  par  leurs  lu- 
mières et  par  leurs  vertus ,  qui  ont 
vécu  en  différens  temps  et  en  diffé- 
rens  lieux,  entre  lesquels  il  ne  peut 
y  avoir  eu  de  collusion  ,  auroient-ils 
embrasse  tous  la  même  opinionsans 
fondement ,  sans  intérêt ,  contre 
toute  apparence  de  vérité  ?  L'unani- 
mitéou  la  presque  unanimité  de  leurs 
seiilimcns  sur  une  question  dogma- 
tique n'a  pas  pu  se  former  par  ha- 
sard :  on  ne  peut  en  imaginer  une 
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autre  cause  que  la  solidité  des  preu- 
ves. Voyez  Pères  de  l'Eglise. 

7°  Apres  avoir  allégué  les  repro- 
ches et  les  invectives  que  les  héré- 
siarques et  leurs  partisans  ont  vomis 
contre  les  théologiens,  l'auteur, 
sans  dissimuler  les  défauts  dans  les- 
quels plusieurs .  scolastiques  sont 
tombés ,  fait  voir  qu'on  ne  doit  pas 
les  attribuer  à  la  théologie  ,  de  même 
que  l'on  né  rend  point  la  philosophie 
responsable  des  défauts  des  philo- 
sophes. Il  convient  que ,  quand  les 
théologiens  disputent  et  ne  sont 
point  d'accord  sur  une  question, leur 
avis  ne  fait  pas  preuve  ;tnais  lorsque 
le  trcs-graYid  nombre  sont  de  même 
sentiment ,  il  y  a  de  la  témérité  aie 
contredire  et  à  le  taxer  d'erreur.  En 
effet,  non-séulement  le  common 
des  fidèles  se  trouve  dans  la  néces- 
sité de  s^en  rapporter  à  ceux  ooi 
sont  chargés  d'enseigner  ,  mais  les 
pasteurs  même  de  l'Eglise,  assemblés 
en  concile ,  n'ont  jamais  manqué  de 
consulter  les  théologiens  et.  de 
prendre  leur  avis.  Il  çnest  de  même 
des  canonistes  en  matière  de  lois  et 
de  discipline.  On  voit  aisément  que 
les  calomnies  des  hérétiques  contre 
les  théologiens  leur  ont  été  dictées 
par  la  passion;  il  leur  étoit  naturel  de 
haïr  et  de  décrier  des  adversaires 
qu'ils  redoutoient,  et  qui  souvent  les 
convroient  de  confusion.  V(3ytz 
Théologie,  Scolastique. 

8"  Sur  l'usage  que  l'on  doit  faire 
du  raisonnement  dans  les  matières 
tjiéologiques ,  Cano  convient  que  les 
scolastiques  des  derniers  siècles  en 
ont  abusé ,  lorsqu'au  lieu  de  fonder 
les  dogmes  de  là  foi  sur  l'Ecriture 
sainte  et  sur  la  tradition ,  ils  se  sont 
attachés  à  les  prouver  principale- 
ment par  des  raisonnem  en  s  philoso- 
phiques. Mais  il  n'approuve  pas  non 
plus  ceux  qui  auroient  voulu  bannir 
de  la  théologie  l'usage  de  la  dialect- 
que  et  des  autres  sciences  humaines. 
Puisque  les  hérétiques  et  les  incré- 
dules s'en  servent  pour  attaquer  les 
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vérités  de  la  foi ,  un  théologien ,  pour 
les  défendre ,  est  obligé  de  recourir 
aux  mêmes  armes  ;  et  cela  n'a  jamais 
été  plus  nécessaire  que  dans  notre 
siècle,  puisque  Ton  y  a  fait  usage  de 
toutes  les  sciences  pour  attaquer  TE- 
criture  sainte  et  les  preuves  de  notre 
religion.  Une  étude  indispensable  est 
celle  de  la  critique  pour  apprendre 
à  distinguer  les  monumens  authen- 
tiques d'avec  ceux  qui  ne  le  sont 
paa.  V.  Critique,  Métaphysique. 

9''  En  parlant  des  philosophes, 
notre  auteur  ne  dissimule  pas  que , 
dans  l'origine  du  christianisme ,  ils 
eh  ont  été  les  plus  mortels  ennemis, 
et  que ,  selon  les  observations  des 
Pères  de  l'Eglise ,  les  hérésies  ont 
été  enfantées  par  des  hommes  qui 
ont  voulu  assujettir  les  dogmes  ré- 
vélés de  Dieu  aux  opinions  philoso- 
{>hiques.  Les  Pères  ont  donc  étéob- 
igés  de  connoitre  ces  opinions,  et 
ils  s'ensont  servis  avec  avantage,  soit 

Sour  réfuter  les  erreurs ,  soit  pour 
éfendre  les  vérités  chrétiennes. 
Aujourd'hui  on  leur  en  fait  un  crime, 
sans  vouloir  considérer  les  circon- 
stances dans  lesquelles  ils  étoient , 
le  caractère  et  le  génie  de  leurs  ad- 
versaires. Nous  nous  trouvons  en- 
core dans  le  même  cas  que  les  Pères, 
et  nous  sommes  forcés  de  les  imiter. 
Mais ,  loin  de  fonder  les  vérités  ré- 
vélées sur  les  opinions  philoso- 
phiques, nous  nous  servons  aes  pre- 
mières pour  discerner  ce  qu'il  y  a 
devrai  ou  de  faux  dans  les  secondes. 
Celles-ci  méritent  d'autant  moins 
de  croyance,  qu'elles*  changent 
de  siècle  en  siècle.  Il  n'en  est  peut- 
être  aucune  qui  n'ait  déjà  été  succes- 
sivement suivie  et  abandonnée ,  dé- 
fendue et  réfutée  «deux  ou  trois  fois 
depuis  la  naissance  delà  philosophie. 
A  la  première  apparition  d'un  sys- 
tème qui  est  ou  qui  paroît  nouveau , 
les  esprits  superficiels  l'embrassent 
avec  enthousiasme  ;  mais  bientôt  il 
se  trouve  des  raisonneurs  oui  le  dé- 
truisent de  fond  en  comble.  Nous 


LIE  44s 

pourrions  en  citer  plusieurs  exem- 
ples, ^oycz  Philosophe. 

Selon  la  remarque  judicieuse  de 
notre  auteur ,  c'est  un  abus  de  vou- 
loir que  les  auteurs  sacrés ,  qui  par- 
loient  pour  tout  le  monde ,  se  soient 
servis  du  langage  philosophique 
plutôt  que  du  style  populaire  :  leurs 
expressions  ne  peuvent  donc  servir 
ni  à  prouver  ni  à  combattre  des  opi- 
nions spéculatives  des  philosophes  ; 
mais  on  doit  rejeter  celles-ci ,  lors- 
qu'elles paroissent  imaginées  exprès 
pour  attaquer  nos  livres  saints. 
•  L'évêque  des  Canaries  dit  deux 
mots,  des  Jurisconsultes ,  et  montre 
jus(j[u'à  quel  point  untliéologien  doit 
avoir  connoissance  du  droit  civil., 
dans  quel  cas  l'Eglise  a  dû  confor- 
mer ses  lois  à  celles  des  souverains. 
Voyez  Lois  ecclésiastiques. 

Le  dixième,  et  le  dernier  des 
lieux  iliéologiques ,  est  le  témoignage 
des  historiens.  Comme  la  plupart 
des  preuves  de  la  révélation  sont 
des  faits ,  la  connoissance  de  l'his- 
toire est  absolument  nécessaire 
à  un  théologien;  il  en  a  besoin 
pour  concilier  l'histoire  sainte  avec 
l'histoire  profane  :  il  ne  doit  donc 
négligerni  l'étude  de  la  chronologie , 
ni  celle  de  la  géographie ,  qui  sont 
les  deux  yeux  de  l'histoire ,  et  ces 
deux  sciences  sont  portées  aujour- 
d'hui à  un  grand  degré  de  perfec- 
tion. Mais  ce  seroit  une  erreur  de 
prétendre ,  comme  font  les  incré- 
dules ,  que  la  narration  d'un  auteur 
Ï)rofane ,  souvent  mal  instruit ,  peut 
aire  preuve  contre  un  fait  articulé 
distinctement  par  les  écrivains  sa- 
crés. Plus  on  consulte  les  anciens  mo- 
numens ,  plus  on  est  convaincu  que 
ces  derniers  méritent  mieux  notre 
confiance  que  tous  les  autres.  Jusqu'à 

f présent  les  incrédules ,  malgré  toutes 
eurs  recherches,  n'ont  encore  pu 
montrer  dans  nos  livres  saints  au- 
cune erreur  en  fait  d'histoire.  Voyez 
Histoire  Sainte. 
Cano  examine  »  en  détail^  ^ui  8ont| 
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parmi  les  historiens  prof/anes  ceux 
qui  méritent  le  plus  de  croyance  ; 
et  ce  point  de  ciîtique  n'est  pas  fa-r 
cile  à  décider.  Il  y  a  tant.de  variété 
entre  eux  sur  les  faiCs  de  l'histoire 
ancienne,  que  l'on  ne  sait  soavent 
auquel  on  doit  plutôt  s'en  rapporter. 
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d'une  simple  erreur  ^  quelles  réglé* 
l'on  doit  ^  suivre  pour  imprimer  â 
une  proposition  la  note  d'hérésie;  ce 
qile  Ton  entend  par  unepropôidtioii 
erronée  /qui  senC  l'hérésie ,  qui  of- 
fense lesoreillè^  pieuses ,  qui  est  té- 
méraire ou  scanaalease ,  etc.  Vfqa 


Il  fait  la  même  chose  à  l'égard  des  \  Censubc.  fibfin ,  il  expose  les  pré- 
historiens ecclésiastiques  ,^11  ne  dis-  h  cautions  que  l'on  doit  prendre,  ei 

faisant  usage, des  divers  lieux  (Uo- 
lo^ques  dont  il  a  parlé:  en  qiuii 
cas  les  argumens  que  l'on  en  tire 
peuvent  être  plu^oamoiuscertaini 
il  donne  lui-même  l'eiemple,  ai 
traitant  trois  questions  théologiqna 


simule  a.ucun  des  reproches  au'on 
leurafaits;  il  déplore  surtout  l'im- 

Srudente  crédulité  de  ceux  qui  ont 
ressé  les  légendes  ou  les  vies  des 
saints^  qui  .ont  adopté ,  sans  examen 
et ^ sans  critique,  les  fables  popu- 
laires ;  qui  ont  rapporté  une  multi- 
tude de  prodiges  dénués  de  preuves  : 
mais  inutilement  les  incréaules  ont 
voulu  en  tirer  avantage  pour  rendre 
douteux  tous  les- faits  favotables  à 
notre  reljgion.  Vejez  Légende.  Ceit 
de  leur  part  un  préjugé  très4njuste 
de  préférer  toujours  le  témo^àge 
des  écrivains  ennemis  du  christia- 
nisme à  celui  des  Pères  de  l'Eglise 
et  des  apologistes  de  notre  religion,] 
de  Supposer  qu'un  auteur  es't  in- 
digne de  foi  dès  qu'il  croit  en  Dieu. 
yoyez  Histoire  Ecclésiastique. 

L'ouvrage  dont  nous  faisons  Fex- 
trait  est  terminé  par  quelques  dis- 
cussions relatives  aux  objets  qui  y 
sont  traités.  Après  avoir  expliqué  ce 
que  c'est  que  la  théologie ,  quel  est 
son  objet ,  sa  fin ,  le  degré  de  cer- 
titude qu'on  doit  lui  attribuer ,  l'au- 
teur distingue  deux  sortes  de  vérités 
de  foi  ;  les  unes  sont  celles  que  Dieu 
a  expressément  enseignées  à  son 
Eglise  par  une  révélation  écrite  ou 
non  écrite  ;  les  autres  en  sont  une 
conséquence  évidente  :  les  unes  ni  les 
autres  ne  peuvent  être  niées  ni  ré- 
voquées en  doute  sans  erreur  contre 
la  foi.  Sur  cette  matière  ,  il  est  bon 
de  consulter  Holden ,  de  Resolutlone 
Jidei. 

Il  examine  ensuite  les  divers  de- 
rés  d'erreur;   il  donne   la  notion 
'une  hérésie  proprement  dite;  il 
nqipntre  en  quoi  elle  est  différente 


selon  la  méthode  cia'îl  a  prescniei 
savoir ,'  le  sacrifice  de  reucbaristie, 
le  degré  de  connoissance  dont  l'âoie 
de  Jësuis-Ghrist  a  été  douée  dèsno- 
stant  de  sa  création ,  Fimmortalité 
de  l'ânie. 


l 


LIGATUHE.  On  donne  quelque- 
fois ce  nom  aux  amulettes  ou  pré- 
servatib ,  parce  qu'on  les  portie  soi- 
pendus  au  cou ,  ou  attachés  à  qnd- 
que  partie  du  corps,  ^oyt^z  Amuixto. 

Chez  les  théologiens  mystiques, 
ligature  signifie  une  suspension  to- 
tale des  facultés  supérieures  ou  des 
puissances  intellectuelles  de  l'âme; 
ils  prétendent  que  quand  l'âme  est 
livrée  à  une  parfaite  contemplation, 
elle  reste  privée  de  toutes  ses  opé- 
rations ,  et  cesse  d'agir ,  afin  d'être 
mieux  disposée  à  recevoir  les  im- 
pressions et  les  cominunicationsdela 
grâce  divine.  Cet  état,  selon  eax ,  est 
purement  passif;  mais  comme  il  peat 
venir  d'une  cause  physique  et 
d'une  certaine  constitution  ae tem- 
pérament, il  est  dangereux  de  s'y 
tromper,  et  l'on ^ ne  -peut  prendre 
trop  de  précautions  avant  de  dé- 
cider si  cet  état  dans  telle  personne  est 
naturelousurnaturel.  F'oyezYxîKSi^ 

LIMBES.  Dans  l'origine ,  limhus, 
en  latin  ,  est  le  bord  ou  la  bordure 
d'un  vêtement  ;  aujourd'hui ,  limbes 
est  un  mot  consacré  parmi  les  tbéo- 
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logiens  ,  pour  signifier  le  lieu  où  les 
âtnes  des  saints  patriarches  étoient 
détenues ,  avant  que  Jésus-Christ 
y  fût  descendu  après  sa  mort  et  avant 
sa  résurrection,  pour  les  délivrer  et 
les  faire  jouir  de  la  béatitude.  Le 
nom  de  limbes  ne  se  lit  ni  dans  l'E- 
criture sainte  ,  ni  dans  les  anciens 
Pères ,  mais  seulement  celui  à^en-* 
Jers ,  inferi,  les  lieux  bas.  Il  est  dit! 
4e  Jésus-Christ,  dans  le  symbole, 
descendit  ad  inféras ,  et  saint  Paul , 
Ephes.  c.  ^,  T.  Q,  dit  que  Jésus- 
Christ  est  aescenuu  aux  parties  in- 
férieures de  la  terre  ;  tous  les  Pères 
se  sont  exprimé3  de  même.  Dans  ce 
sens ,  il  est  vrai  de  dire  une  les  bons 
et  les  méchans  étoient  dans  les  «fi- 
fers ,  lorsque  Jésus-Chrjst  y  est  des- 
cendu; mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
tous  aient  été  dans  le  même  lieu , 
encore  moins  que  tous  aient  enduré 
les  mêmes  tourmens.  Dans  la  para- 
bole du  mauvais  riche ,  Luc.  c.  16, 
]f .  26 ,  il  est  dit  qu'entre  le  lieu  où 
étoient  Abraham  et  le  Lazare ,  et  ce- 
lui dans  lequel  souffroit  le  mauvais 
riche ,  il  y  a  un  vide  immense  qui 
empêche  que  l'on  ne  puisse  passer 
de  l'un  dans  l'autre.  Ainsi  les  Pères 
ont  eu  soin  de  distinguer  expressé- 
ment ces  deux  parties  des  enfers 
f^(yyez  VeiàUy  Dogm,  ThéoL  tome  4) 
a*  part.  1.  i3S,c.  18,  §5. 

Q uelq ù es  théologiens  pensen t  que 
lés  enfans  morts  sans  baptême  sont 
dans  les  limbes ,  ou  dans  le  même 
lieu  dans  lequel  les  âmes  des  patri- 
arches attendoient  la  venue  de  Jé- 
sus-Christ; mais  cette  conjecture 
ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  sen- 
timent de  saint  Augustin  et  des  autres 
Pères  ,   qui  ont  soutenu ,  contre  les 

Eélagiens ,  qu'entre  le  séjour  des 
ienlieureux  et  celui  dés  damnés , 
il  n^  a  point  de  lieu  mitoyen  pour 
les  enfans.  Au  reste ,  peu  importe 
dans  quel  lieu  soient  ces  enfans , 
pourvu  qu'ilsn'endurent  pas  lessup- 
pllces  dés  réprouvés. 

On  ne  sait  pas  quel  est  le  premier 
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3ui  a  employé  le  mot  limbus ,  pour 
ésigner  un  séjour  particulier  des 
âmes  ;  on  ne  le  trouve  pas  en  ce  sens 
dans  le  maître  des  sentences  ;  mais 
ses  commentateui^  s'en  sont  servis. 
Comme  le  terme  d'e^cr  sembloit 
emporter  l'idée  de  la  damnation  et 
d'un  supplice  éternel ,  ils  en  ont  en^ 
ployé  un  autre  plus  doux,  yoy,  Du- 
rand ,  in  quart.  Sent,  dist.  21  ,  q.  i, 
art.  I  ;  D.  Bonavent.  ibid,  dist.  i5, 
art.  I ,  q.  1  ,  etc. 

LINGES  SACRÉS.  L'Eglise  a 
jugé  convenable  que  les*  linges  sur 
lesquels  on  dépose  l'eucharistie  pen- 
dant le  saint  sacrifice ,  fussent  con- 
sacrés à  cet  usagepar  une  bénédic- 
tion particulière .*Tels  sont  les  nap- 
Êes  d  autel ,  les  corporaiix ,  la  palle. 
^ans  ï*anciénné  loi,  Dieu  avoit  or- 
donné de  consacrer  tous  les  orne- 
mens  du  tabernacle  et  du  temple  ;  à 
plus  forte  raison  convient-il  que  la 
même  chose  soit  observée  à  l'égard 
des  autels  du  christianisme,  sur 
lesquels  le  Fils  de  Dieu  daigne  se 
rendre  réellement  présent  et  renou- 
veler son  sacrifice.  On  ne  peut  ap- 
porter trop  de  soin  pour  inspirer 
aux  fidèles  un  profond  respect  pour 
tout  ce  qui  sert  à  cet  auguste  mys- 
tère ;  une  trop  grande  familiarité 
avec  le  culte  divin  diminue  insen- 
siblement la  foi ,  et  ne  manque  pas 
de  conduire  aux  pofanations. 

Cette  bénédiction  des  linges  d'au- 
tel eàtancienne,  puisqu'elle  se  trouve 
dans  le  Sacramentaire  de  çaint  Gré- 
goire ;  et  Optât  de  Milève ,  au  cin- 
quième ^ècle ,  parle  des  ces  linges. 
Ployez  les  notes  du  père  Ménard ,  p. 
1 97 .  C'est  ainsi  que  l'Eglise  atteste  sa 
croyance  par  tous  ses  rites  extérieurs. 
Si  elle  ne  croyoit  pas  la  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie; elle  n'auroit  pas  autant  de 
respect  pour  tout  ce  qui  sert  à  ce 
mystère.  En  renonçant  à  cette  foi , 
les  protestans  ont. supprimé  toutes 
les  céi'émoniesqui  l'expriment  ;  chez 
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eux ,  la  cène  se  £Bdt  avec  aussi  peu 
d'appareil  qu'un  repas  ordinaire.  Us, 
traitent  nos  cérémonies  de  super- 
stition,  et  iem  incrédules  répètent 
aveuglément  Itô  mêmes  reprochesi 
Ils  ne  comprennent  pas  le  sens  de 
ces  professions  de  foi,  qui  parlent 
aux  yeux  des  plus  ignorans.  Il  fau- 
drait donc  commencer  par  prouver 
que  la  croyance  del'Eglise  estfeiusse, 
avant  de  conclure  que  ses  rites  sont 
superstitieux.  Foyez  Autel  ,  Yases 

SACRES.    . 

LITANIES.  Ce  terme,  dans  l'o- 
rigine ,  est  le  grec  kiruntk ,  prière  ^ 
supplication,  rogation^  dans  la  suite, 
il  a  désigné  certaines  prières  publi- 

3ues  acçomipagttëfcs  de  jeâines  ou 
'abstinence  et  de  procesnou ,  que 
l'on  a  faites  pour  apaiser  la  oAre  de 
Dieu,  pour  détourner  quelque  fléau 
dont  on  étoit  menacé,  ponrdeman- 
dei\à  Dieu  quelque  bien£Edt,^ou  le 
reipèrçier  de  ceux  que  l'on  avoit  re- 

Îùs.  Les  auteurs  ecclésiastiques  et 
'ordre  rpmain  nomment  auissi  /ito- 
me^  les  personnes  qui  composent  la 
procession  et  qui  y  assistent  ;  mais  ce 
terme  signifie  proprement  les  prières 
que  l'on  y  fait ,  et  qui  se  disent  à 
deux  ou  plusieurs  chœurs  qui  se  ré- 
pondent. 

Yers  l'an  470 ,  saint  Mamert ,  évê- 
que  de  Vienne,  à  l'occasion  des  trem- 
blemens  de  terre ,  des  incendies  et 
des  autres  fléaux  dont  son  diocèse 
étoit  affligé,  instituâtes  processions 
des  Rogations ,  qui  se  font  les  trois  i 
jours  avant  l'Ascension;  elles  furent 
nômniées  les  grandes  litanies ,  et  de- 
vinrent bientôt  un  usag#  général 
dans  toutes  les  Gaules.  On  sait  assez 
que  le  cinquième  et  le  sixième  siècles  v 
furent  marqués  par  de  fréquentes 
calamités  publiques.  Voyez  Roga- 
tions. 

L'an  590  ,  à  l'occasion  d'une  peste 
qui  ravageoit  la  ville  de  Rome,  saint 
Grégoii'e ,  pape ,  indiqua  une  litanie 
ou  procession  à  sept  bandes  qui  de-  \ 
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voient  marcher  au  point  du  jour  le 
mercredi  suivanf,  '^et  sortir  dedivo^ 
ses  églises  ,  po>ir  se  rendre  toutes  à 
Sainte-Marie-Majeùre.  La  premièR 
troupe  étoit  composée  du  clefgéf  h 
seconde  desabbés  avec  leurs  moioei, 
la  troisième  des  àbbesses  avec  leon 
reli|[ieuse8,  la  Quatrième  des  enfios, 
la  cmquième  des  honAines  laîqiiei, 
la  sixième  des  veuves ,  la  sepdime 
des  femmes  mariées.  On. croit qv 
de  cette  procession  éénéraki  est  ve- 
nue celle  qui  se  fiiit  1q  jour  de  suit 
Marc. 

Elle  fut  aussi  appelée  k  Rome  k 
grande  litàniç  ,.à  cause  de  sa  grande 
solennité  ;  mab  elle  n'a  été  mise  â 
usage  dans  les  Egfi^^  des  Gwak» 
que  long-temps  aj^rès  ;  et  le  nom  de 
grandes  litanies-  est  demeuré  an 
prières  des  Rogations.  Saint  Chaïki 
Borromée  montra  un  grand  zèk  â 
rétablir  dans  l'Eglise  de  Milan  cet 
différentes  litanies;  il  ranima  par  sei 
disçouirs  et  par  ses  elcenEiploB  la  piété 
du  peuple^  Dana  plusieurs  Eguseï, 
les  litanies  des  Rogations  et  de  saint 
Marc  étoient  accompagnées  d'absti- 
nence et  de  jeûnes;  aujourd'hui  l'on 
se  borne  à  l'abstinence  ,  parce  que 
ce  n'est  pas  la  coutume  de  jeûner 
dans  le  temps  pascal. 

Les  courtes  formules  des  prières, 
dont  les  litanies  sont  composées, 
ont  été  faites  afin  que  le  clergé  et  le 
peuple  pussent  prier  plus  commo- 
dément sans  interrompre  la  marche 
des. processions.  Dans  les  notes  ia 
père  Ménard  sur  le  Sacramentaire  de 
saint  Grégoire j  p.  i36,  on  trouve  la 
formule  des  litanies  qui  se  chan- 
toient  dans  les  Eglises  des  Gaules 
aux  neuvième  et  aixième  siècles;  il 
les  a  tirées  d'un  ancien  manuscrit  de 
l'abbaye  de  Corbie.  A  l'exemple  de 
ces  litanies  des  Saints,  l'on  a  com- 
posé d'autres  ïï^onte^  particulières, 
comme  celles  du  saint  Nom  de  Jésus, 
du  saint  Sacrement,,  de  la  sainte 
Vierge ,  etc.  ;  mais  elles  sont  moins 
anciennes.  Vc^ez  Bingham,  t.  5» 
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1.  i3,ch.  i,§io;  Thomassin,  Traité 

du  jeûne ,  p.  174 1  4'^'  ^^^* 

Basnage ,  dissertant  sur  les  lita" 
niesetXes  rogations,  Hist,  de  l'E^L 
liv.  21 ,  c.  3,  prétend  que  ,  dans  1  o- 
TÎçine ,,  il  n'étoit  point  question  des 
saints  dans  les  litanies  ;  que  l'on  s'y 
adressoit  à  Dieu  seul  ;  iln  en  apporte 
aucune  preuve  positive  ;  il  se  con- 
tente de  citer  les  auteurs  qui  ont 
écrit  que  l'on  y.prioit  Dieu,  que 
Von  imploroit  sa  miséricorde  et  son 
secours ,  etc.  Qui  en  douta  jamais  ? 
Il  observe  lui-même  que  nous  di- 
'  8OQS  seulement  aux  saints  ^priezpour 
•  nous,  au  lieu  que  nous  disons  à  Dieu, 

2^ez  pitié  de  nous,  secourez-nous,  par^ 
nnez-^nous;  donc  toutes  ces  prières 
se  rapportent  à  Dieu  ,  les  unes  im- 
xnédiatement  et  directement ,  les 
autres  indirectement  et  par  l'inter- 
cession des  saints.  Ainsi  l'ont  en- 
tendu les  anciens  ;  ainsi  l'Eglise  ca- 
tholique l'entend  encore;  la  remar- 
que de  Basnage  ne  prouve  donc 
nen. 

LITURGIE.  Le  mot  grec  Ai/r»p- 
^uù  ,  suivant  les  grammairiens ,  si- 
gnifie ouuragc ,  fonction,    ministère 
public;  il  est  composé  de  Xùvoç,  pu- 
Slic,  et  de  tfyc^j  ou^^ragc,  action.  Mais 
puisque  ce  terme  est  principalement 
consacré  à  désigner  le  culte  divin  et 
les  cérémonies  oui  en  font  partie ,  il 
est  plus  naturel  de  le  dériver   de 
A|)r«<>  qui  se  trouve  dans  Hésychius, 
au  lieu  de  Air«i ,  prières,  supplica- 
tions, vœux  adressés  à  la  Divmité  , 
d'où  est  venu  le  latin  litare,  prier , 
sacrifier. 

A  proprement  parler ,  la  liturgie 
n'est  autre  chose  que  le  culte  rendu 
publiquement  à  la  Divinité  ;  il  est 
donc  aussi  ancien  que  la  religion , 
puisque  c'est  une  des  premières  le- 
çons que  Dieu  a  données  à  l'homme 
eti  le  créant.  Dans  l'histoire  même 
de  la  création ,  il  est  dit  que  ])ieu 
bénit  le  septièmq  jour  eile  sanctifia, 
Gen.  c.  2yf.  2  et  3  ;  il  destina  donc 
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'  ce  jour  à  son  culte ,  et  sûrement  il 
ne  laissa  pas  ignorer  à  nos  premiei's 
parens  la  manière  dont  il  vouloit 
être  honoré.  Mais  nous  avons  assez 
parlé  ailleurs  du  culte  rendu  à 
Dieu  par  les  patriarches  et  par  les 
Juifs  ,  /^.  Culte  ,  Judaïsme  ,  Lois  cÉ- 
REMONiELLEs,  etc.  Nous  devous  donc 
nous  occuper  seulement  ici  de  la 
liturgie  chrétienne  oii  du  culte  divin, 
tel  qu'il  a  étéjinstitué  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres. 

Jésus-Christ,  qui  est  venu  au 
monde  pour  apprendre  aux  hommes 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité, 
a  du  faire  cesser  le  culte  grossier  pra- 
tiqué pair  les  Juifs  ;  mais  il  n'a  pas 
supprimé  pour  cela  toutes  les  ce-, 
rémonies,  comme  certains  disser- 
tateurs  ont  youlu  le  persuader.  Il 
en  a  même  institué  plusieurs,  et 
après  son  ascension  ,  il  4  envoyé  le 
Saint-Esprit  à  ses  apôtres  pour  leur 
enseigner  toute  vérité ,  et  leur  faire 
comprendra  parfaitement  tout  ce 
que  leur  divin  Maître  leur  avpit  dit; 
/oan.  c.  i4,  y.  26;  c.  16,^.  i3.  Ils 
ont  donc  exactement  suivi  ses  in- 
tentions ,  en  réglant  le  culte  divin  ; 
saint  Paul  assure  les  Corinthiens 
qu'il  a  reçu  du  Seigneur  tout  ce  qu'il 
leur  a  dit  touchant  la  consécration 
de  l'eucharistie ,  /.  Cor.  c.  1 1 ,  f,23. 

C'est  cette  consécration  même  que 
l'on  nomme  proprement  liturgie, 
parce  que  c'est  la  partie  la  plus  au- 
guste au  service  divin.  Nous  traitons 
des  autres  parties  de  l'office  de  l'E- 
glise sous  leur  nom  particulier. 

Déjà ,  dans  l'Apocalypse  de  saint 
Jean,  nous  trouvons  le  tableau  d'une 
liturgie  pompeuse.  Il  rapporte  une 
vision  qu'il  eut  le  dimanche ,  jour 
auquel  les^  fidèles  s'assembloient 
pour  célébrer  les  saints  mystères. 
-^/?oc.  cap.  1  ,^.  10.  L'apôtre  peint 
en  effet  une  assemblée  à  laquelle  pré- 
side un  pontife  vénérable ,  assis  sur 
un  trône ,  et  environné  de  vingt- 
auatre  vieillards  ou  prêtres ,  cap.  4  > 
'  y .  2 ,  3,  4»  Nous  y  voyons  des  habits 


448 


UT 


sacerdotaux,  |ie8  robes  blandies, 
des  ceintures ,  des  couronnes,  des 
instruinens  du  cidte  divin ,  un  au^ 
t^l ,  des  diandeliers ,  des  encensoirs, 
un  livre  scelle,  Ihid.  et  c.  5,  f.  i. 
îlyestparlé d'hymnes, de  cantiques,^ 
d  une  source  d  eau  qui  donne  la  vie , 
c.  5;,  f,  II  et. 12;  c.  7^  f.  17.  De- 
Tant  le  trône ,  et  au  milieu  d^s  prê- 
tres ,  est  un  agneau  en  état  de  vic- 
time ,  auquel  sont  rendus  les  hon- 
neurs de  la  divinité.  Cest  donc  un 
sacrifice  auquel  Jésus-Christ  est  pré- 
sent ;  s'il  y  est  en  état  de  victime ,  il 
faut  ausu  qu'il  en  soit  le  pontife 

i)rintipal^  ç.  5,  /.  6,  1 1  et  12.  Sous 
'autel ,  sont  lès  martyrs  qui  deman- 
debt  que  leur  sanç  soit  vengé  :  c.  6 , 
'f.  û  et  10.  On  sait  que  Fusai^.  de  i 
l'Eglise  primitive  a' été  d'cApr  les  F 
saints  mystères  sur  le  tounRaa  et 
sur  les  reliaue^des  martyrs;>tin  ange 
présente  à  Dièa  de  re^cena,  et  il 
est  dit   que   c'est,  l'^uvblème  des 

Srières  des  saints  ou  d^  fidèles ,  c. 
,  jf..  2.  fleury,  Mœurs  des  chréu 
n.So.         ' 

Gomme  il  est  de  l'intérêt  des  pro- 
testans  de  persuader  que ,  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  TEglise,  on 
n'a  rendu  aucun  culte  religieux  à 
l'eucharistie ,  aux  anges ,  aux  saints, 
ni  aux  reliques  des  martyrs,  ils 
out  senti  les  conséquences  que  l'on 
pei;t  tirer  contre  eux  de  ce  tableau , 
et  ils  ont  cherché  à  les  détourner.  Ils 
ont  dit  que  l'Apocalypse  est  une  vi- 
sion et  non  une  histoire  ;  que  l'au- 
tel, le  trône,  etc.,  vus  par  samt  Jean, 
étoient  dans  le*  ciel  et  non  sur  la 
terre.  Mais  si  Ton  rapproche  de  ce 
tableau  ce  que  dit  saipt  Ignace  dans 
ses  lettres ,  touchant  la  manière  dont 
l'eucharistie  doit  se  faire  par  l'évè- 

3 ne  au  milieu  des  prêtres  et  des 
iacres;  ce  qui  est  rapporté  dans-  les 
actes  de  son  martyre  et  de  celui  de 
saint  Polycarpe,  concernaût  T  usage 
des  fidèles  de  s'assembler  sur  le 
tombeau  et  sur  les  j^eliques  des  mar- 
tyrs j^  le  récit  que  fait  saint  Justin  de 
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ce  qui  sepassoît  dans  les  assemblées 
des  chrétiens ,  jipoL  i  ,  n.  65  ci 
suiv.  on  verra  qiiàfi 'second  ûède, 
et  trè%-peu  de  ten^ps  après  la  mort 
de  saint  Jean,  ronCaisoilexactèmeBt 
sur  la  terre  ce  que  cet  apô^re  avoît 
vudansleciel.  Bmgham,  Origiecdis. 
1.  r3,  c.  2,  §  1 ,  est  convenu  que, 
dans  le  chapitre  8  de  TApocaljpie, 
rï^lise*  chrétienne  est  représoitée 
dans,  le  del  et  sur  la  terre  ;  en  cdt 
il  a  éîé  de  meilleure  {qji  que  les  «a- 
trea  protestans. 

Ainsi ,  de  deux  choses  l'une  :  <m 
saint  Jean  a  représenté  la  gloire  éto- 
nelle  sous  l'image  de  la  lîtw^gie  <iié- 
tienne ,  ou  cette  liiurgie  a  été  dres- 
sée selon  îé  plan  tracé  pàrsaint  J^: 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  elle  viot 
de  tradition  apostolique.  Saint  Iié- 
née^Adi^.  Har,  lib.  4>  c*  17 ,  n..S| 
et  c.  18,  n.  6 ,  le  suppose  ainsi;  et 
cela  n^a  pas'pu  être  autrement.- (m 
personnage  aûroit  pu  a  voir  assead  wt 
torité  pour  faire  recevoir  par  toota 
les  Eglises  une  titurgie  uniforme,  À 
le  modèle  n'en  a  voit  pas  été  tracé  pir 
les  apôtres'?  Or,  lorsque  nouscoiH 
parons  cette  liturgie  apostolique  avec 
l'explication  qu  en  a  donnée  saint 
Cvrille  de  Jérusalem  dans  ses  Caiir 
cnèses,  l'an  34  J  ou  348,  av.ec  la  /^- 
turgie  placée  oans  les  ConsUtudons 
apostoliques  diyajïi  l'an  390,  avec  les 
autres  liturgies  écrites  au  commeuce- 
ment  du  cinquième  siècle ,  nous  J 
trouvons  une  conformité  si-par£Buie, 
que  l'on  ne  peut  y  niéconnoîlre  qb^ 
même  origine. 

Quoi  qu'en  dissent  les  protestans 
et  leurs  copistes ,  celte  liturgie  apos- 
tpf  ique  n'est  point  telle  qu'ils  le  pré- 
tendent; on  n'y  voit  point  cette  ex- 
trême simplicité  qu'ils  se  flattent  d'a- 
voir imitée  ;  on  y  trouve  même  une 
doctiine  très-différente  de  la  leur  : 
nous  le  prouverons  en  détail. 

Ils  se  sont  imaginés  que  dans  les 
premiers  siècles ,  chaque  évêque 
étoit  le  maître  d'arranger  connue  il 
lui  plaisoitla  liturgie  de  son  Eglise  : 
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c'est  une  fausse  supposition.  Après 
l'ascension  du  Sauveur ,  les  apôtres 
sont  restés  réunis  à  Jérusalem  pen- 
dant quatorze  ans ,  avaqt  de  se,  dis- 
perser pour  aller  prêcher  TEvauffile. 
jSusrbe,  Hist,  ecclés,  1.  5,c.  i8,  à 
la  fin. 

Ils  ont  donc  célébré  ensemble  I  Tavoir  confrontée  avec  un  manuscrit 
l'office  divin  ,  ou  la  liturgie,  pen-  D  du  sixième  siècle  ,  et  avec  deux,  au- 
dant  tout  ce  temps-là,  ^c/.  c.  iZ^f.\  très  missels    anciens.  Déjàje  père 
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!  taies ,  en  2  vol.  in-4.<* ,  avec  des  notes 
et  une  savante  préface.  En  1680,  le 
cardinal  Thomasius  a  publié  à  Rome 
les  anciens  S acramentaires  de  l'Eglise 
romaine;  c'est  de  là  que  dom  Mabil- 
lon  a  tiré ,  en  i685 ,  la  liturgie  gai- 
licane,  qu'il  a  fait  imprimer  après 


2.  Ils  ont  eu  par  conséquent  une  for- 
mule fixe  et  uniforme  ;  et  il  n*y  a  au- 
cune raison  de  croire  qu'ils  l'ont  chan 


Ménard  ayoit  publié,  en  1640,  le 
S acramentaire  de  saint  Grégoire  avec 
de   savantes  notes  ;  et  l'on  a  réim- 


Kée  lorsqu'ils  ont  été  séparés.  On  a  primé  depuis  ffëu  le  missel  mozara- 

oonc  tout  lieu  de  penser  que  la  li~  i)ique.  Le  père  Le  Brun  a  rassemblé 

ttju^ie  de  saint  Jacques ,  suivie  dans  toutes   ces  liturgies ,   et  celles  que 

Tï^lise  de  Jérusalem,  étoit  celle  que  l'abbé  Renaudot  n'avoitpas  pu  se 

*Ie8  apôtres  y  avoient  établie^  Qui  procurer;  il  les  a  comparées  entre 


auroit  osé  réformer  ce  que  ces  saints 
fondateurs  du  christianisme  avoient 
réglé? 

Ce  n'est,  donc  pas  des  protestans 
qUe  nous  devons  apprendre  ce  qu'il 
faut  penser  des  liturgies  suivies  par 


elles  et  avec  celles  des  protestans  : 
il  ne  nous  manque  plus  rien  pour 
juger  de  ces  divers  uionumens  avec 
connoissance  de  cause,  y,  Expli. 
des  cérém,  de  la  messe,  t.  3  et  suiv. 
Pour  mettre  un  peu  d'ordre  dans 


les'  différentes  Eglises  de  l'Orient  et    cette  discussion ,  nous  examinerons, 
de  l'Occident;  si  elles  sgnt  authen- 
tiques   ou  supposées;   quel   degré 


d'autorité  on  doit  leur  attribuer; 
quelles  conséquences  on  peut  en  ti- 


1°  quelle  est  l'antiquité  et  l'autorité 
des  liturgies  en  général  ;  2"  nous  pai^ 


lerons  en  particulier  de  celles  des 
cophtes  ou  chrétiens  d'Egypte ,  aux- 
nous  sommes  forcés  de  cher-    quelles  on  doit  rapporter  celles  des 
cber des  lumières  ailleurs.  Abissins  ou   chrétiens  d'Ethiopie; 

Jusqq'audix-septif' me  siècle, l'on  3°  des  liturgies  syriaques,  suivies, 
s^étoit  fort  peu  occupé  de  ces  litur"  I  tantparles  Syriens  catholiques  nom- 
gies;  les  théologiens  en  avoient  ra-  mes  maronites,  que  par  les  jacobites 
rement  fait  usage  pour  prouver  la  ou  eutychiens  ;  4"*  de  celles  des  nes- 
doctrine chrétienne  :  mais  lorsque  les  ^  toriens  et  des  arméniens  ;  5"  des  li- 
protestans  eurent  la  témérité  d'as-  '  /«r^/e^  gi^ecques  ;  6"  de  celles  des La- 
surer  que  les  sectes  des  chrétiens  tins ,  suivies  par  les  Eglises  de 
orientaux ,  séparés  de  l'Eglise  ro-  K  Rome,  de  Milan ,  des  Gaules,  de 


maine  depuis  douze  cens  ans,  avoient 
la  même  croyance  qu'eux  sur  l'eu- 
charistie ,  sur  l'invocation  des  saints, 
sur  la  prière  pour  les  morts ,  etc. , 
il  fallut  examiner  les  monuuiens  de 
la  foi  de  toutes  ces  sectes ,  et  parti- 
culièrement leurs  liturgies.  C'est  ce 
qu'ont  fait  les  auteurs  de  la  Per^ 
pituite  de  la  foi ,  surtout  dans  le 
quatrième  et  le  cinauième  volume 


l'Espagne  ;  7"  nous  verrons  les  con- 
séquences qui  résultent  de  la  coni- 
paraison  de  tous  ces  monumens; 
S''  nous  jetterons  un  coup  d^œil  sur 
les  /f/Mr^/>.f  des  protestans. 

I.  De  l* antiquité  et  de  r autorité  des 
liturgies,  Lepî:re  Le  Brun  a  très-bien 
prouve    qu'aucune  liturgie  n'a   été 
mise  par  écrit  avant   le  cinquième 
siècle,  excepté   celle  qui  se  trouve 
ensuitel'abbéRenaûdotadonné  une  Mans  les  Constitutions  apostoliques, 
ample  Collection  des  liturgies  orient  \  et  qui  date  au  moins  de  l'an  Sgo.  Il 
IV  29 


cinqui 
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ne  faut  cependant  pas  en  conclmiff ,  1  po4trh>il>-en6  ffj  prouvée ,  U  diam 
comme  ontCEÛtlesinrotestanset  dïu-   de  ceux  ^  Idé^.  ont  rë jugées  âfoic 
tréft,queîes  liturgies  qui  portent  kè  I  suivi  8ett|joAtmn8^ïtt«ttmite«^ 
noms  de  saintMarc;  de  saint  Jacques,    arrangeur?  Eii  tàsseiHS>I«&t 'Ctt  qtt'ei 


de  saint  Pièrrt ,  etc.  sont  des  pièces 
àpipcrypfaes  et  san^  autorité.  Lesmè-, 
mes  raisons  quiprourent  que  la  &-| 
tàrgit  n*a  pas  été  d'abord  mise  |>ar 
écrit ,  prouvent  aussi  qu'elle  a  été 
sdigneutenl'ent  éonservéepar  tradi- 
tion datti*  chaque  Eglise ,  et  fidèle^** 
mient  tranéiAise  par  les  évèqués  à 
ceux  qu'ils  éferoient  au  saéerdoce. 

ti'étoit  un  mystère ,  ou  un  secret  que 

>  .    "    <■ .  A. ..  .       .  • 


ont  dit  les  Pères  dès  qtULtÉëfÉKmm 
^èdes ,  on;  voit  que  d^  léut'fMM 
les  /iftt/i^tfjétoientdéjàtelleflqu'mi 
ét<itent  mises  far  écrit  Utt^dn^iDiÉk. 
Plusieurs  sectes  êHiété^^im 
se  sépaiiant^e  yS^Use  cathdkM) 
ont  cùjg^é  la  Uturgiè-  telle  qicdie 
étoit  Màm  leur  !9chi«me;  eTlAM 
pas  osëy  ttacber ,  ttoit  ou  éuAx^ 
sùadé  que  cette  akéralibn:éix»k  la 


l'on  TOûloit  caelifer  aux  ]|plLïehs,  lùais  I  attentat  :  pendant  lès  jqasue  pfe^ 
qUe  les  pasteurs  se  confioient  mutuel'  |  mieirs  sièkiles  ,;aticmi  i^é,  leH  cette  té-  ^ 

les 

étoit  ^  «.«••»...  1- j^ . X  -  - —  --  — -, — 

des  pratiques  aun  usagie  jMti^altei';  I  Cest  ^  sans  ddute ,  une  dèa  tabouK 
mais  ils  étoient  perstÉadés  qu'il  ne  I  qui  firent  sentir  la  nécessité  d'éoire 
leur  étoit^as  permis  d'y  rien- chan- 1  les  Utur^iési  Depub'  ce  momeuty  3 
ger.  ~  I  ne  fut  p\ai  ji'6asible  '  de  lés  aliértr 

Les  Paires  dé  TEgliise  ubus  fbnt  I  sans.elciter  la  réclanàaUoD-dietf  AU- 
.remàmner  cette  instruction  tradi- 1  lés , ,  puisqtt^al6rs  efies  étoififai  « 
tidnnelle;  leur  fidélité  à  garder  ce  1  langue  vù^aire. 
dépôt  est  attestée  parla  conformité  ftnefaam  a  TOidà'^  imptiter) 
qui  s'est  trouvée ,  pour  le  fond ,  en-  lorsqu  ila  soutenu  que ,  dans  les  p»- 
tre  les  liturgies  des  différentes  Egli-    miers  siècles ,  chaque  évêque  wréâ 

|la  liberté  de  composter  une  liturg» 

culte  difiB 


tout  le  même ,  et  il  y  a  peu  de  va- 
riété dans  Tordre  des  cérémonies. 
Dans  toutes  Ton  retrouve  les  mêmes 
parties ,  la  lecture  des  Ecritures  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament, 
Tinstruction  dont  elle  étoit  suivie, 
l'oblat^on  des  dons  sacrés  '  faite  par 
le  prêtre ,  la  préface  ou  exhortation, 
le  sanctus,  la  prière  pour  les  vi vans 
et  pour  les  morts,  la  consécration 
faite  par  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
l'invocation  sur  les  dons  consacrés, 
l'adoration  etlafracitionde  l'hostie. 


ses  du  monde ,  lorsqu'elles  ont  été 

mises  par  écrit.  Le  style  des  prières  i  pour  son  Eglise,  Orig.  eeel,  1.  2', 
est  souvent  difierent ,  le  sens  est  par-  6 ,  §  2 ,  et  d  y  arranger  le  culte  dii 
^_._.  I  —  4— _    ..  M j comme  il  le  trou  voit  bon ,  1.  i3,c. 

5 ,  §  I .  Pour  prouver  cette  préten- 
due liberté ,  cen'étoit  pas  assez  d'it* 
léguer  quelque  légère  diversité  eativ 
les  liturgies,  puisqu'il  reconnoittai' 
même  que  de  temps  en  temps  foo 
y  a  fait  quelques  additions  ;  lavs* 
riété  auroit  été  beaucoup  plus  grso' 
de,  si  chaque  évêque  s' étoit  cm  ce 
droit  de  l'arranger  selon  son  g<wt 
Croit-on  que  les  fidèles ,  àccontomés 
à  entendre  la  même  liturgie  "pehèaiX 
tout  l'épiscopat  d'un  saint  évêque, 


le  baiser  de  paix,  Foraison  domini-  P  auraient  souBPert  aisément  que  m» 
cale,  la  communion,  Taction  de  y  successeur  la  changeât  ?  Souvent  ils 
grâces  ,  \d  bénédiction  du  prêtre.  |  ont  été  prêts  à  se  mutiner  |K)ur  des 
Telle  est  la  marche  à  peu  près  uni-  |  sujets  moins  graves, 
forme  des  liturgies ,  tant  en  Orient  D  Les  protestans  ont  très-mal  rai- 
qu'en  Occident  ;  cette  ressemblance  |  ronné ,  Ic^rsqu^ils  oAt  dit  que  les  U* 


UT 

turgies  connues  sous  les  nouos  de  saint 
Marc,  de  samt  Jacques  ou  d'un  autre 
apôtre,  sont  des  pièces  supposées,  oui 
u  ont  été  écrites  que  plusieurs  siècles 
a^rèsla  mort  de  ceux  dont  elles  por* 
^;f|n|:le$  iipnis.  Qu''mportela  date  de 
leiirTédaction  par  écrit,  si,  depuisles 
apôtres.,  elles  ont  été  conservées  et 
journellement  mises  en  usage  par 
im  Églises  entières  ?  Il  a  été  naturel 
à^  nommer  liturgies  de  saint  Pierre^ 
iceHe  dont  on  se  servoit  dans  l'Eglise 
d'Autioche  ;  liturgie  de  saint  Marc , 
€^lle  qi|i  éjtoit  suivie  dans  l'Eglise 
d'Alexandrie;  liturgie  de  saint  Jac- 
%u€s y  celle  de- J/érusalem;  liturgie 
ite  saint  Jean-Chrysosiâme ,  celle  de 
.Gonstantinople ,  et  ainsi  des  autres. 
On  ne  pi^étendoit  pas  pour  cela  que 
ces  divers  personnages  les  eussent 
lécrites ,  mais  qu'elles  venoient  d'eux 
par  tradition  ;  et  il  nous  paroit  que, 
dans  cette   question,  la  tradition 
.d'une  Eglise  entière  mérite  croyance. 
On  a  pu ,  sans  doute ,  ajouter  de 
•temps  en  temps  à  ces  liturgies  quel- 
ques termes  destinés  à  professer  net- 
tement la  foi  de  l'Eglise  contre  les 
hérétiques ,  comme  le  mot  consub' 
Muttiel,  après  le  concile  de  Micée,  et 
le  titre  de  Mère  de  Dieu  donné  à  la 
«ainte  Vierge ,  après  le  concile  d'E- 
pbèse.  €e]a  prouve  que  la  liturgie  a 
toujours  été  une  prolession  de  foi  ; 
mais  Von  sait  à  quelle  occasion  et 

Er  quel  motif  ces  additions  ont  été 
tes  ,  et  on  ne  les  trouve  pas  dans 
toutes  \eb  liturgies  ;  au  lieu  que  Ton 
trouve  dans  toutes ,  sans  exception, 
les  prières  et  les  cérémonies  qui  ex- 
priment les  dogmes  rejctés  par  les 
protestans. 

Il  ne  faut  donc  pas  raisonner  sur 
Fauthenticité  de  ces  mon u  mens  com- 
aae  sur  l'ouvrage  particulier  d'un 
^Pi*re  deTEgllse;  aucun  écrit  de  cette 
dernière  espèce  n'a  été  appris  par 
cœur  et  récité  journellement  dans 
les  Eglises ,  comme  les  liturgies. 
li'autbenticité  de  celles-ci  est  prou- 
lée  pat  teur  uniformité;  ce  n'etft 
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point  dans  des  manuscrits  éparsqu'il 
a  fallu  les  çliercher  ,  mais  dans  les 
archives  des  Eglises  qui  les  sui- 
voient.  Il  est  fàclienxque  des  savans, 
respectables  d'ailleurs,  n'aient  pas 
fait  cette  réflexion ,  et  soient  tom- 
bés dans  la  même  méprise  que  les 
protestans.  f^oyez  VHist,  de  Vjicad, 
des  Inscript,  t.  i3,  m-i2,p.  i63. 

Le  degré  d'autorité  des  liturgies 
QSt  encore  très-différent  de  celle  de 
tout  autre  écrit  :  quel  que  soit  le 
nom  qu'elles  portent,  c'est  moins 
l'ouvrage  de  tel  auteur,  quelemonu* 
ment  delà  croyance  et  de  la  pratique 
d'une  Eglise  entière  :  il  a  1  autorité 
non-seulement  d'un  saint  person- 
nage, quel  qu'il  soit,  mais  la  sanc- 
tion ptiblique  d'une  société  nom- 
breuse de  pasteurs  et  de  MMes  qui 
s'en  est  constamment  servie.  Ainsi , 
les  liturgies  grecques  de  saint  Basile 
et  de  saint  Jeanr-Cbrysostôme  ont 
non-seulement  tout  le  poids  que 
méritent  ces  deux  saints  docteurs, 
mais  le  suffrage  des  Eglises  grecques 
qui  les  ont  suivies  et  qui  s'en  servent 
encore.  Jamais  les  Eglises  ne  s'y  se* 
roient  attachées  si  elles  n'y  avoient 
pas  reconnu  l'expression  fidèle  de 
leur  croyance.  Par  une  raison  cour 
traire,  la  liturgie  insérée  dans  .les 
Constitutions  apostoliques  n'est  pres- 
que d'aucune  atitorité,  quoiqu'elle 
ait  été  écrite  la  première,  parce  qu'on 
ne  connoît  aucune  Eglise  qui  s'en 
soit  servie. 

Quand  les  objections  que  Baillé 
a  faites  contre  les  écrits  des  Pères 
seroient  solides ,  elles  n'auroient  au- 
cune force  contre  les  liturgies.  Ici, 
c'est  la  voix  du  troupeau  jointe  à 
celle  du  pasteur  :  c'est  tout  un  peu- 
ple qui ,  par  la  forme  de  son  culte 
et  par  les  expressions  de  sa  piété, 
rend  témoignage  de  sa  croyance. 
Or,  la  plupart  des  anciennes  Egli- 
ses avoient  reçu  leur  croyance  des 
apôtres  mêmes.  Aucune  n'a  jamais 
été  sans  liturgie ,  et  aucune  n'a  été 
asseainsensée  pour  exprimer,  par 
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■es  parolei  et  par  ses.  actions,  unelitin  proaroit  aux péla|^etu  le  pétU 
doctrine  qu'elle  ne  croyoit  pas  oui  originel  par  les  exorctunea  du  bap- 

Îa'elle  regardoilcornme  une  erreur.  H  tême  ;  la  nécessité  de  la  grâce  etU 
M /ifiuTt'M  des  Orientaux  prouvent  I  prëdeitin&tloii ,  par  les  prières  de 


aussiériâemaientlenrfi^,  que  celles 
des  proteslans  expriment  leur  doc- 
trine. 

S'il  se  trouve  quelque  ambiguïté 
dans  le  langage  des  prières ,  le  sens 
en  est  expliqué  par  les  cérémonies  ; 
et  ces  deux,  signes  réunis  ont  une 
toule  autre  énergie  <{ue  de  simples 
paroles.  Quand  «elles  de  ta.consé^ 
cralioo,  eeei  est  mon  corpa,  seroient 
équtroques  j  l'invocation  du  Saint- 
Esprit,  par  laquelle  on  le  prie  de 
changer  les  dont  eucharratique* ,  et 
d'en  "ire  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus Christ ,  l'élévation  et  l'adora- 
tion de  l'Liostie ,  l'nsage  de  porter 
l'eupliartstie  aux  absens,  atteste- 
Ttnent  la  présence  réelle  d'une  ma 


l'Eglise,  £^f.  ()5,  217,  etc.  Le  pape 
sùnt  Gélertin  proposoit  celle  règle 
aux  évêque*  des  Gaules  ,  loj-squil 
leur  écrivoit  i  «  Faisons  attention  au 

■  sens  des'prièi-Ës  sacerdotales,  qui, 
•■reçues  par  tradition    des  apdites 

•  dans  tout  le  mcmde,  sont  ^db 
V  nsaeèùn)fonBedaiuUKilel'E|tK 

•  catholique  ;  et  par  Uinviitee  3m 
u  nous  devons  piier ,  app^eDOU  <e 

■  que  nous  devons  croire.  ■  Ain* 
ce  pontife  attesloit  l'aatbemtiâté  et 
l'autorité  des  Ulu/gUt;  élleTi^estpÉi 
diminuée  depuis  douze  cens  ans, 
jusqu'à  la  fin  des'  siècles  elle  lai  \ 
la  même. 

11.  Dej  Utifrgiet  eopkUi.  On  tù. 
par  une  tradition  constante  que  TE- 


nière  invincihle.  LesprotestansVontlglise  d'Alexandrie,  capitale  de  1% 
sibien  compris,  qu'en  diangeatitleJ  gypte  ,'fut  fondée  par  saint  Bhcci 
dogme  ,  ils  ont  été  forcés  de  suppri-i  et  l'on  ne  peut  pas  douter  que  et 
mér  les  cérémonies  ic'étoit  une  con-E  saint  évangéiiste  n^  ait-établiw 
damnation  trop  seti^le  de  leur-doc- 1  forme  de  liturgie.  Elle  s'y  ' 


Aussi,  dès  les  premiers  siècles, 
on  a  opposé  aux  hérétiques  ces  mo- 
numens  de  la  foi  de  l'Église.  Selon 
le  témoignage  d'Eusèbe ,  Histoire 
écriés,  liv.  5,  chap.  28,  un  auteur 
lud  siècle ,  pour  réfuter  Ar- 


témon ,  qui  prétendoit  que  Jésus-'  liturgie  a  été  nommée  indifférem- 
Christ  étoitun  pur  homme,  lui  citoit 
tes  cantiques  composés  par  les  fidèles 
des  le  commeniement,  pas  lesquels  ils 
louoient  Jésus-Christ  comme  Dieu. 
PauldeSamo9ate,quipensoitcomme 
Arthémon ,  fit  supprimer  ces  canti- 
ques dans  son  Ejjlise ,  ibid.  liv.  ij , 
Thap.  3o.  Nous  apprenons  de  Théo-' 


comme  ailleurs,  par  tradition,  ju- 
qu'au  cinquième  siècle,  et  selon  ['(k 
pinion  commune,  ce  fut  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  qui  rédigea  pour  ion 
et  mil  par  écrit  la  liturgie  de  iw 
Eglise.  Il  l'écrivit  en  grec,  qiû  éwii 
parlé  en  Egypte  ;  de  là  celle 


doret,  qu'Arius  changea  la  doxolo- 
gie  que  l'on  chante  à  la  fin  des  psau- 
mes ,  parce  qu'elle  réfutoit  son 
erreur  :  il  auroit  vouluchanger  aussi 
les  paroles  de  la  formedu  baptême, 
mais  il  n  osa  pas  y  loucher.  Théo- 
doret,  fiarel.  Fal>.  I.  4,  C.  1. 
Au  cinquième  siècle,  saint  Augos-  ; 


liturgie  de  saint  Marc,  et  hUr- 
gie  ae  saint  Cyrille.  Mais  coniM 
une  bonne  partie  du  peuple  de  l'E- 
gypte n'enlendoit  pas  le  grec,  BB« 
parloit  que  la  langue  cophte,  îlp>- 
roit  qu'au  cinquième  siècle  l'util 
étoit  déjà  établi  dans  ce  roysumt 
de  célébrer  l'ofiice  divin  en  cophte 
aussi' bien  qu'en  grec,  et  que  la ii- 
lurgie  grecque  de  saint  Cyrille  fai 
aussi  écrite  en  cophte  pour  l'osagc 
des  nalui'els  du  pays. 

Lorsque  Dioscore  son  successeur, 
partisan  d'Eutychès,  et  condamoé 
par  le  concile  de  Chalcédoioe,  es 
45i,  se  sépara  de  l'Eglise  catholiqiK) 


LIT 

il  entraîna  dans  son  schisme  la  plus 
grande  partie  des  Egyptiens  natifs. 
Ces  schisniatiques  continuèrent  à 
célébrer  encophte,  pendant  que  les 
-Grecs  d'Egypte,  attachés  à  la  foi  ca- 
tholique et  au  concile  de  Chalc^ 
cknne.  conservèrent  de  leur  côte  l'u- 
sage du  grec  dans  le  service  divin. 
Cette  diversité  a  duré  pendant  deux 
cens  ans,  et  jusque  vers  l'an  660, 
temps  auquel  les  mahométans  se 
rendirent  maîtres  de  l'Egypte.  Alors 
les  Grecs  d'Egypte,  fiaMes  aux 
empereurs  de  Gonstantinople  ,  fu- 
rent opprimés;  les  cophtes  schis- 
matiques,  qui  a  voient  favorisé  la 
conquête  des  mahqmétans ,  obtin- 
rent id'eux  l'exercice  libre  de  leur  re- 
ligion ,  et  l'ont  conservé  jusqu'au- 
jourd'hui. Voyez  Cophtes. 

Ils  ont  trois  liturgies  :  l'une,  qu'ils 
nomment  de  saint  Cyrille  ;  c'est  la 
même  ,  pour  le  fond,  que  celle  dont 
nous  venons  de  parler  ;  la  seconde 
est  celle  de  saint  Basile;  la  troisième, 
de  saint  Grégoire  de  JNazianze ,  sur- 
nommé le  Théologien .  Dans  ces  deux 
dernières,  les  cophtes  eutychiens, 
ou   jacobites,    ont  placé  avant  la 
communion  une  confession  de  foi 
conforme  à  leur   erreur;    mais  ils 
n'ont  pas  touché  à  celle  de  saint  Cy- 
rille ,  nommée  aussi  de.  saint  Marc. 
L'abbé  Benaudot  l'a  traduite  non- 
seulement  du  cophle,  mais  l'a  con- 
frontée \avec  le  texte  grec,  duquel 
elle  est  originairement  tirée.  L'on  ne 
peut  pas  douter  que  ce  ne  soit  la  li- 
turgie oui  étoit  en  usage  dans  l'E- 
glise d Alexandrie,    au  cinquième 
siècle,  avant  le  schisme  de  Dioscore, 
puisque  les  catholiques  avoient  con- 
tinué de  s'en  servir  encore  depuis 
cette  époque.  Le  père  Le  Brun  l'a 
aussi  rapportée.  On  n'y  trouve  au- 
cune erreur,  mais  une  conformité 
parfaite  avec  la  croyance  catholique 
sur  tous  les  points  contestés  entre 
les    prqtestans   et    nous.   De   quel 
droit  dira-t-on  que  cette  liturgie  de 
4aintfMarc  est  une  pièce  apocryphe 
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et  supposée,  qui  n'a  aucune  autorité? 
Dans  les  deux  autres  liturgies  des 
cophtes,  on  ne  trouve  rien  de  changé 
ni  d'ajouté  que  la  profession  de 
l'eutychianismet  Depuis  que  Parabe 
est  devenu  la  laqgue  vulgaire  de  l'E- 
gypte, les  cophtes  n'ont  pas  laissé 
ae  célébrer  en  cophte,  quoiqu'ils 
n'entendent  plus  cette  langue. 

Comme  les  Abissins  ou  chrétiens 
d'Ethiopie  ont  été  convertis  à  la  foi 
chrétienne  par  les  patriarches  d'A- 
lexandrie, et  sont  demeurés  sous 
leur  juridiction ,  ils  ont  aussi  adhéré 
à  leur  schisme ,  et  ils  y  persévèrent. 
Outre  les  trois  liturgies  dont  nous 
■venons  de  parler ,  ils  en  ont  encore 
neuf  autres  ;  ce  qui  semble  prouver 
qu'autrefois  elles  étoient  au  nombre 
de  douze  en  Efj^pte  :  mais  le  fond 
et  le  plan  sont  les  m^mes  :  toutes 
ont  été  traduites  en  éthiopien.  A  la 
réserve  de  l'eutychianisme ,  qui  se 
trouve  professé  dans  plusieurs,  elles 
ne  renferment  rien  de  contraire  à 
la  foi  catholique.  C'est  contre  toute 
véf  ité  que  Ludolf ,  La  Croze  et  quel- 
ques autres,  ont  voulu  persuader 
que  la  croyance  des  Abissins  étoit 
phis  confonne  à  celle  des  protestans 
qu'à  celle  de  l'Eglise  romaine;  le  con- 
traire est  évidemment  prouvé ,  soit 
par  \tViT  liturgie,  que  l'abbé  Benau- 
dot a  donnée  sous  le  iaom  de  Canon 
uniifersus  jEthiopum  ,  soit  par  celle 
qui  porte  le  nom  de  Dioscore,  et  que 
1  on  trouve  dans  le  Père  Le  Brun , 
tom.  4 ,  pag.  564.  f^oyez Ethiopiens. 

III.  Liturgie  des  Syriens,  Après  la 
condamnation  d'Eutychès  au  con- 
cile de  Chalcédoine ,  on  vit  en  Sy- 
rie à  peu  près  la  même  chose  qu'en 
Egypte  :  cet  hérétique  y  trouva  un 
grand  nombre  de  partisans;  il  y  eut 
même  différens  schismes  parmi  eux 
et  beaucoup  de  disputes  entre  eux 
et  les  catholiques.  Ceux-ci  furent 
nommés  melchites  par  leurs  adver- 
saires, c'est-à-dire  royalistes ,  parce 
qu'ils  suivoient  la  croyance  de  l'em- 
pereur. Mais  les  uns  et  les  autres 
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ViMitervèrent  en  Bjriaque  la  mène 
Uiau^  '  qu'ik  «voieiit  eue  auparar 

V9M. 

EUe  étoitcommunément  appelée 
•iiturgieiie  saint  Jacques ^i^KToe  qu'où 
-la  aaivoîl  à  Jertualem ,  de  Hiêine 

rdaïaa  touteales  EgjÀBes  syriaqjoes 
patriarcat  d'Antâoche.  On  ne 
peut  paa  douter  de  rautiquité  de 
cette  iiiw^e,  lorsqu'on  la  confronte 
ivrett  bi  ctnquîènie  Oitéchèse  mf^àor- 

£gique  de  aaint  Cyrille  de  Jérnsa*-  ^ 
m.  L'an  3^7  ou  3489- ce  saint 
éf»(^'  eneiqpuqiioitaux  nouveaux 
bapiuM^  la  parjtiie  principale  qui 
.4M>imn6iiee  à  i'obbtion^  et  il  en  tiut 
'exactement  là  marcke.  f  rebâtie^ 
went-^u  -diaquiiènie  siècle  elle  £nt 
tl'àbovd  ëcrile  eunrec,  puisque  dans 
kl^ayrîaqae  l'on  a  conservé  fàusieucs 
^leones  gréas.  On  'y  ajouta  k  mot 
.cDhsuiaianti'él^  adopté^  par  le  conr 
cile  de  Nioéë,  et  Marie  y  est  nommée 
Mm  fie  DiéSB^  eoaunel'avoit  ordonné 
le  concile  d'ISphèae  »  il  ne  s'ensuit 
•paa^c  là  que  cette  Ukurgie  ait  été  in- 
^onpue  avant  cette  adiution.' 

L'an  692;,  ks  Bères  du  concile  in 
Tmllo  la  citèrent  sous  le  nomt.de 
saint  Jacques,  pour  réfuter  l'erreur 
des  arméniens,  qui  ne  mettoient 
point  d'eau  dans  ie  calice.  Au  neu- 
Viièuie  siècle,  Charle-ie^Gfaauve  vou- 
lut voir  célébrer  la  messe  selon  cette 
litur^e  de  saint  Jacques  usitée  à  Je- 
rasalem,  Épist.  ad  Cler,  Ropennat, 
Jamaia  les  Orientaux  n'ont  douté 
qu'elle  ne  fut  efiTectivement  de  saint 
Jacques.  Dans  la  suite ,  lorsque  les 
patriarches  de  Gonstaotinople  ont' 
eu  assez  de  crédit  pour  &ire  sup- 
primer dans  l'étendue  de  leur  juri- 
diction toutes  les  liturgies,  à  TeKcep- 
tion  de  celles  de  saint  Basile  et 
de  saint  Jean-Chrysostôme ,  ils  ont 
cependant  souffert  que  dans  les 
Ë^^lises  de  Syrie  l'on  se  servit.de 
celle  de  saint  Jacques,  au  moins  le 
jour  de  sa  fête.  Elle  a  donc  toute 
l'autfaejiticité  que  donne  à  un  mo- 
nuns^ent  rautprité  des  Eglises. 


.  YaikiemeiilIU:v5et«iit'aiitittspn)* 
testansMt  voulu  Vé^ttaquer  à  caise 
del'addÛÂoa  dont  iun»' vènons^^ 
parler^  el  da  insagib^MPÊi.vlê,Qom^ 
mtoeé^  disent4|s,:qM'^à{VStidniî» 
quièmidsièck;  JUUuB  caa  mriqnnÉ.fÉr 
confondu  hïttù^agitm  -tisié-da  FJBaî*- 
tcânei  isainie  «  et-  k  brwxiiitr/idgm^ 
4  TfuQs,  etc.  qw A  iC^mmiaBM  àmrè 
chantée  à  Xk>BStaj:^tinçpk»  rjM  44^^ 
avec  une  «dditioa  ;  cfue  .Pkaptis»- 
Foulon,  di^'  deslhéraasabitesv  Atè 
cette  fosTiittle  après  iW  46ï.  Çmè 
addition;  eslf  ;de  la  fin  du  4:ioqHi>t 
sièck;  mwAie  stmçtiuf.oitirist^ 
de  k  Uiu^e:tsl  thé  de  V Apoàtjiypia 
Il  est  r^dicuk^  d'ailkura^  de  anipp^ 
sâr  que  les  Eglises  n-oai  )l^  du^joiip 
ter  à^kurs  prîfines  leaiornules  né- 
cessaires poiiï  attester' kurifbi'COB" 
tré  les  hérétiques  ^  loraque  cevHà 
vouldtentv  en  fiiii!e.eu»rtnénieapov 
professer  Kiurs')Bnraiuis^>oi^  qlMiiiii'' 
aidditions^  toujours  yèmarquëes^dé' 
rogent  à  l'ajathsiilijbrté'^eëiibSJBÇfMf; 

£élk4e  saint  Jacques-founiît» 
argument  idtà^inciblé' contre  kapi» 
lestans^  puisque-l'oo  y  tcouve  U  wè^ 
fession  claire  et  formelle  des  dog* 
mes  qu'ils  ont  osé  taxer  de  non*- 
veau  té,  et  lies  cérémonies  qu'Us  le- 
prochent  à  l^Eglise  romaine  comme 
des  pmtiques  superstitieuses;  h 
présence  réelle  et  la  transsiibstasr 
tiation,  le  mot  de  sacrifice ,  k  fra^ 
tion  de  l'hostie  ,  les ..  encensemens, 
la  prière  pdur  les  nioets ,  l'invocsr 
tion  des  saints,  etc.  Les  Syriens  enty- 
chiens  ou  jacobites  n'y  ont  point ixt- 
séré  leur  erreur  ;  les  orthodoxes  et 
les  hérétiques  ont  conservé  un  égal 
respect  pour  ce  monument  aposto* 
lique. 

La  liturgie  de  saint  Basile  a  été 
aussi  traduite  en  syriaque  pour  ks 
Eglises  de  Syrie,  et  l'on  compte 
près  de  quarante  liturgies  è  leur 
usage  ;  mais  elles  ne  varient  que  dans 
les  prières,  comme  chez  nous  les  col- 
lectes et  les  autres  .oraisons  de  la 
messe  relativeyoaent  aux  différentes 
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fêtes  :  la  liturgie  de  saint  Jacques,  nbien  fait  d'y  ragarder  déplus  près. 
q«i  contient  tout  Tordre  de  la  messe^  fi^cç/ez  Nestoriins  ,  Saint  Thowas. 
est  la  plos  commune  parmi  les  Sy-      .  Quant  aux  arniëniens ,  ils  furent 


riens,  et  elle  a  servi  de  modèle  à  tou- 
tes les  autres  :  on  peut  s'en  convainc 
creoarla  confrontation. 

iy.   De  la  liturgie   des  nestoriens 
et  de  celle  des  arméniens*  Lorsque 
Nestorius  eut  été  condamné  par  le 
Gdncile  d'Ëphèse,  Tan  43 1,  ses  par- 
tisans se  répandirent  dans  la  Méso- 
potamie et  dans  la  Perse ,  et  y  for- 
Bièrent  un  f;rand  nombre  d'Eglises  t 
•ouvent  on  les  a  nommés  ch€udéens. 
Ils  continuèrent  de  se  servir  de  la 
liturgie  syriaaue ,  et  ils  l'ont  portée 
dans  toutes  les  contrées  où  ils  se 
sont  établis ,  même  dans  lés  Indes , 


entraînés ,  l'an  5^5 ,  dans  l'erreur 
d'Ëutychès  par  Jacques  Baradée  ou 
Zanzale,  d'où  est  venu  le  nom  de 
jacobites,  et  ils  se  séparèrent  de  l'E- 
glise catholique*  Plusieurs  d'entre 
euxs'y  sont  réunis  en  différens  temps, 
mais  leur  schisme  n'est  pas  encore 
entièrement  éteint.  Comme  saint 
Grégoire  l'Illuminateur ,  qui  les 
convertit  k  la  foi  chrétienne  au  qua- 
trième siècle,  avoit  été  instruit  à  Ce- 
sarée  en  Cappadoce ,  et  que  saint 
Basile  ,  évêque  de  cette  ville ,  prit 
soin  des  Eglises  d'Ânnénie,  on  pense 
qu'ils  reçurent  d'abord  la    liturgie 


jk  la  côte  du  Malabar,  où  ils  sub-  grecque  de  saint  Basile,  de  même 
siatent  encore  sous  le  nom  de  chré-  Dque  les  moines,  arméniens  se  ran- 
^ens  de  saint  Thomas.  Leur  missel  I  gèrent  sous  sa  règle.  On  ne  leur  a 


contient  trois  liturgies  :  la  première 
'intitulée  des  apôtres,  la  seconde  de 
Théodore  V interprète,  la  troisième  de 
N^storms,  L'abbé  Renaudot,  qui  les 
a  traduites,  observe  que  la  première 
eat  l'ancienne  liturgie  -des  Eglises  de 
Syrie,  avant  Nestorius,  et  qu  elle  est 
comme  lé  canon  universel  auquel 
les  deux  autres  renvoient.  Le  père 
Le  Brun  l'a  comparée  avec  celle 
dont  se  servoient  les  nestoriens  du 


a  point  reproché  d'y  avoir  fait  des 
changemens  depuis  leur  schisme  , 
si  ce  n'est  qu'ils  adoptèrc;pt  l'additiou 
que  Pierre  le  Foulon  avoit  faite  au 
I  trisagion,  en  463 ,  et  qu'ils  cessèrent 
de  mettre  de  l'eau  dans  le  calice. 
Cette  omission  leur  fut  reprochée 
par  le  concile  in  Trullo ,  l'an  6g2. 

L'abbé  Benaudot  n^voit  pas  pu 
avoir  la  liturgie  originale  des  armé- 
niens schismatiques;  mais  le  Père 


Malabar,  avant  que  leur  missel  eût  | Le  Brun  s'en  procura  une  traduc- 
été  corrigé  par  les  Poitugais  qui  tra- 1  tion  latine  authentique  :  ill'adonnée 
Taillèrent  à  leur  convei*sion.  Ainsi,  dans  son  cinquième  tome,  pag.  5a 
Von  ne  peut  douter  de  l'antiquité  de    et  suiv.  avec  d'amples  remarques. 


peut 
cette  liturme  :  elle  n'est  différente 
de  Celle  des  Syriens  dans  aucune 
chose  essentielle. 

La  Groze ,  dans  son  Histoire  .  du 
christianisme  des  Indes,  avoit  osé  avan* 
cer  que  les  nestoriens  ne  croyoient 
ni  la  présence  réelle,  ni  la  trans- 
substantiation; qu'ils  ignoroient  la 
doctrine  du  purgatoire,  etc.  Le  père 
Le  Brun  prouve  le  contraire  ;  non- 
seulement  par  leur  liturgie ,  mais  par 
d'autres  monumens  de  leur  croyan- 
ce, tom.  6,  pag.  417  et  suiv.  Ceux 
Îuise  sont  laissé  séduire  par  le  ton 
e  confiance  de  La  Groze ,  auroient 


On  y  voit  la  présence  réelle,  la  trans- 
substantiation ,  l'élévation  et  l'ado- 
ration de  l'hostie,  l'invocation  des 
saints,  la  prièi^pour  les  morts,  etc. 
Il  est  prouvé,  d'ailleurs,  par  des 
titres  incontestables ,.  que  les  armé- 
niens n'ont  jamais  pensé  sur  nos 
dogmes  comme  les  sectaires  du  sei- 
zième siècle.  lùid,  pag.  26  et  suiv. 
Voyez  Arméniens. 

V.  Liturgies  grecques.  Les  deux 
principales  7eV///^ie^  dont  se  servent 
les  Grecs  soumis  au  patriarcat  de 
Constantinople ,  sont  celle  de  saint 
Basile  et  celle  de  saini  J-ean-Cbry* 
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sostâme.  On  ne  doute  pas.  qne  saint  1  greoipies,  ont  été  publia;  confron- 
Basile  ne  soit  véritablement  auteur  |  tées  et  examinées  par  les  saTans  de 
ou  rédacteur  de  la  première  ;  pour  toutes  le  nations ,  munies  de  toutes 
la  seconde,  elle  n'a  été  attribuée  à  les  attesutions  possibles  ^  persosne 
saint Jean-Ghrysostôme que 3oo  ans  n'oseroit  plus  soutenir,  comme fû- 
après  sa  mort.  Il  paroit  que  c'est  soit  le  ministre  Claude ,  que  ki 
l'ancienne  liturgie  de  l'Eglise  de  Grecs  sdiismatigues  ont  sur  l'ea- 
Gonstantinopie ,  qui  fut  nommée  charistie  et  sur  les  autpres  dogmes 
liturgie  des  apôtres  jusqu'au  siidème  contestés  par  les  protestans,  des  leih 
siècle.  Celle-ci  sert  toute  l'année,  I  timens  différens  de  ceux  de  l'église 
et  contient  tout  l'ordre  de'  la  messe  ;  I  romaine. 

l'autre ,  dont  les  prières  sont  plusJ  Mais  à  l'égard  de  la  croyance  des 
longues,  n'a  lieu  qu'à  certains  jours  premiers  siècles,  reàtêteknent  des 
marqués.  Il  7  en  a  une  troisième  que 
l'on  nomme  messe  des  présanctifiés, 
parce  aue  l'on  n'y  consacre  point, 
et  que  l'on  se  sert  des  espèces  con- 
sacrées le  dimanche  précédent  ;  de 
memç  qiie  dans  FEglise  romaine,  le 
jpùr  du  vendredi-saint,  le  prêtre  ne 
consacre  point,  mais  communieavec 
les  espèces  con^crées  la  veille.  F".  |  sécration,  l'invocation  du  Saint-Ei- 
PaésANCTiFiÉs.  Les  prières  de  cette    prit ,  auquel  on  demande  qu'il  deF 


protestans  est  inçoncenable. 
gbam,  dans  ses  Origines  ecclésiuHr 
ques,  ouvrage  trè^^avant,  1.  i5, 
c.  3,  expose  l'ordre  et  les  prières 
de  la.  liturgie  grecque  insérée  dans 


messe  paroissent  être  moins  ancieni- 
nes  que  celles  des  précédentes. 

Le  Père  Le  Brun,  tom.  4«  P*  384 
et  suiv.  a  rapporté  les  prières  et 
l'ordre  des  cérémonies  de  la  liturgie 
de  saint  Jean-Chry  ses  tome.  Elle  est 
suivie  dans  toutes  les  Eglise^  grec- 
ques de  l'empire  ottoman ,  qui  dé- 
pendent du  patriarcat  de  Gonstanti- 
nople ,  et  dans  celles  de  Pologne  et 


cende  sur  ce  sacrifice,  qu'il  fiisseda 
pain  le  corps ,  et  du  calice  le  saag 
de  Jésus-Christ ,  la  formule  smctê 
semctis ,  la  réponse  du  peuple  :  Lt 

seul  Saint  est  le  Seigneur  Jésus» 
Christ  :  béni  soit  celui  qui  vient  ait 
nom  du  Seigneur,  c^est  Dieu  bùr 
même,  notre  sout^erain  Maître,  qui 
s*est  montré  à  nous,  etc.  Toutes  ces 
paroles   n'ont  pas  pu  lui  dessiller 


de  Russie.  Quant  aux  Grecs  qui  ont  u  les  yeux.  Il  dit  que  l'on  supplie  le 
des  Eglises  en  Italie,  ils  y  ont  fait  |  Saint-Esprit  de  changer  les  doos 
quelques  changemens.  Les  patriar- 1  eucharistiques,  non  quant  à»la  sub- 
cnes  de  Constantinople  sont  mémtj^stance  ,  vadXs  quant  à.  la  vertu  et  à 
venus  à  bout  de   la   faire  adopter  |  l'efficacité. 

danit  les  patriarcats  d'Antioche,  de  |  Que  sîgni6ent  donc  ces  paroles, 
Jérusalem  et  d'Alexandrie,  par  X^shbéni  soit,  etc.  si  Jésus-Christ  n'est 
chrétiens  melchites,  qui,  dans  le  cin-  i  pas  réellement  présent  ?  Lorsque  le 
quième  siècle,  se  préservèrent  de  (prêtre  présente  la  coin  ai  union,  il 
1  erreur    des   eutychiens.   Qu 


aïoique 
dans  tous  ces  pays  L'on  n'entende 
plus  le  grec,  on  y  suit  cependant  la 
liturgie  grecque  ;  mais  à  cause  du 
petit  nombre  de  ceux  qui  sont  capa- 
bles de  la  lire ,  on  est  souvent  obli- 
gé de  célébrer  en  langue  arabe. 

Depuis   que  toutes    ces   iiturgies 
cophtes,  étliiopiennes ,   syriaques, 


ne  dit  point  :  C^est  ici  la  vertu  et  Cef- 
ficacité  du  corps  de  Jésus-Christ, 
mais  c'.st  le  corps  de  Jésus- Christ, 
et  le  fidèle  répond  amen ,  je  le  crois. 
Le  fidèle ,  sans  doute ,  prend  les 
I  paroles  du  prêtre  dans  leur  sens  na- 
turel, il  ne  vient  à  l'esprit  de  per^ 
sonne  de  croire  que  du  pain  et  du  vin 
ont  la  même  vertu  et  la  même  ef- 
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ficacité  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ. 

■    Le  prêtre  dit  à  Dieu  :  «"  Nous  vous 
»  offrons  pour  tous  les  saints  qui  ont 
»  été  agréables  à  vos  yeux ,  pour  tout 
»  ce  peuple,  etc.;  »  eu  quel  sens,  si 
ce  nest  que  du  pain  et  du  vin  ?  Si 
c'est  le  corps  et   le  sang  de  Jésus- 
Christ,  nous  concevons  qu'ils  sont 
offerts  à  Dieu  pour  lui  rendre  grâces 
du  bonheur  des  saints ,  pour  le  salut 
du  peuple  et  de  l'Eglise,  etc.  ;  c'est 
alors   un  vrai  sacrifice.   Le  prêtre 
ajoute  :  taisons  mémoire  des  saints 
martyrs,  afin  de  mériter  de  participer  à 
leur  triomphe;  pourquoi  cette  mémoire, 
sinon  pour  les  honorer  et  obtenir 
leur  intercession  ?  Il  dit  :  Prions  p^r 
reuxqui  sont  morts  dans  la  foi.  Tout 
cela   se   trouvé  dans  la  limrgie  de 
aaint  Jacques,  de  laquelle  Binghain 
semble  reconnoitré  rantié[uité  ,  et 
dans  toutes  les  liturgies  du  monde. 
L'Eglise  romaine  ne  fait  donc  que 
répéter  dans  la  sienne  des  exprès 
sioDS  desquelles  on  se  servoit  déjà  il 
y  a  treize  cens  ans.    IJpe  preuve 
qu'elles  signifient  la  présence  réelle, 
la  transsubstantiation ,  la  sature  du 
sacrifice ,  le  culte  dts  saints,  la  prière 
pour  les  morts ,  c'est  que  quand  les 
anglicans  ont  cessé  de  croire  ces  dog- 
mes, ils  ont  cessé  aussi  de  tenir  ce 
langage  :  donc  l'ancienne  Eglise  ne 
s'en  seroit  pas  servie,  si  elle  avoit 
pensé  comitie  les  anglicans. 
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VI  Des  liturgies  de  C  Occident. 
L'Eglise  latine  neconnoît  que  quatre 
liturgies  anciennes  :  savoir,  celles 
de  Rome,  de  Milan,  des  Gaules, 
de  l'Espagne.  On  n'a  jamais  douté 
à  Rome  que  1^  litwgie  de  cette  Eglise 
ne  vînt,  par  tradition,  de  saint 
Pierre;  ainsi  le  pensoient,  ^u quatriè- 
me siècle ,  saint  Innocent  P*" ,  Epist. 
ad  Décent,  et  au  sixième  le  pape  Vi- 
gile, £/?w/.a</Pro/i/^  Mais  il  ne,  faut 
pas  la  confondre  avec  une  prétendue 
liturgie  de  saint  Pierre  ,  qui  n'est 
connue  que  depuis  deux  cens  ans  ; 
celle-ci   n'est  qu'un  mélange'  des 

IV. 


liturgies  grecques  avec  celle  de 
Rome  elle  n'a  été  à  l'usage  d'aucune 
Eglise. 

On  ne  connoît  point  de  liturgie 
latine  écrite  avant  le  sacramentaire 
que  dressa  le  pape  Gélase,  vers 
l  an  496.  Le  cardinal  Thomasius  le 
fit  imprimer  à  Rome,  en  1680, 
sous  le  titre  de  Liùer  Sacramento- 
rum  romance  Ecclesiœ  :  ce  sayant 
cardinal  pense  que  saint  Léon  y 
avoit  eu  beaucoup  de  part,  mais  que 
le  fond  est  des  premiers  si  clés.  En- 
viron cent  ans  après  Gélase,  sairit 
Grégoire- le- Grand  y  retrancha  quel- 
ques prières,  en  changea  d'autres, 
y  ajouta  peu  de  chose.  Le  canon  de 
la  messe ,  qui  se  trouve  à  la  page 
ig6  de  Thomasius ,  est  le  même  que 
celui  dont  nous  nous  servons  encore  ; 
il  ne  renferme  aucun  des  saints pos^* 
térieurs  au  quatrième  siècle,  preuve* 
de  son  antiquité.  C'est  ce  que  nous 
appelons  la  litu^rgie  grégorienne ,  et 
c^estlaplus  courte  de  toutes;  elle 
est  trop  connue  pour  qu'il  soit  né- 
cessaire d'en  parler  plus  au  long. 
L'exactitude  avec  laquelle  on  la  suit 
depuis  plus  de  douze  cens  ans,  doit 
faire  pi*ésumer  qu'on  ne  l'observoit 
pas  moins  scrupuleusement  avant 
qu'elle  fût  écrite.  Cette  réflexion  au- 
roit  dû  engager  les  protestans  à  la 
respecter  davantage  ;  on  les  défie 
de  montrer  aucune  différence,  pour 
la  doctrine,  entre  cette  liturgie  et 
celles  des  Eglises  orientales. 

Une  preuve  frappante  de  l'atta- 
chement des  Eglises  à  leur  ancieilne 
liturgie,  est  la  fermeté  avec  laquelle 
celle  de  Milan  a  conservé  la  sienne, 
malgré  les  tentatives  que  l'on  a  fai- 
tes en  différens  temps  pour  y  intro- 
duire celle  de  Rome;  Les  Milanais 
croient  en  être  redevables  à  saint 
Ambroise  ,  et, ce  saint  docteur  avoit 
composé  en  effet  des  hymnes  et  des 
prières  pour  l'office  divin  ;  mais  on 
ne  peut  pasprouver  qu'il  ail  touché 
au  fond,  de  la  liturgie  qui  étoit  sui- 
vie avant  lui.  Cela  paroît  évidem- 
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meut  par  la  comparaison  qu'a  faite  I  câû  est  plus  ancien  que  le  mozara- 
le  père  Le  Brun  de  la  messe  ambro-  |  bique ,  de  Litur^iâ  gallicand. 


sienne  avec  la  messe  romaine  ou  gré- 
gorienne, t,,  3 ,  p.  208  ;  il  n'y  a.  que 


des  diffe'rences  légères  entre  le  ca- 1  siècles ,  1  ordre  romain  fut  suivi  en 


En  effet  j  le  père  Le  Brun  a  mon- 
tré que,  pendant  les  quatre  premiers 


non  de  l'une  et  celui  de  l'autre  , 
mais  aucune  dans  la  doctrine.  Voyez 

^MBROSIEN. 

La  messe  |;allicane ,  qui  a  été  en 
usage  dans  les  Eglises  des  Gaules 


Espagne;  au  cinquième ,  les  Gotfai 
s'y  établirent^  Or ,  avant  de  tomber 
dans  l'arianisme,  les  Goths  avoicst 
reçu  dé  TÔtient ,  et  stirtout  de  Coo- 
stantinople ,  la  foi  chrétienne ,  wr 


jusqu'à  l'an  768,  a  beaucoup  plus  de  f  conséquent  la  /«toije'iV  greeque  .Ma^ 
ressemblance  avec  lès  liturgies  orien«  a  tin ,  archevêque  ae  -mague ,  Ieaii| 
taies  qu'avec  l'ordre  romain;  Onpen- 1  évêque  de  Gironne  ,  saint  LéBmdiei 
se,  avec  assez  de  probabilité,  ^ue  | archevêque  de  Sévillè,  qi|i tous co^ 
cela  est  venu  de  ce  que  les  premiers  tribuèrent  à  ]a  conversion  desGow 
évêques  qui  ont  prêché  la  foi  dans  sur  la  fin  du  sixième  siècle,  avoieit 
les  Gaules,  comme  saint  Pothin  de  létéinstruitsdansl'Orietit.  lîsétoiàit 


Lyon  ;  saint  Trophine  d'Arles,  saint 
Saturnin  de  Toulouse ,  etc.  étoient 
orientaux;  Ils  ont  établi ,  sans  dou- 
te, dans  les  Eglises  qu'ils  ont  fon- 
dées ,  une  liturgie  semblable  à  celle 
à  laquelle^ ils  (étoient  accoutumés. 
Dans. les  monumens  qui  nous  l'ont 
conservée ,  nous  retrouvons  les  mê- 
mes expressions  et  les.mêmes  céré- 
monies ,  par  conséquent  la  même 
doctrine  que  dans  toutes  les  autres 
liturgies àonX.  nous  avons  parle  jus- 
qu'à présent  Voyez  Gallican;  Le 
Brun  ,  t.  3  ,  pag.  241. 

Cette  conformité  est  encore  plus 
sensible  par  l'examen  de  la  messe 
gothique  ou  mozarabique ,  qui  étoit 
en  usage  en  Espagne  au  cinquième 
siècle  et  dans  lessuivans,  et  qui  est, 
dans  le  fond ,  la  même  que  la  messe 
gallicane.  Le  père  Le  Brun  les  a 
comparées ,  et  a  noté  tout  ce  qui 
étoit  commun  à  l'une  ou  à  l'autre , 
t.  3,  p.  334-  Le  père  Lesle'e,  jé- 
suite, qui  a  fait  réimprimer  à  Rome , 
en  1755,  le  missel  mozarabique,  a 
fait  la  même  comparaison;  il  pré- 
tend que  c'est  le  mozarabique  qui  a 
servi  de  modèle  au  gallican ,  mais 
il  ne  paroîtpas  avoir  eu  connoisance 
des  raisons  par  lesquelles  le  père 
Le  Brun  a  prouvé  le  contraire,  du 
moins  il  ne  les  réfute  pas.  D.  Ma-  \ 
billon  pense  aussi  que  l'ordre  galli- 


done  portés  à  conserver  la  lilitTgU 
gothique  qui  en  étoit  venue,  et  q« 
se  trouvoit  conforme  à  la  litwfu 
galhcane  suivie  dans  la  Gaule  W' 
bonnaise',  où  les  Goths  dominMent 
aussi-bien  qu'en  Espagne. 

De  la  même'il  s'ensuit  que  saiq( 
Léandre  et  saint  Isidore  de  SéviOe, 
son  frère ,  en  dressant  la  litiapi 
d'Espagne ,  n'ont  point  touché  ui 
fond  qui  existoit  avant  eux;  ilf 
n'ont  fait  qu'ajouter  des  prières, 
des  collectes ,  de#  préfaces  relatives 
aux  évangiles  et  aux  ditférens  jours 
de  l'année.  Mais  le  sens  des  prières, 
les  rites  essentiels,  l'oblation,  h 
consécration  ,  l'adoration  de  Tea- 
charistie  ,  la  communion  ,  etc., 
sont  les  mêmes  ;  les  conséquences 
qui  en  résultent  ne  sont  pas  diffé- 
rentes. 

Cette  liturgie  gothique  a  été  con- 
servée en  Espagnepar  les  chrétiens, 
qui  s'y  maintinrent  après  l'invasioo 
des  Maures  ou  Arabes,  'jusqu'à 
l'an  1 080  ,  et  c'est  ce  mélange  des 
chrétiens  avec  les  Maures  qui  fit 
nommer  les  premiers  mozarabes.  U 
a  fallu  que  les  papes  travaillassent 
pendant  plus  de  trente  ans  consécu- 
tifs pour  rétablir  en  Espagne  l'usage 
de  la  liturgie  romaine.  '  Voyez  Moza- 
rabes. Tous  ces  faits  démontrent 
qu'il  n'a  été  aisé  dans  aucun  siècle, 
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L  dans  aucun  lieu  du  monde ,  d'iu- 
oduir  c  des  changeinens  dans  la  /i - 
trgïe.  % 

Vil.  Conséquences  qui  résultent  de 
%  comparaison  dfis  liturgies.  Par  le 
Létail  abrège'  que  nous  venons  de 
edre ,  on  voit  que  le  sens ,  la  mar- 
he  ,  l'esprit  de  '  toutes  les  liturgies 
onnaes  sont  d'une  uniformité  frap- 
pante y  malgré  la  diversité  fies  lan- 
gues et  du  style ,  la  distance  des 
ieux,etles  révolutions  des  siècles. 
Bn'  Egypte  et  dans  la  Syrie ,  dans  la 
Perse  et  dans  la  Grèce ,  en  Italie  et 
fains  les  Gaules  ,  la  liturgie  fut  tou- 
ours  célébrée  par  des  prêtres ,  et 
son  par  des  laïques ,  avec  des  céré- 
Bionies  augustes ,  et  non  comme  un 
repas  ordinaire.  Partoutnous  voyons 
àes  autels  consacrés  ,  et  des  habits 
lacerdotaux ,  le  pain  et  le  vin  offerts 
k  Dieu  comme  destinés  à  devenir  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
l'invocation  par  laquelle  on  demande 
à  Dieu  ce  changement ,  la  consécra- 
tion faite  par  les  paroles  du  Sauveur, 
l^adoration  rendue  au  sau^ement, 
exprimée  par  des  prières ,  par  des 
gestes  ,  par  des  encensemens,  la 
communion  envisagée  comme  la  ré- 
ception du  cor|>s  et-du  sang  de  Jé- 
suiB-Ghrist,  les  noms  de  victime,  de 
tacrî/ice ,  6! immolation^  etc. 

Ce  phénomène seroit-il  arrivé, si, 
lorsqu'on  a  écrit  des  liturgies  au  ciri- 
]aième  siècle ,  il  n'y  avoit  pas  eu 
m  modèle  ancien  et  respectable  au- 
rael  toutes  les  Eglises  se  sont  crues 
bligées  de  se  conformer?  Ce  mo- 
èle  peut-il  avoir  été  fait  par  d'au- 
bes que  par  les  apôtres?  D'autre 
Burt ,  dans  les  différentes  parties 
a  inonde ,  les  rédacteurs  des  litur- 
les  ont-ils  pu  s'accorder  à  se  servir 
>us  d'un  langage  équivoque  et  abu- 
f ,  à  prendre  les  termes  autel,  sa- 
Hjfice ,  immolation,  victime,  chan- 
sment ,  etc.  dans  un  sens  impropre 
t  captieux?  Ou  il  faut  supposer  que 
ans  aucun  lieu  dç  Funivers  on  n'a 
as  prit  1«  vrai  seni  du  langage  le 
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plus  ordinaire ,  ou  il  faut  soutenir 
que  tous  les  çcrivains,  sans  s'être 
concertés,  ont  cependant  conçu  le 
projet  uniforme  de  changer  la  doc- 
trine des  apôtres  et  de  tromper  les 
fidèles.  Une  illusion  générale  est 
aussi  impossible  qu'une  mauvaise  foi 
universelle.  Il  y  a  eu  des  schismes  , 
des  disputes  ,  d.cs  jalousies  entre  les 
évêques  et  les  Eglises;  ce  inalheur  a 
été  commun  à  tous  %s  sièclen:  les 
intérêts,  les  préjugés,  les  affections, 
les  mœurs ,  le  langage ,  n'étoientpas 
les  mêmes;  ces  causes  n'ont  donc 
pu  produire  ni  une  erreur  sembla* 
ble  ,  ni  un  projet  uniforme. 

Les  hérétiques ,  en  se  séparant  de 
l'Eglise,  ont  encore  respecté  la  li- 
turgie à  laquelle  les  peuples  étoient 
accoutumés  ;  ils  n'y  ont  glissé  leurs 
erreurs  que  quand  ils  ont  été  sûrs 
aue  leur  troupeau  ,  imbu  de  leur 
doctrine,  la  verroit  paroitre  sans 
étonnement  dans  les.  prières  publi- 
ques. Ils  n'ont  altéré  qu'un  petit 
nombre  de  liturgies ,  et  le  modèle 
original ,  conservé  par  les  catholi- 
ques, a  toujours  servi  de  témoignage 
contre  lés  novateurs. 

Chez  les  cathoUques  mêmes ,  les 
différentes  Eglises  ont  été  jalouses 
de  conseiTer  leur  ancienne  liturgie; 
celle  de  Milan  garde  la  sienne  de- 
puis son  origine;  les  Eglises  d'Es- 
paçne  n'ont  quitté  la  leur  qu'à  l'oc- 
casion de  Tirruption  des  Goths,et 
^ont  demeurées  attachées  à  la  messe 
gotliique  jusque  dans  Tonzième  siè- 
cle ;  il  a  fallu  toute  TautArité  de 
Charlemagne  pour  introduire  dans 
les  Gaules  l'office  romain  au  lieu  du 
gallican,  quoique  l'un  ne  renferme 
rien  de  contraire  à  l'autre. 

Saint  Augustin  voulut  établirdans 
son  Eglise  1  usage  de  réciter ,  pen- 
dant la  semaine  sainte ,  la  passion 
de  Jésus-Christ  selon  les  quatre 
évangélist(;s ,  comme  l'on  fait  au- 
jourd'hui ,  au  lieu  qu'avant  lui  on 
ne  lisoit  que  celle  qui  .est  dans  saint 
Matthieu  ;  «ette  nouveauté  excita  uu 
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nous    l'ap- 


i44  ^'^  Temp. 

n    que   depuis  douze 


cens  ans  la  litursU  romaij 
changé  ;  y  a— l-iî  des  pre 
faire  voir  que  l'on  y  éloit  moios  at- 
taché   pendant  les    cinq  premiers 
siècles. 

Malgré  ces  faits  incontestables, 
les  p  l'Oies  ta  ns<)nt  soutenu  que  la 
croyance  de  rËglise  avoît  changé 
touchant  l'eucharistie;  nous  leur 
opposons  uo  raisonnement  fort  sim- 
ple :  la  croyance  ne  peut  changer 
sans  que  le  langage  et  les  cérémo- 
nies de  la  litiu-gic  ne  changent;  vous 
l'avez  prouvé  par  votre  esemple  : 
or  ce  dernier  changement  ne  s'é- 
tait pas  fait  avant  vous  ;  la  confi'on- 
talion  des  liturgies  en  dépose  ;  donc 
avant  vous  la  croyance  touchant 
l'eucharistie  n'a  jamais  changé. 

Dans  prestpie  tous  les  siècles,  on 
a  vu  naître  des  erreurs  sur  ce  point 
essentiel  de  doctrine  ;  nous  les  rap- 
portons au  mot  Edchabistie  :  ce 
mystère  a  donc  toujours  tenu  les 
espnlsatlentifs,  parce  qu'il  est  étroi- 
tement lié  à  celui  de  l'incarnation  et 
au  dojjme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  lia  donc  toujours  été  ques- 
tion du  sens  qu'ilfalloit donner  aux 
paroles  de  la  liturgie ^  il  n'étoit  pas 
possible  aux  fidèles  de  l'oubher,  ni 
aux  pasteurs  de  le  changer. 

VIII.  Liturgie  des  proteilans.  Ce 
que  nous  soutenons  touchant  l'im- 
muljtbitité  de  la  foi  de  l'Eglise  a  été 
mis  çn  évidence  par  la  conduite  des 
protestans,  Dès  qu'ils ontnié  lapré- 
sence  réelle ,  et  n'ont  plus  voulu 
que  la  messe  fut  un  sacrifice  ,  il  leur 
a  fallu  supprimer  les  paroles  et  les 
cérémonies  de  la  messe  qui  attes- 
taient la  croyance  contraire  :  ils  ont 
ainsi  reconnu  malgré  eux  l'énergie 
de  ces  signes  usités  dons  toutes  les 
Eglises  du  monde,  et  ont.  fait  pro- 
fession de  rompre  avec  elles. 

La  première  chose  que  fit  Luther, 
fut  d'abolir  à  Wiiiemberg  lo  caqon  | 
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de  la  messe  ;  il  n'en  conserva  que 
les  paroles  de  la  consécration.  Quoi' 
qu'il  continuât  de  soutenii'  la  pré- 
sence réelle ,  il  supprima  tout  eequi 
fouvoit  .donner  l'idée  de  saciiSce. 
l  conserva  cependant  l'élévation 
de  l'hosiie ,  en  laissaut  la  Uberii 
de  lalaire  oudela  retrancher;  «L 
article  causa  du  ti-ouble  dans  «m 
parti  :  eçfin  il  trouvabonde  lasu[i- 
primer. 

Zwingle  et  Calvin  ,  qui  nioienik 
présence  réelle  ,  ne  retinrent  pour 
la  cène  que  l'oraison  dominicaletl 
la  lecture  des  paroles  de  l'instituiiou 
de  l'eucharistie;  ils  abolirent  touts 
tes  paroles  et  les  cérémonies  qut 
Luther  avoit  conservées  avant  et 
après  la  consécration. 

En  Angleterre  ,  Henri  VIII  bV 
voit  pas  touché  à  la  tilurgte  ;  mail 
en  i549,  sous  Edouard  VI,  l'onM 
fit  une  nouvelle,  dans  laquelle  on 
retrancha  les  prières  du  canoa  et 
l'élévation  de  l'hostie  ;  l'on  y  i(- 
préseuia  encore  la  comniimioa 
comme  l'action  de  manger  la  chair 
et  de  boire  le  sang  de  .lésus-Cbrist, 
et  l'on  y  permit  de  faire  la  cène 
dans  les  maisons  particuhères.  On 
y  conserva  les  habits  sacerdotaui, 
les  noms  de   mexse   et   d'autel,  le 

plusieurs  prières,  et  l'on  y  déclara 
qiie  le  corps  de  Jésus-Cbrist  n'est 
que  dans  le  ciel.  En  i553  ,  aous  U 
reine  Marie, qui  étoii  catholique, 
la  messe  romaine  fut  rétablie.  En 
155^,  la  reine  EUzabelb  ,  <]ui  éioit 
prolestante ,  fit  remettre  en  usage 
la  lituTgie  d'Edouard  VI  j  elle  vou- 
lut que  le  dogme  de  la  présence 
réelle  n'y  fût  enseigne  ni  combattu, 
mais  laissé  en  suspens.  On  n'y  tou- 
cha presque  pas  sous  Jacques  I", 
mais  les  troubles  survenues  sous 
Charles  1",  au  sujet  de  \aliturgi'; 
servirent  de  prétexte  pour  le  fairt 
périr  sur  un  échafaud ,  et  ces  trou- 
bles continuèrent  sous  Cvomwel.E" 
1662  ,  Charles  II  fit  retoucher  cent 
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même  liturgie  d'Edouard;  l'on  y 
déclara  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'est  que  dans  lé  ciel  ;  on  y  mit  la 
prière  pour  les  morts  en  termes 
ambigus  :  plusieurs  savans  anglais 
écrivirent  contre  cette  liturgie. 

Les  disputes  ne  furent  pas  pioins 
vives  en  Ecosse;  mais  comme  les 
puritains  ou  calvinistes  rigides  y  ont 
prévalu,  ils  ont  retranché  les  céré- 
monies; ils  observent  à  peu  près  la 
même  manière  de  célébrer  la>  cène 
que  Calvin  établit  à  Genève  ;  c'est 
aussi  celle  que  suivirent  les  calvi- 
nistes de  Fr;ance. 

En  Suède ,  le  luthéranisme  s'é- 
tablit d'abord  sous  Gustave  P' ,  et 
la  messe  y  fut  abolie  ;  après  bien 
des  disputes  et  des  incertitudes , 
l'on  y  publia,  en  1576,  une  liturgie 
qui  se  rapprochoit  beaucoup  de  la 
messe  romaine  ;  on  y  prescrivoit  l'é- 
lévation de  l'hostie,  et  Ton  y  dé- 
claroit  que  l'on  reçoit  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  dans  l'usage. 
Le  père  Le  Brun  a  donné  cette  litur- 
gie., tom  7  ,  page  162  .et  suiv.  Dans 
ïa.  suite ,  le  luthéranisme  a  repris  le 
dessus  en  Suède;  mais  les  luthé- 
riens des  divers  pays  du  Nord  n'ont 
entre  eux  aucune  forme  de  liturgies 
ûxe  et  immuable. 

Depuis  que  les  esprits  se  sont 
calmés,  et  que  l'on  a  comparé  les 
liturgies  des  protestans  avec  celles 
de  toutes  les  autres  Eglises  du 
monde ,  plusieurs  d'entre  eux  sont 
convenus  que  les  prétendus  réforma- 
teurs se  sont  trop  écartés  de  l'ancien 
modèle  ;  mais  comment  en  conser- 
ver le  langage  et  la  forme ,  lorsqu'on 
en  avoit .  abandonné  l'esprit  et  la 
doctrine  ?  Ceux  qui  ont  voulu  s'en 
rapprocher,  comme  on  a  fait  à  Neu- 
châtel ,  n'ont  réussi  qu'à  se  donner 
un  ridicule  de  plus.  Cette  bizarrerie 
même  démontre  que,; si. les  an- 
ciennes Eglises  avoient  pensé  comme 
les  protestans ,  leurs  liturgies  n'au- 
roient  jamais  pu  être  telles  que  nous 
les  voyons. 
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Pour  faire  adopter .  les  liturgies 
des  héréticfues ,  il  a  fallu  dans  plu- 
sieurs pays  des  lois ,  des  menaces  ; 
des  peines ,  des  supplices  ;  on  n'ar 
voit  rien  vu  de  semblable  autrefois: 
la  messe  romaine  ,  contre  laquelle 
les  protestans  oiit  tant  déclamé ,  n'a 
point  fait  répandre  de  sang.  Dès 
qu'un  peuple  a  été  chrétien ,  il  a 
reçu  sans  résistance  une  liturgie  qui 
étoit  l'expression  fidèle  de  la  doc- 
trine des  apôtres  ;  jamais  il  n'a  tou- 
ché à  la  liturgie  sans  avoir  changé 
de  croyanée,  et  l'époque  de  ce 
changement  a  toujours  été  remar- 
quée. . 

C'est. donc  aujourd'hui  un  très- 

Srand  avantage  pour  les  théologieps 
e  pouvoir  consulter  et  comparer 
les  liturgies  de  toutes  les  communions 
chrétiennes  ;  il  n'est  aucune  preuve 

Ï>lus  convaincante  de  l'antiquité ,  de 
a  perpétuité ,  de  l'immutabilité  de 
la  foi  catholique ,  non-seulement 
touchant  les  do&[mes  contestés  par  les 
protestans ,  mais  à  l'égard  de  tout 
autre  point  de  croyance.  Voyez 
Messb. 

LIVRE.  Un  sentiment  de  vanité 
a  pu  persuader  aux  littérateurs  du 
seizième  siècle  que  toute  vérité  se 
trouve  dans  les  livres;  qu'il  n'est 
aucun  autte  nronument  certain  des 
connoissances  humaines ,  aucune 
-autre  règle  de  croyance  ni  de  con- 
duite à  laquelle  on  puisse  se  fier. 
Cette  prétention ,  qui  auroit  paru 
absurde  dans  toute  autre  matière , 
a  été  cependant  soutenue  avec  beau- 
coup de  chaleur  en  fait  de  religion  , 
et  l'est  encore  par  des  sectes  nom- 
breuses. On  pourroit  leur  demander 
d'abord  comment  ont  pu  faire  les 
premiers  philosophes ,  qui  n'avoient 
pas  délivres;  ils  ont  cependant  ac- 
quis des  connoissances ,  puisqu'ils 
ont  formé  des  écoles  nombreuses ,  et 
que  leur  doctrine  s'est  perpétuée 
parmi  leurs  disciples. 

Pour  nous ,  qui  pensons  que  Dieu 
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a  elablila  veliRton  pour  les  ignorans 
aussi-bien  que  pour  les  savans ,  et 
qu'il  n'est  ordonné  à  personne  de 
savoir  lire ,  sous  peine  de  dam- 
nation, nous  présumons  qu'il  y  a 
d'autres  moyens  d'instruction  ;  que 
quand  il  n'y  auroit  jamais  eu  de  li- 
vrr.3 ,  la  vraie  religion  auroit  ce- 
pendant pu  s'établir  et  se  prcpétuer 
sur  la  terre.  Cest  ainsi  qu'elle  y  a 
duré  pendant  près  de  deux  mille 
ans;  c'est  ainsi  que  les  fausses  veli- 
gions  subsistent  encore  clie/.  plu- 
sieurs naiionsignoranles,  depuis  un 
grand  nombre  de  siècles;  c'est  ainsi 
enfin  que  lesbcréliques  même  trans- 
mettent leur  doctrine  au  très-grand 
nombre  de  leurs  sectateurs  qui  n'onb 
aucun  usage  des  lettres.  De  même 

Ju'nn  ignorant  n'a  pas  besoin  de 
crejpour  être  convaincu  delà  vérité' 
et  delà  divinité  de  la  religion  chré- 
tienne, nous  concluons  qu'il  n'en  a 
pas  besoin  non  plus  pour  savoir  cer- 
tainement ce  qu  enseigne  cette  reli- 
gion ,  et  quelle  en  est  la  doctrine. 

Le  christianisme  étoit  professé, 
et  il  y  avoitdes  Eglises  fondées  avant 
que  la  plupart  des  liirrs  du  nouveau 
"Testament  fussent  écrits ,  cl  qu'ils 
fussent  connus  des  simples  iidêles. 
n  Quand  les  apôtres ,  dit  saint  Ire- 
II  née  ,  ne  nous  auroient  rien  laissé 
H  par  écrit ,  ne  faudrolt-il  pas  tou- 
K  jours  suivre  la  tradition  que  nous 
y  ont  laissée  les  pasteurs  auxquels 
u  ils  ont  confie  le  soin  des  Eglises? 
»  C'est  la  méthode  que  suivent  plu- 
11  ^eurs  barbares  qui  ci-oient  en  Jc- 
»  sus-Christ  sans  Écritures  et  sans 
>i  lit-res ,  mais  qui  ont  la  doctrint 
»  salut  gravée  dans  leur  cœur 
«  le  Saint-Esprit,  et  qui  tardent 
"  avec  soin  l'ancienne  tradition... 
V  Ceux  qui  ont  ainsi  reçu  lai'oi  sans 
!•  Ecritures  nous  paroissent  barba- 
H  res  ;  mais ,  dans  le  fond ,  leur  foi 
»  est  très-sage ,  leur  conduite  irès- 
B  louable ,  leuia  vertus  sont  Irèa- 
«  agréables  à  Dieu.  »  Ach.  H<er.  \, 
3,c,  4i"'  1  eta,      ' 
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Parmi  les  sujets  d'un  grand 
royaume ,  il  n'y  en  a  pas  un  mil- 
lième qui  aient  lu  le  texte  des  loîi, 
la  plupartne  sont  pas  setiletneot  ca- 
pables de  lire  leurs  titres  ;  aucun  ce 
pendant  n'ignore  ses  droits,  et  n'esl 
inquiet  sur  ses  possessions.Lesusages 
civils ,  les  devoirs  de  lasociété  ,  in 
nta.'Ufj,en  unmot,  ne  sont  coucbea 
dans  aucun  code;  est-on  pour  rek 
moins  instruit  de  ce  que  l'on  doii 
faire?  Avant  notre  siècle  ,  ilen-cloii 
de  même  du  procédé  des  arts  \ti 
plus  compliques,  et  qui  exigent  le 
plus  d'industrie;  y  avoit-il  pour  cela 
moins  d'artistes  habiles  ?  Vainement 
l'on  se  borneroit  à  donner  des 
à  ceux  qui  étudient  les  scien- 
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maître  pour  leur  expliquer  les  ter- 
mes ,  pour  leur  montrer  l'ordre  des 
procédés,  pour  leur  faire  éviter  les 
uiéprises ,  ils  ne  seront  janiais  Fort 
instruits. 

Par  le  laps  des  siècles,  par  It 
changement  des  langues ,  par  ladif- 
férence  des  mceui-s ,  par  les  disputes 
des  savans,  etc.  les  anciens  Uvw 
deviennent  nécessairement  très-obs- 
curs et  souvent  inintelligibles;  il 
faut  done  que  la  tradition  vivante, 
l'usage  journaher  et  les  pratiques , 
les  maîtres  chargés  d'enseigner, 
viennent  à  notre  secours  pour  nous 
eu  donner  l'intelligence.  De  là  nous 
concluons  que  Jésus-Christ  auroit 
très-mat  pourvu  à  la  perpétuité  etn 
l'immutabilité  de  sa  doctrine,  s'il 
n'avoit  donné  A  son  Eglise  que  des 
Hures  pour  tout  moyen  d  ensei- 
gnement. 

Ce  n'est  pas  la  lettre  d'un  Uvn 
qui  lions  guide,  c'est  le  sens:  or, 
comment  pouvons-nous  êtres  sûrs 
que  nous  en  prenons  le  vrai  sens, 
lorsqu'une  multitude  d'hommes, 
qui  paroissent  sages  et  instruits,  soU' 
tiennent  qu'il  faut  entendre  autre- 
ment le  te)ite?Si  nous  nous  flatloni 
que  Dieu  nousdonne  une  inspiration 
qu'il   laur   lefuse ,  nom   tmiboa) 
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dans  le  fanatisme.  Si  nous  pensons 
qu'alors  Terreur  ne  peut  être  ni  im- 
putable ,  ni  dangereuse,  c'est  avouer 
que ,  dans  le  fond ,  il  n'y  a  ni  foi 
certaine,  ni  doctrine  constante  à 
laquelle  nous  soyons  obliges  de  nous 
fixer,  et  qu'après  aVoir  consulte  un 
Iwre  que  nous  prenions  pour  règle 
de  notre  foi, nous  ne  sommes  pas 
plus  avance's  qu'auparavant. 

Inutilement  on  nous  dit  que  l'E- 
criture est  claire  sur  tous  les  articles 
de   foi  nécessaires   au   salut;  que 

Siand  un  dogme  n'est  pas  révélé 
airement ,  il  n'est  pas  nécessaire  , 
puisqu'il  n'en  est  aucun  qui  n'ait  été 
contesté  ,  et  sur  lequel  on  n'ait  cité 
l'Ecriture  pour  et  contre.  Osera- 
t-on  dire  que ,  pour  être  chrétien  et 
dans  la  voie  du  salut,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  savoir  si  Jésus-Clirist  est 
Dieu,  ou  s'il  ne  l'est  pas;  si  on  doit 
l'adorer  comme  Dieu,  où  seulement 
le  respecter  comme  un  homme? 
C'est  comme  si  l'on  disoit  qu'il 
n'importe  en  rien  au  salut  de  croire 
un  seul  Dieu ,  6u  d'en  admettre  plu- 
sieurs, d'être  chrétien  ou  idolâtre. 
Or  ,  la  divinité  de  Jésus-Christ  a  été 
contestée  depuis  la  naissance  du 
christianisme  ;  elle  l'est  encore ,  et 
il  n'est  ^^Kun  article  sur  lequel  on 
ait-  autant  allégué  lés  passades  de 
l'Ecriture  sainte  de  part  et  d  autre. 
Chez  les  sectes  même  les  plus 
obstinées  à  rejeter  toute  autre  règle 
de  foi  que  l'Ecriture  sainte ,  est-ce 
véritablement  le  texte  du  tii^re  qui 
règle  la  foi  des  particuliers?  Avant 
de  lire  l'Ecriture  sainte,  un  pro- 
testant est  déjà  prévenu  par  son  ca- 
téchisme, par  les  sermons  des  mi-r 
nistres,  par  la  croyance  de  sa  fa- 
mille. De  là  un  luthérien  ne  manque 
jamais  de  voir  dans  l'Ecriture  les 
sentimens  de  Luther,  un  calviniste 
ceux  de  Calvin  ,  un  anabaptiste  ou 
un  socinien  ceux  de  ^a  secte  ,  tout 
comme  un  catholique  y  trouve  ceux 
de  l'Eglise  romaine.  Il  est  donc 
évident  que  tous   sont   également 
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guidés  par  la  tradition ,  ou  par  la 
croyance  de  la  société  dans  laquelle 
ils  ont  été  élevés. 

Sur  cette  importante  question, 
les  jprotestans  d'un  côté  ,  les  déistes 
de  l'autre,  ont  donné  dans  les  excès 
les  plus  opposés,  et  se  sont  réfutés  mu- 
tuellement. Les  premiers  persistent  • 
à  soutenir  qu'il  faut  chercher  les 
vérités  de  la  foi  dans  les  Iwres  saints, 
et  non  ailleurs  ;  que  tout  ce  qu'il 
faut  croire  y  est  clairement  révélé  ; 
aue  s'en  rapporter  à  la  tradition  et  à 

I  enseignement  de  l'Eglise ,  c'^tsou- 
mettrela  parole  de  Dieu  à  l'autorité 
des  hommes,  etc.  Les  déistes  ont  dit  : 

II  ne  isiut  point  de  lit^res  ;  tous  sont 
obscurs,  et  sont  entendus  différem- 
ment par  les  divers  partis  ;  c'est 
une  source  intarissable  de  disputes; 
les  peuples  qui  n'ont  point  de  libres 
ne  disputent  point. 

Entre  ces  deux  excès,  l'Eglise 
catholique  garde  un  sage  milieu; 
elle  dit  aux  protestans  :  Depuis  dix- 
sept  siècles  ,  toutes  les  contestations 
survenues  entre  les  sociétés  chré- 
tiennes ont  eu  pour  objet  de  savoir 
comment  il  faut  entendre  certains 
passages  des  lit^res  saints  ;  toutes  en 
ont  allégué  en  faveur  de  leurs  opi- 
nions. JVon-seulement  c'est  le  sujet 
des  disputes  entre  vous  et. les  ca- 
tholiques, mais  entre  vous  et  les  difiPé- 
rentes  sectes  nées  parmi  vous.  Dans 
vos  contestations  avec  les  sociniens, 
vous  avez  éprouvé  qu'il  étoit  im-"* 
possible  de  les  convamcre  par  l'E- 
criture sainte ,  et ,  contre  vos  prin- 
cipes, vousf  avez  été  forcés  de. re- 
courir à  la  tradition  pour  leur  faire 
voir  qu'ils  abusoient  du  texte  sacré. 
Vous  êtes  donc  convaincus ,  par 
votre  expérience ,  que  les  lit^res 
saints  ne  suffisent  pas  pour  terminer 
les  disputes  en  matière  dé  foi. 

Elle  dit  aux  déistes  :  Il  n'est  pas 
vrai  que  les /«Vrc.y  soient  inutiles  ou 
pernicieux  par  eux-mêmes;  l'abus 
que  l'on  en  fait  ne  prouve  rien.  Quel- 
que obscurs  qd'on  les  suppose ,  on 
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peut  en  découvrir  le  sens  par  la  ma- 
nière dont  ils  ont  été  entendus  ilè: 
l'orif^ine  ;  par  la  croyance  d'uni 
grande  société,  qui  les  a  toujour: 
respectés  comme  parole  de  Dieu 
parle  sentiment  des  docteurs,  qu 
ont  eu  pour  maîtres  les  auteurs  nié' 
■  mes  de  ces  livres  ;  par  les  usagei 
religieux  qui  en  représentent  la  doc- 
tiine  ;  par  la  condamnai  ion  de  ceuj 
qui  ont  voulu  en  pervertir  le  sens. 
Ainsi  l'on  cherche  le  sens  des  an- 
ciennes lois  dans  les  écrits  desju- 
riscoiyiuUes  et  dans  les  arrêLs  det 
tribunaux,  et  les  sentimens  d'ur 
ancien  philosophe  dans  les  ouvrage: 
soit  de  ses  disciples ,  soitde  ceu\  qu 
ont  fait  professioude  les  réfuter. 

Entre  deux  méthodes  d'ensei- 
gner, il  est  A  présumer  que  Jésus- 
Christ  a  choisi  celle  qui  est  non- 
seulement  la  plus  solide  et  la  plut 
sûre ,  mais  encore  la  plus  à  poriét 
des  ignorans,  puisque  ceux-ci  for- 
ment la  plus  grande  partie  du  genrt 
humain.  Or  ,  il  est  évident  qu'un 
ignorant  n'est  pas  capable  de  jugei 
par  lui-même  si  tel  live  est  inspire 
de  Dieu  ou  non,  s'il  est  authentique 
et  s'il  a  été  fidèlement  conservé  ,s'il 
est  bien  traduit  dans  sa  langue,  s'i' 
laut  entendre  tel  passage  dans  l 
sens  littéral  ou  dans  le  sens  ûguré 
etc.  Mais  il  ne  lui  est  pas  plus  diffi- 
cile de  se  convaincre  que  les  pas- 
teurs de  rKglise  catholique  sont 
les  successeurs  des  apôtres,  que  de 
s'assurer  que  Louis  XVI  est  le  suc- 
cesseur légitime  du  fondateur  de  li 
monarchie  française.  Les  mêmes 
preuves  qui  établissent 
des  apôtres,  établissent  aussi  la  i 
sion  de  leurs  successeurs. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  di 
que  nous  répétons  ces  mêmes 
rites  dans  plusieurs  articles  di 


fondamentale  et  décisive  entre  l'E- 
gUse  catholique  et  les  différentes 
sectes  héléiodoies  qui  sont  sorties 
de  sou  sein  ,  et  ont  levé  l'étendard 
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contre  elle.  V.  Aci 
Foi,  Thaï 

Livres  saints  ou  sacrés.  ToosIk  J 
peuples  lel 

crès  \es  livres  qui  contenoient  les  ob- 
jets et  les  titres  deleurcroyance;il 
est  naturel  d'avoir  un  grand  respect 
pour  des  livret  que  l'on  croit  éiui- 
nés  de  la  DlviniLé.  Quand  une  natioii 
est  persuadée  que  certains  hommes 
ont  été  envoj'é.s  de  Dieu  pour  bd- 
noncer  ses  volontés  et  pour  prescrire 
la  manière  dont  il  veut  être  adoré, 
elle  doit  conclure  que  Dieu  n'a  pas 
permis  que  ces  hommes  enseignas- 
sent des  erreurs  ;  autrement  il  au- 
roit  tendu  à  ce  peuple  un  piège  iné- 
vitable :  elle  doit  donc  regarderies 
livres  de  ces  envoyés  comme  la  pa- 
role deBieu  même  ,  comme  la  règle 
de  foi  et  de  conduite  qu'elle  doit 
suivre.  Toute  la  question  se  réduit 
à  savoir  si  les  divers  personnages, 

3ui  ont  été  regardés  comme  envoyés 
e  Dieu,  ont  eu  véritablenienlles 
signes  qui  peuvent  caractériser  une 
mission  divine.  Or,  nous  prouvons 

Sue  Moïse,  les  piopliètes,  Jésus- 
hrist  et  ses  apôtres,  en  ont  étécer- 
tainemenlrevètus  :  c'estdoncà  juste 
titre  que  nous  regardons  leurs  livra 
saints  et  sacres.  /^<  Missto:<, 


Moi 


D'ai 


part ,  nous  prouvoDs 
qu'aucun  fondateur  des  fausses  re- 
ligions n'a  montré  les  mêmes  carac- 
plutôt  des  signes  tout 
opposés;  conséquemment  c'est  mal 
propos,  et  sans  aucune  preuve, 
,ne  les  Chinois,  les  Indiens,  lespar- 
sis ,  les  mahométans^  nomment  .el- 
les livres  qui  contiennent  leur 
croyance,  ^'ousnecraignonspasquc 
les  docteurs  de  ses  fausses  religioQs 
entreprennent  de  tourner  contre  r;os 
tiyres  saints  les  arguincns  que  nous 
faisons  contre  les  leurs  ;  aucun  d'en- 
tre eux  ne  l'a  jamais  entrepris.  C'est 
donc ,  de  la  part  des  incrédules,  une 
injustice  de  dire  que  le  respect  que- 
nous  portons  à  itos  livres  saints aeA 
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été  attaqués  avec  autant  de  fureur 
que  de  nos  jours  ;  non-seulement  l^s 
incrédules  modernes  ont  répété  tout 
ce  qu'avoient  dit  autrefois  les  mar- 
cionites,  les  manichéens,  Celse ,  Ju- 
lien ,  Porphyre ,  pour  rendre  c€s  /i- 
pres  méprisables , .  surtoi^t  l'ancien 
Testament  ;  mais  ils  ont  enchéri  sur 
tous  ces  anciens  enifemis  du  chris- 
tianisme ;  ils  ontmis,  pour  ainsi  dire, 
à  contribution  toutes  les  sciences, 
pour  trouver  des  reproches  à  faire 
tontre  les  écrivains  sacrés.  Ils  ont 
voulu  prouver  que  ces  lii^res  préten- 
dus inspirés  sont  des  écrits  apo^- 
cryphes,  faussement  attribués  aux 
auteurs  dont  ils  portent  les  noms, 


pas  mieux' fondé  que  celui  que  les  Xsaires  étoient  marqués  au  coin  de 
autres  peuples  témoignent  pour  les  l'impiété  et  du  libertinage  ;  on  y  a 
leurs.  Aucun  incre'dule  n'est  encore  remarqué  tant  de  traits  d  ignorance, 
venu  à  bout  de  faire  voir  que  les  de  mauvaise  foi  et  de  malignité,  que 
preuves  sont  les  mêmes  de  part  et  la  plupart  ont  été  méprisés  dès  leUr 
d'autre,  ^oj^ez  Chinois,  Indiens,  etc.    naissance. 

Déjà  nous  avons  parlé  de  nos  /i-  Pour  juger  sensément  de  nos /iVrej 
ires  saints  dans  les  articles  Bible  ,  saints,  il  failoit  un  degré  de  lumière 
Canon  ,  Ecriture  sainte  ,  etc.  et  nous  et  de  capacité  que  n'avoient  pas  nos 
en  donnerons  une  courte  notice  au  adversaires,  une  grande  connois- 
mot  Testament.  sance  des  langues,  des  opinions,  des 

Jamais  ces  divins  écrits*  n^avoient  I  mœurs,  des  usages  civils,  et  religieux 


les  livres  de  religion  des  autres  na- 
tionjs  portent  des  marques  plus  ap- 
parentes d'authenticité  et  de  vérité 
que  les  nôtres.  On  a  cru  y  trouver 
des  erreurs  contre  la  chronologie , 
la^géographie ,  l'astronomie ,  la  phy- 
sique et  1  histoire  naturelle;  des  faits 
contredits  par  des  auteiu^s  profanes 
très-dignes  de  foi,  des  exemples 
même  pernicieux  aux  mœurs.  On  a 
censuré  le lan^yage,  les  expressions  , 
le  style  de  l'Ecriture  sainte,  aussi- 
bien  que  la  doctrine,  il  n'est  pres- 
que pas  un  verset  qui  n'ait  donné 
matière  aux  invectiveset  aux  sarcas- 
mes de  nôsprétendues  philosophes. 
Une  critique  plus  décente  et  plus 
modérée  auroit  sans  doute  fait  [Hus 
d'impression,  et  len  auroit  imposé 
plus  aisément  aux  lecteurs  ;  mais  oi> 
à  vu  ^ue ,  les  libelles  de  nos  adver- 

IV. 


des  nations  anciennes,  du  sol  et  de 
la  température  des  différentes  con- 
trées dé  l'Orient,  des  révolutions 
3ui  y  sontarrivées,  des  circonstances 
ans  lesquelles  se  trouvoient  les  au- 
teurs sacrés.  Les  Vrais  savans ,  loin 
de  mépriser  ces  anciens  monumens , 
en  ont  fait  l'objet  de  leurs  recher- 
ches et  là  b^e  de  leur  érudition  ; 
nous  voyons^ous  lès  jours  le  récit 
des  historiens  de  l'ancien  Testament 
confirmé  par  le  témoignage  des  ^voya- 
geurs  les  plus  sensés  ;  plus  on  avance 
dans  la  connoissance  de  lanattire, 
plus  on  est  convaincu  que  Moise,  et 
cei|x  qui  l'ont  suivi ,  ont  été  instruits 
et  sincères. 


et  d'une  date  très-postérieure  ;  que        Aussi  la  critique  téméraire  des 


incrédules  a  fait  éclore  de  nos  jours 
plusieurs  ouvrages  estimables ,  dans 
lesquels  leurs  vaines  imaginations 
ont  été  pleinement  réfutées.  On  leur 
a  fait  voir  que  nos  lii^res  saints  n'pnt 
pas  été  aussi  inconnus  qu'ils  le  pré- 
tendent aux  nations  voisines  des 
Juifs;  que  les  auteurs  égyptiens, 
phéniciens,  chaldéens,  assyriens, 
en  ont  parlé  avep  estime  ;  qu'il  en  a 
été  de  même  des  Grecs ,  lorsque  .ces 
ilçres  ont  été  traduits  dans  leur 
langue. 

Que  prouve,  d'ailleurs,'  l'igno- 
I  rance  des  nations  anciennes  les  unes 
à  l'égard  tles  autres ,  le  peu  de  cu- 
riosité qu'elles  ont  eu  de  se  connoî- 
tre,  le  peu  de  commerce  qui  rcgnoit 
entre  elles  ?  Jusqu'à  nos  jours ,  les 
Hures  des  Chinois,  des  Indiens,  des 


parsis ,   etoient 


presque  inconnus 
36  ♦ 
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aux  sa  vans  européens.  Mais  depuis 
que  l'on  a  pris  la  peine  de  les  aller 
chercher ,  et  de  les  traduire ,  nous 
ne  redoutons  plus  la  comparaison 
que  l'on  en  peut  faiîre  avec  les  nô- 
tres. Soit  que  l'on  examine  les 
preuves  de  leur  authenticité ,  soit 
que  l'on  en  considère  la  doctrine ,  les 
lois ,  la  morale ,  tout  l'avantage  nous 
reste  ;  on  voit  la  vanité  des  conjec- 
tures de  nos  adversaires,  qui  en 
avoient  parlé  au  hasard ,  et  sans  en 
avoir  la'moindre  notion. 

Quand  il  y  auroit  des  difficultés 
insolubles  dans  la  chronologie ,  cela 
ne  seroit  pas  étonnant  à'  l'égard  de 
Iwres  Si  anciens  ;  mais  il  est  aujour- 
d'hui démontvé  qu'en  côqiparant  les 
chronologies  des  Egyptiens,  des 
Chaldéens,  des  Chinois,  des  Indiens, 
avec  celle  du  texte  sacré ,  elles  ne 
sontrien  moins  qu'oppi^ées  ;  qu'elles 
se  concilient  aisément  à  l'égard  des 
principales  époques ,  quandon-con- 
noît  Ik  manière  dont  chacune  de  ces 
nations  supputoit  les  temps.  Voyez 
C Histoire  de  C Astronomie  ancienne , 
par  M.  Bailly.  Les  conjectures  de 
quelques  modernes  touchant  l'aifti- 
quité  du  monde ,  fondées  sur  des 
systèmes  de  physique ,  aussi  aisés  à 
détruire  qu'à  édifier,  ne  prévaudront 
jamais  sur  des  preuves  de  fait  et  sur 
le  témoignage  réuni  de  tous  les  peu- 
ples lettrés. 

Comment  a-t-on  trouvé  des  fautes 
de  géographies  dans  nos  lii^res  saints? 
En  confondant  un  peuple  avec  un 
autre ,  en  prenant  de  travers  des 
noms  hébreux  dont  on  ignoroit  le 
sens,  ou  qui  étoient  mal  traduits 
dans  les  versions.  Mais  ces  critiques 
hasardées  feront-elles  oublier  les 
travaux  du  savant  Bochart  sur  la  géo- 
giaphie  sacrée  ,  et  les  lumières  qu'il 
y  a  répandues?  De  nos  jours  ,  en 
montrant  la  vraie  signification  d'un 
mot  hébreu ,  qui  n'avoit  pas  été 
aperçue  par  les  commentateurs, 
31.  de  Gébelin  a  fait  voir  la  justesse 
d'un  passage  d'Ezéchiel,  qui  nous 


uv 

I  apprend  qmeNabuchodonosoravoit 
conquis  1  rlsp^gne.  Il  concilie  heu- 
^  reusement  la  chronologie  et  la  géo- 
graphie sur  une  partie  considérable 
de  l'histoire  sainte  qui ,  jusqu'à  pré- 
sent ,  avoit  été  regardée  comme  un 
chaos.  Monde  primit,  t.  6;  Essd 
d^hist,  orient, 

k  l'égard  de  l'astronome,  un  au- 
tre savant ,  qui  a  examiné  de  près 
le  /<Vre  de  Daniel ,  fait  voir  que  ce 
prophète  s'est  servi  du  cycle  astro- 
nomique le  plus  parfait  que  l'on  ait 
encore  pu  imaginer  ,  et  que ,  par  le 
moyen  de  ce  cycle,  on  peut  résoudre 
plusieurs  problèmes  très-difficiles. 
Rem.  aftfonom,'  sur  la  prophétie  de 
Daniel,  par  M.  de  Cheseaux. 

Aujourd'hui  c'est  principalement 
sur  la  physique  des  lit^s  saints  que 
les  censeurs  se  flattent  de  triompher. 
Mais ,  avant  de  s'attribuer  la  victoire, 
il  f au  droit  qu'ils  fussent  convenus 
ensemble  d'un  système  général  de 
physique ,  et  qu'ils  l'eussent  démon- 
tré dans  toutes  ses  parties  ;  l'onl  ils 
fait  ?  Jusqu'à  présent  ils  n'ont  fait 
que  passer  d'un  système  à  un  autre, 
rajeunir  les  vieilles  opinions  pour 
les  abandonner  ensuite ,  disputer  et 
se  réfuter  mutuellement.  Les  nou- 
velles cosmogonies,  dont  on  nous 
amuse ,  auront-elles  un  règne  plus 
long  que  les  anciennes  ?  Déjà  M.  de 
Luc  vient  de  les  détruire  dans  ses 
Lettres  sur  l'histoire  de  la  terre  et  de 
l'homme;  il  prouve  que  la  cosmo- 
gonie tracée  par  Moïse  est  la  seule 
conforme  à  la  structure  du  globe,  et 
que  toutes  les  autres  sont  réfutées 
par  les  observations.  L'unique  des- 
sein des  physiciens  modernes  sem- 
ble avoir  été  de  nous  faire  oublier 
Dieu  ,  et  d'établir  la  matériaUsme  ; 
les  auteurs  sacrés,  au  contraire, 
n'ont  écrit  que  pour  nous  montrer 
la  puissance ,  la  sagesse ,  la  bonté  de 
Dieu  dans  ses  ouvrages. 

On  a  fait  de  savantes  dissertations 
pour  découvrir  ce  que  c'est  que  Bé- 
hémoth  et  Léç^iathan  dans  le  livre  de 


LIV 

Job ,  pour  savoir  si  Vanimal  dont 
paile  Salomon  dans  les  Proverbes 
est  la  fourmi  ou  un  autre  insecte, 
s'il  y  a  une  espèce  de  poisson  qui  ait 
pu  engloutir  Jonas ,  et  le  laisser  vi- 
vre dans  ses  entrailles  ;  si  les  coquil- 
.  lages  qui  se  trouvent  dans  le  sein  de 
la  terre  viennent  de  la  mer  on  d'ail- 
leurs ;  combien  il  a  fallu  de  siècles 
pour   former  les  couches  de  lave 
qu'ont  vomie  les  volcans ,  etc.  Nous 
attendrons  que  tous  les  dissertateurs 
soient  d'accord,  avant  de  convenir 
que  les  auteurs  sacrés  étoient  des 
ignorans  enfaitdliistoire  naturelle. 
Lorsque  nous  aurons  comparé  en- 
semble Hérodote ,  Ctésias ,  Xéno- 
Ïihon  ,  Strabon ,  Diodore  de  Sicile , 
es  fragmens  deBérose  ,  d'Abydène, 
de  Manétbon,   d'Eratosthènè ,  de 
Sanchoniaton,  etc.,  fovmerons-noùs 
une  histoire  ancienne   aussi  com- 
plète ,  aussi  exacte,  aussi  suivie  que 
celle  que  nous  fournissent  nos  Iwres 
saints  ?  Sans  eux ,  il  ne  nous  reste 
plus  de  fil  pour  nous  conduire  dans 
ce  labyrinthe  ;  nous  ne  trouvons  plus 
que  des  ténèbres,    f^oy.   Histoire 

SAINTE. 

Des  littérateurs  superficiels ,  qui 
neconnoissentquéleur  siècle  et  leur 
nation ,  qui  sont  persuadés  que  nos 
moeurs  sont  la  règle  de  l'univers  en- 
tier ,  sont  étonnés  dcfs  usages  qui  ont 
régné  dafns  les  premiers  âges  du 
monde  ;  tout  leur  y  paroît  absurde, 
grossier ,  détestable  ;  ils  ne  peuvent 
concevoir  comment  Dieu  a  daigné 
instruire  et  gouverner  des  hommes 
si  différens  de  ceux  d'aujourd'hui. 
Mais  le  genre  humain,  dans  son 
enfance 9  a-t-il  donc  dû  être  le  même 
que  dans  sa  maturité  ?  Trouverons- 
nous  mauvais  qu'il  y  ait  encore  au-' 
iourd'hui  des  Arabes  scénites ,  des 
Tartares  errans  et  des  sauvages  ?  Ce 
sont  cependant  des  hommes,  quoi- 
Qu'ils  ne  nous  ressemblent  point. 
Quand  on  veut  que  Dieu  ait  fait  ré- 
fflier  dans  tous  les  temps  les  mêmes 
Idées,  les  mêmes  lois,  les  mêmes 
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vertus ,  c'est  comme  si  l'on  se  plai- 
gnoit  de  ce  qu'il  n'a  pas  établi  la 
même  température,  le  même  degré 
de  fertilité  et  d'agrément  dans  tous 
les  climats. 

Loin  de  nous  scandaliser  des  abus 
que  Dieu  a  soufierts ,  des  désordres 
qu'il'  a  permis ,  des  crimes  qu'il  a 
pardonnes,  des  bienfaits  qu'il  a  ré- 
pandus sur  des  hommes  toujours 
ingrats  et  rebelles ,  insensés  et  vi- 
cieux ,  nous  devons  bénir  sa  misé- 
licorde  infinie,  nous  féliciter  de  pou- 
voir espéi'er  pour  nous  la  knême  in- 
dulgence ,  et  d'avoir  reçu  par  Jésus- 
Christ  des  leçons  capables  de  nous 
rendre  meilleurs.  C'est  ce  que  les 
auteurs  sac^rés  veulent  nous  faire 
comprendre,  lorsqu'ils  font  le  ta- 
bleau des  mœuts  primitives  du  mon- 
de ;  cette  réflexion  vaut  mieux  que 
les  spéculations  creuses  des  incré- 
dules :  celles-ci  tendent  à  nous  ôter , 
non-seulement  toute  notion  de  la 
Divinité,  mais  encore  à  étouffer  toute 
espèce  d'érudition.  Si  Dieu  n'avoit 
pas  conservé  l'étude  des  Iwres  saints 
au  milieu  de  la  barbarie ,  nous  se- 
rionspeut-être  aussi  stupides  et  aussi 
abrutis  que  les  sauVages.  f^oyez 
Lettres, 

Livres  défendus.  Dès  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise ,  le  2èle  des  pas- 
teurs pour  la  pureté  de  la  foi  et  des 
mœui's  leur  fit  sentir  la  nécessité 
d'interdire  aux  fidèles  les  lectures 
capables  d'altérer  l'une  ou  l'autre  ; 
conséquemment  il  fut  défendu  de 
lire  les  hWes  obscènes ,  ceux  des  hé- 
rétiques et  ceux  des  pa'iens.  Cette 
attention  étoit  une  conséquence  né- 
cessaire de  la  fonction  d'enseigner , 
de  laquelle  les  pasteurs  étoient  char- 
ges- 

Il  n'est  pas  besoin  de  longues  ré- 

flexigns  pour  comprendre  qu'à  l'é- 
gard des  libres  obscènes  rien  ne  peut 
excuser  ni  la  licence  des  écrivains , 
ni  la, curiosité  des  lecteurs,  baint 
Paul  né  vouloit  pas  que  les  fidèles 
prononçassent  une  seule  obscénité  ; 
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il  leur  auroit  encore  moins  permis  j|  die  Fart  d'assaissonner  les  poisons 


d'en  lire  ou d'çn  écrire,  £/iAej.  c.  5, 
f,  4  J  Coloss.  c.  3,  ]f.  8.  L*  multir- 
tude  de  ces  sortes  d'ouvrages  sera 
toujours  un  triste  monument  de  la 
corruption  du  siècle  qui  les  a  vus 
naître ,  la  défense  générale  4'en  lire 
aucuù,  portée  par  Jeis  prélats  délé- 
gués du  concile  de  Trente ,  est  juste 
et  sage.  Reg.  y., 

On  ne  ^eroit  pas  surpris  de  voir 
cette  licence  poussée  à  l'excès  chez 
les  païens  ;  mais  les  poètes  même  de 
l'ancienne  Rome,  Ovide,  J'uvénal 
et  d'autres,  en  ont  reconnu  lés  perni- 
cieux efiieis,  et  la  nécessité  d'enpré- 


pour  les  rendre  plus  dangereux. 

Pour  s'excuser ,  ils  disent  que  ces 
lectui;es  font  moins  d'effet  qtie  les 
tableaux  obscènes,,  les  spectacles, 
les  conversations  trop  libres  desdeox 
sexes  :  cela  peut  être  i  mais  parce 
qu'elles  font  moins  de  mal ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elles  soient  inno- 
centes :  il  n'est  pas  permis  de  com- 
mettre un  crime  parce  que  d'aubres 
en  commettent  un  plus  grand. 

Ib  disent  que  la  plupart  des  lec- 
teurs savent  déjà  ou  apprendroient 
d'ailleurs  cé^qu  ils  trouvent  dans  on 
ouvrage  trop  libre  ;  cela  est  fiuu, 


server  surtout  la  jeunesse.  Qu'au-  en  général.  Ge/iV/i?  peut  tomber  entre 
roieiit  dit  les  Pères  de  l'Eglise  qui  ■  les  mains  de  jeunes  gens  qui  n'ont 
ont  décianié  contre  cette  turpitude ,  pas  encore  le  cœur  gâté,  et  jeter  en 
s'ils  avoient  pu  prévoir  qu'elle  re-    eux  les  premières  semences  du  vice: 


naîtroit  chez  les  nations  chrétiennes  ? 

fiayle,  qui  n^passers^  jamais  pour 
un  moraliste  sévère,  est  convenu 
dû  danger  attaché  à  la. lecture  des 
.libres  contraires  à  la  pudeur  ;  il  a 
même  répondu  aux  ma^vaises  rai- 
sons que  certains  auteurs  de  ces  Ut^res 
alléguoient  pour  pallier  leur  crime , 
Dict.  crit,  Guarini,  Rein.  C.  et  D. 
Nout^.  lettres  crit.  sur  Vhist,  du  Cal* 
ifin,,  OEuiK  tome  2,  lettre  lo.  Quand 
il  a  voulu  justifier  les  obscénités 
qu'il  avoit  mises  dans  la  première 
édition  de  son  Dictionnaire  ,  il  n'a 
rien  trouvé  de  mieux  à  faire  que  de 
promettre  qu'il  les  corrigeroit  dans 
la  seconde  édition ,  OEui».  tom.  4  » 
Réjlex.  sur  un  imprimé ,  n.  33  et  34. 
Il  s'est  donc  formellement  condamné 
lui-même. 

Une  fatale  expérience  ne  prouve 
que  trop  les  pernicieux  effets  des 
mauvaises  lectures  )  c'est  par  là  que 
se  sont  corrompus  la  plupart  de  ceux 
qui  se  sont  livrés  au  libertinage ,  et 
qu'ils  ont  augmenté  le  penchant  vi- 
cieux qui  les  y  portoit.  Plus  les  au- 
teurs des  li^'res  obscènes  y  ont  mis 
d'esprit  et  d'agrément ,  plus  ils  sont 
coupables  ;  ils  ont  imité  la  scéléra- 
tesse d'un  chimiste  qui  auroit  étu- 


mais  quand  même  le  mialsèroitd^à 
commencé,  ce  serûit  encore  un 
a*ime  de  l'augmenter. 

Ils  allèguent  enfin  la  multitudede 
ceux  qui  olit  écrit ,  publié  ou  com- 
menté de  ces  sortes  d'ouvrages,  et 
auxciuels  ou  n'en  a  fait  aucun  re- 
proche. C'est  justement  parce  que 
Ton  a  souffert  souvent  trop  de  li- 
cence sur  ce  point ,  qu'il  est  plus  né- 
cessaire de  la  réprimer;  la  multitude 
des  coupables  est  un  motif  de  plus 
de  sévir  contre  les  principaux ,  afin 
d'épouvanter  et  de  corriger  les 
autres,  f^cyy.  Obsci^ité  ,  Roman. 

Quant  aux  Hures  des  hérétiques 
qui  donnent  atteinte  à  la  pureté  de 
la  foi ,  l'EgUse  les  a  également  pros- 
crits,, parce  que  le  danger  est  le 
même;  souvent ,  pour  les  supprimer, 
les  empereurs  ont  appuyé  par  leurs 
lois  les  censures  de  l'Eglise.  Api*ès 
la  condamnation  d'Arius  par  le  con- 
cile de  Nicée,  Constantin  ordon- 
na que .  les  lii^res  de  cet  hérésiar- 
que fussent  brûlés;  il  défendit  à 
toutes  personnes  de  le§  garder  ou  de 
les  cacher ,  sous  peine  de  mort.  So- 
cra^te  ,  Ilist.  ecclés,  \.  i  ,  c.  g.  Arca- 
dius  et  Honorius  portèrent  la  même 
loi  contre  ceux  des  eunomiens,  Coi» 
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Théod.  1.  i6,tit.  5,  leg.  34.  Théo- 
dose-le-Jeune  la  renouvela  contre 
ceux  de.Nestorius,  ibid,  leg.  66.  Le 
quatrième  coDcile  de  Caithage  île 
permit,  même  aux  evêques,  la  lec- 
ture des  libres  hérétiques ,  qu'autant 
que  cela  seroit  nécessaire  pour  les 
réfuter;  les  prélats  délégués  par  le 
concile  de  Trente  ont  prononcé  la 
peine    d'excommunication     contre 
tous  ceux  qui  retiennent  ou  qui  li- 
sent les  livres  condamnés  par  l'E- 
glise ,  on  mis  à  Y  index. 

Saint  Paul  défend  aux  fidèles  d'é- 
cQUter  les  discours  artificieux  des 
hérétiques ,  et  même  de  les  fré- 
quenter, Rom,  c.  i6,y.  17;  Tit, 
t,  ^  y  f.  10  ,  etc.  Il  n'y  avoit  pas  un 
moindre  danger  à  lire  leurs  Hures, 
Voyez  Bçllarm.  tome  2,  Conti-ov,  2, 
1.  3  ,.c.  20.  Quiconque  fait  cas  de  la 
foi ,  et  la  regarde  comme  un  don  de 
Dieu,  ne  s'expose  pas  témérairement 
.   à  la  perdre. 

La  sévérité  de  l'Eglise  sur  ce  point 
a  souvent  été  blâmée  parles  auteurs 
quisentoientque  leurs  propres /<Vre^ 
luéritoient  d'être  proscrits  ;  mais  que 
prouventles  clameurs  des  coupables 
contre  la  loi  qui  les  comdamne?  La 
défense  de  lire  les  livres  hérétiques 
ne  regarde  point  les  docteurs  chargés 
d'enseigner ,  capables  de  montrer 
le  foible  des  sophismes  des  ennemis 
de  l'Eglise  et  de  les  réfuter.  Quant 
aux  simples  fidèles  ,  nous  ne  voyons 

Sas  pourquoi  il  leur  seroit  permis 
,e  chercher  des  doutes ,  des  tenta- 
tions, des  pièges  d'erreur,  ni  en  quoi 
consiste  l'avantage  de  satisfaire  une 
vaine  curiosité.  Le  nombre  de  ceux 
qui  ont  fait  naufrage  dans  la  foi  par 
cette  imprudence,  devroit  retenir 
tous  ceux  qui  sont  tentés  de  s'ex- 
poser au  même  danger. 

Dans  tous  les  temps ,  les  artifices 
dès  hérétiques  ont  été  les  mêmes  ; 
Tertullien  les  dévoiloit  déjà  au  troi- 
sième siècle.  «  Pour  gagner ,  dit-il , 
>»  de9  sectateurs ,  ils  extiortent  tout 
»  le  inonde  à  lire ,  à  examiner ,  à 
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»  peser  les  raisons  pour  et  contre; 
»  ils  répètent  continuellement  le 
»  mot  de  l'Evangile  ,  cherchez  et  vous 
»  trouverez.  Mais  nous  n'avons  plus 
»  besoin  de  curiosité  après  Jésus- 
M  Christ ,  ni  de  recheixbe  après  l'E- 
»  vangile  ;  un  des  points  de  notre 
»  croyance  est  d'être  persuadé  qu'il 
»  n'y  a  rien  à  trouver  au-delà.  Cfeux 
»  qui  cherchent  la  vérité  ne  la  tien- 
»  nent  pas  encore ,  ou  ils  l'ont  déjà 
)>' perdue;  celui^  qui  cherche  la  foi 
»  n'çstpas  encore  chrétien  ,  ou  il  a 
»  cessé  de  l'être.  Cherchons,  à  la 
»  bonne  heure ,  mais  dans  l'Eglise 
»  et  nop  (^hez  les  hérétiques  ;  selon 
»  les  règles  de  la  foi ,  et  non  contre 
»  ce  qu  elle -nous  prescrit.  Ceshom- 
»  mes  qui  nous  invitent  à  chercher 
»  la  vérité  ne  veulent  que  nous  at- 
»  tirer  à  leur  parti  ;  lorsqu'ils  y  ont 
>»  réussi,  ils  soutieni^ent  d'un  ton 
»  d'autorité  ce  qu'ils. avoient  fait 
»  semblant  d'abandonner  à  nos  re- 
»  cherches.  >»  De  Prœscr,  adv,  hœ-^ 
ret,  c.  8î      ' 

Les  sectaires  des.dçrniers  siècles 
n'ont  pas  agi  autrement  que  ceux 
des  premiers  ;  pour  séduire  les  en- 
fans  de  l'Eglise ,  ils  les  ont  invités 
à  lire  leurs  livres ,  à  raisotiner  sur  la 
foi ,  à  disputer;  mais  ils  déclainoient 
avec  fureur  ^ntre  quiconque  n'em- 
brassoit  passeur  avis  à  la  fin  de 
l'examen.  Lorsqu'ils  ont  tfu  uii  grand 
nombre  de  sectateurs,,  ils  leur  ont 
défendu  de  lire  les  livres  des  contro- 
versistes  catholiques  ;  c'étoit ,  selon 
eux,  un  piège  dan&;ereux  :  après 
avoir  repfoclié  à  l'Eglise  de  vouloir 
dominer  jsur  la  foi  de  ses  enfans, 
ils  ont  pris  eux-^mêmes  un  empire 
despotique  sur  la  croyance  de  leurs 
sectateurs.    . 

On  dit  que  la  prohibition  des  /<;- 
vres  hétérodoxes  n'aboutit  qu'à  leur 
donner  plus  de  célébrité  et  à  piquer 
la  curiosité  des  lecteurs  ;  cela  fait 
soupçonner  que  ces  livres  renfer- 
ment des  objections  insolubles.  Mais 
quand  une  loi  produiroit  ce  mauvais 
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effet  par  ropiniàtretédes  infracteurs, 
il  ne  s'ensaivroit  pas  encore  qu'elle 
est  injuste  et*  pernicieuse  par  elle- 
même.  Toute  de'fense  irrite  les  pas- 
sions par  le  frein  qu'elle  leur  oppose; 
faut-il  suppramer  toutes  les  lois  pro- 
hibitives, parce  que  les  insensés  se 
font  un  plaisir  de  les  braver  ? . 

Si,  en  défendant  de  lire  les  Iwres 
des  hérétiques ,  l^lise  n^avoit  pa^ 
soin  d'instruire  les  fidèles ,  de  faire 
réfuter  les  premiers  par  ses  docteurs,- 
de  mettre  aii  grand  jour  la  fausseté 
des  reproches  qu'on  lui  fait ,'  sa  con- 
duite seroit  blâmable ,  sans  doute. 
Mais  il  n'a  jamaid  paru  un  liin^  hé- 
térodoxe digne  d'attention  qui  n'-ait 
été  réfuté  par  les  théologiens  catho- 
liques, .et  ceur-ci  n'ont  iamais  dissi- 
mulé les  objections  de  leurs  advei*- 
saires.  Nous  avbns  toutes  celles  de 
Marcion  dans  TertuUien ,  celles 
d'AriUs  dans  saint  Athanase ,  celles 
des  manichéens ,  des  donatistes,  des 
pélagiens  dans  saint  Augustin ,  etc. 
Une  preuve  que  ces  argumens  sont 
rapportés  dans  toute  leur  force,  c'est 
que  les  incrédules  et  les  sectaires 
qui  les  ont  renouvelés  n'y  ont  rien 
ajouté  et  ne  les  ont  pas  rendus  meil- 
leurs. 

Ceux  qui  accusent  les  Pères  de 
l'Eglise  et  les  théologi|ps ,  de  sup- 
primer, d'aifoiblir,  de  déguiser  les 
objections  des  mécréans ,  sont  des 
calomniateurs ,  puisque  ordinaire-- 
ment  les  premiers  ont  la  bonne  foi 
de  rapporter  les  propres  termes  de 
leurs  antagonistes.  Où  sont  les  dif- 
ficultés auxquelles  on  n'ait  jamais 
répondu!  Si  un  argument  paroit  plus 
fort  dans  le  Iwre  d'un  hérétique, 
c'est  que  la  réponse  n'y  est  pas  :  il 
paroîtra  foible,  des  qu'un  réfutateur 
instruit  en  fera  sentir  la  foiblesse. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
des  esprits  légers,  curieux,  soup- 
çonneux, se  persuadent  que  \tslwres 
supprimés  ou  défendus,  renferment 
des  objections  insolubles. 

Si  ces  Iwres  ne  coutenoient  que 


des  raisonnemens,  ils  ne  ferolent  pas 
grande  impression;  mais  les  idi- 
postures ,  les  calomnies ,  les  anec- 
dotes scandaleuses,  les  accusàlna 
atroces ,  les  déclamations ,  les  sar- 
casmes ,  en  sont  les  principaux  ma- 
tériaux ;  c'est  de  quoi  la  mafigmté 
aime  à  se  repsdtre  :  est-41  fort  né- 
cessaire de  voir  toutes  ces  infimiiei 
dans  les  originaux  ? 

On  dit  que  pour,  être  solidenieiil 
instruit  de  la  religion,  il  faut  saTÛr 
le  pour  et  le  contré.  Soit,  d'âbori; 
le  pour  et  le  contre  se  trouvent  dam 
les  théologiens  catholiques.  Mais  k 
maxime  est  fausse.  Un  fidèle  coih 
vaincu  desareligitm  par  de  bonnes 
preuves  n'a  pas  plus  besoin,  de 
connoitre  les  sophismes  par  lesqnds 
on  peut  l'attaquer,  que  d'être  an 
fait  de  toutes  les  fourberies  par  les- 
quelles on  peut  éluder  lés  lois.  Cette 
seconde  science  est  bonne  pour  les 
jurisconsultes;  la  première  est  faite 
pour  les  théologiéns\  Ne  peut-on  ^ 
croire  solidement  un  Dieu,  sansavoîr 
lu  les  objections  des  athées  ?  IT»- 
vons-nous  droit  dé  nous  fier  au  sen- 
timent intérieur ,  au  témoignage  de 
nos  sens ,  aux  preuves  de  (ait,  qa'a- 
près  avoir  discuté  les  sophismes  des 
sceptiques  et  des  pyrrhoniens  ?  S 
sur  chaque  question  il  faut  exami- 
ner le  pour  et  le  contre  avant  d'agir, 
notre  vie  se  patssera -comme  celle  des 
sophistes  ,  à  disserter ,  à  disputer,  à 
déraisonner  et  à  ne  rien  croire. 

Nos  adversaires  suivent-ils  eux- 
mêmes  leur  propre  maxime?  Ils  n'en 
font  rien  ;  jamais  ils  n'ont  lu  ni  étudié 
\Qslwres  des  ortliodoxes  qui' les  ont 
réfutés. 

,  * 

Beausobre,j^i.f/.  du  Manick,  tom. 
I,  pag.  218,  blâme  hautement  les 
papes  saint  Léon,  Gelase,  Symma- 
que,  Honnisdas,  d'avoir  fait  brûleries 
iwrôs  des  manichéens,  et  les  lois  des 
empereurs  qui  l'ordonnoient  ainsi. 
Il  fait  observer  que  les  chrétiens  se 
plaignirent,  lorsque  les  empereurs 
païens  ordonnèrent  de  brûler  nos 
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\fres  y  et  lorsqu'ils  défeudirent  laj 
?cture  des  livres  des  sy billes  et  de 
sux  d'Hystaspes ,  parce  que  ces 
uvrages  favorisoient  le  christianis- 
le.  Les  e'crits  de^  manichéens*,  dit- 
,  ne  pouvoient  inspirer  que  du  më- 
ris,  s'ils  contenoient  toutes  lesab- 
irdités  Qu'on  leur  attribue. 
Cependant  Beausobre  convient; 
u'ilya  des  lit^res  qui  sont  dignes 
lu  feu,  tels  que  sont  ceux  qui  cor- 
ompent  les  mœurs,  qui  sapent  les 
3n<leinens  de  la  religion,  de  la  mo- 
ale  et  de  la  société.  Yoilà  déjà  une 
lécîsion  de  laquelle  les  incrédules 
le  nii  saùFonf  pas  bon  gré,  et  sur  la- 
[uelle  ils  auront  droit  d'argumen- 
er.  Si  la  foi  fait  partie  essentielle  de 
a  religion,  les  /tVre^c^ui  en  attaquent 
a  pureté  sont-ils  nioms  di^^nes  du  feu 
[ue  ceux  qui  en  sapent  les  fonde- 
nens  ?  La  question  est  de  savoir  si 
es  Iwres  des  manichéens  n'étoient 
MIS  de  cette  dernière  espèce  ;  '  or ,  ' 
aous  soutenons  qu'ils  en  étoient. 
Ittalgré  les  absurdités  qu'ils  renfer- 
moient ,  ils  n'étoient  pas  universelle- 
ment méprisés,  puisque  les  mani- 
chéens faisoient  des  prosélytes.  Mais 
ilne  convient  guères  aux  descendans 
des  calvinistes  incendiaires  de  bi- 
bliothèques ,  de  se  plaindre  de  ce 
Que  les  papes  ont  fait  Drûler  les  Iwres 
des  manichéens.  On  ne  peut  allé- 
guer contre  cette  conduite  aucune, 
luisop  de  laquelle  les  incrédules  ne' 
puissent  se  servir  pour  mettre  à  cou- 
Vert  du  feu  leurs  propres, Iwres. 

Ce  que  nous  disons  à  l'égard  des 
WejT  hérétiques  est  encore  plus  vrai 
^  l'égard  de  ceux  des  incrédules, 
■^an»  les  premiers  siècles ,  nous  ne 
''Oyons  point  de  lois  qui  interdisent 
81  lecture  de  ces  derniers,  parce  que 
c^8  philosophes  ne  firent  pas  un 
.rand  nombre  d'ouvrages  pour  atta- 
rder le  christianisme.  A  la  réserve 
Iç  ceux  de  CTelse ,  de  Porphyre ,  de 
tilien,  d'Hiéroclès,  nous  n'en  con- 
loissons  aucun  qui  ait  eu  quelque 
^lëbrité.  Mais  l'avis  général  que 
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saint  Paul  avoit  donné  aux  fidèles  : 
«  Prenez  garde  de  vous  laisser  sé- 
H  duire  par  la  philosophie,  et  par  de 
»  vaines  subtilités ,  »  Cofoss.  c.  2 , 
f.  8,  suffisoit  polir  les  détourner  de 
toute  lecture  capable  d'ébranler  leur 
foi.  Le  seizièine  cai)on  du  quatrième 
concile  de  Garthage,  qui  défend  aux 
évéques  de  lire  les  Iwres  des  païens 
sans  nécessité  ,  semble  désigner 
plutôt  les  fables  des  poètes,  les  Iwres 
d'astrologie,  de  magie ,  de  divina- 
tion, etc.  que  les  Iwres  de  contro^ 
verse.  Lorsque  Origène  a  écrit  contre 
Çelse,  et  Saint  Cyrille  contre^Julien , 
ils  ont  copié  les  propres  termes  de 
ces  deux  philosophes;  nous  présu- 
mons que  les  Pères  qui  avoient  ré- 
futé Porphyre  êivoient  fait  de  même. 
Rien  n'est  donc  plus  injuste  que 
le  reproche  souvent  répété  par  les 
incrédules  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  d'avoir  supprimé  tant  qu'ils 
ont  pu  les  ouvrages  de  leurs  enne- 
mis ;  les  Pères ,  au  contraire ,  se 
sont  plaints  de  l'injustice  des  païens 
à  cet  égard ,  parce  que  la  lecture  de 
nos  Iwres  ne  pouvoit  produire  que 
de  bons  eifets  pour  les  mœurs  et 

Êour  le  bon  ordre  de  la  société, 
lioclétien  fit  rechercher  et  brûler 
tant  qu'il  put  les  Iwres  des  chrétiens. 
«  J'entends  ;avec  indignation ,  dit 
»  Arnobe,  murmurer  et  répéter  que, 
»  par  'ordre  du  sénat ,  il.  faut  abolir 
»  tous  les  Iwres  destinés,  à  prouver 
»  la.  religion  chrétienne  ,  et  à  com- 

»  battre  l'ancienne   religion 

»  Faites  donc  le  procès  à  Gicéron  , 
»  pour  avoir  rapporté  les  objections 
»  des  épicuriens  contré  l'existence 
»  des  dieux.  Supprimer  les  liyres , 
»  ce  n'est  pas  défendre  les  dieux  , 
»  mais  craindre  le  témoignage  de  la 
»  vérité.  »  Adif,  Gent,\.  3,  p.  46* 
Aussi  Julien  rcmercioit  les  dieux  de 
ce  que  la  plupart  des  liin^cs  des  épi- 
curiens et  des  pyrrhoniens  étoient 
perdus  ,  Frag,  p.  3oi  ,  etilsouhai- 
toit  aue  tous  ceux  qui  traitoient  de 
la  l'eligion  des  galiléens  où  des  chré* 
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tiens  fussent  détruits,  Epist.  ^,  adi  \A  tiiâtime  <ia'Amobe  ôjfpdiQk 
Ecdicium ,  p.  878.  aux  païens,  savoir  ,  que  supprimer 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  agi  les  Ui^rts  ce  n'est  pas  défendre  ki 
les  Pères  :  loin  de  supprimer  lesl  dieux,  mais. craindre  letémoignafie 
écrits  de  Gelse,  de  Julien,  d'Hié-  de  la  vérité,  n'est  point  appUcalue 
roclès  contre  le  christianisme,  ils  au  cas  présent,  i®  Les  païens  ne  cou- 
en  bot  conservé  les  propres  paroles  ;.  noissoient  pas  les  preuves  du  chri»- 
si  ceux  de  Porphyre  sont  perdus  ,  tianisme  ;  ils  le  proscrivoient  sans 
c'est  que  ceux  de  saint  Méthpdius  examen;  nous  connoissons  dqNdf 
•t  d'autres  Pères  qui  l'avoient  réfuté  fort  long-tçncips  les  d[)jections  da 
ne  subsistent  plus.  On  n'a  pas  dé*  incrédules ,  ils  n'ont  fait  que  les  dé- 
truit ce  que  Lucien ,  Tacite ,  Liba-  péter.  '2^  Les  païens  n'ont  jamail 
nius  ,  Zozyme  ,  RutiUus ,  Numa-  pris  la  peine  de  répondre  aux  apo- 
tianus,'  etc. ,  ont  dit  au  désavantage  légistes  du  chfistîanism'e ,  au  liai 
de  notre  religion ,  puisqu'on  le  re-  que  lès  argumens  desincrédule«»t 
trouve  encore  dans  leurs  ouvrages,  été  réfutés  cent  îcHs.  3®  En  proscri- 


Plusieurs  livres  très-&vantageux  au 
christianisme  ont  péri  ;  il  n  est  pas 
étonnant  que  ceux  de  ses  ennemis 


vaut  le  christianisme,  on  rejetdt 
une  religion  dont  on  nrosoit  pas  at- 
taquer la  morale ,  piiisqne  ses  ellll^ 


aient  eu  le  même  sort.  Si  l'on  a  livré  1  mis  même  jprétendoieqit  qu'elle  âoît 
AUX  flammes  des  livres  de  dîvina- nia  même  que  celle  des  philosophes; 
tion  j  d'astrologie  judiciaire ,  de  ma- 1  nos  incrédules  nous  prêchent  cdk 
gie-,  ou  des  livres  obscènes ,  il  n'y  a    dé  l'athéisme  et  du  matérialisme, k 


aucun  sujet  d'en  regretter  la  perte. 

Or,  les  manichéens  avoient  des  /i- 
vres  de  magie.  Lorsqu'Anastasele  Bi- 
bliothécaire dit  que  le  pape  Syma^ 
que  fit  brûler  leurs  simulacres  y  Beau- 
sobre  répond  qu'il  ne  sait  ce  que 
c'est  que  ces  simulacres:  c'étoient 
évidemment  des  caractères  et  des 
figures  magiques. 

La  question  est  de  savoir  si  ce  que 
les  Pères  ont  dit  au  sujet  de  la  fu- 
reur des  païens  contre  nos  livres , 
peut  autoriser  les  incrédules  à  écrire 
impunément  contre  la  religion  :  c'est 
ce  que  nous  allons  examiner. 

Livres  contre  la  Religion.  La 
licence  de  publier  de  ces  sortes  d'ou- 
vrages n'a  été  dans  aucun  siècle 
poussée  aussi  loin  que  dans  le  nôtre , 
aucune  nation  n'en  a  vu  éclore  au- 
tant qu'il  s'en  est  fait  en  France  ;  ce 
crime  est  sévèrement  défendu  par 
nos  lois  :  plusieurs  portent  la  peine 
de  mort,  f^.  Code  de  la  religion  et  des  \ 


mœurs,  tom.  i ,  tit.  8.  Il  est  bon  de 
voir  si  ces  lois  sont  injustes  ou  im- 

Srudentes ,  et  si  les  incrédules  ont 
es  raisons  solides  à  leur  opposer. 


morale  des  brutes ,  et  non  celle  des 
hommes.  4*  I^'on  ne  pouvoit  moD- 
trer ,  dans  les  iit^res  des  chrétieni, 
aucun  principe  séditieux ,  capable 
de  troubler  l'ordre  public  ou  ae  ré- 
volter le  peuple  contre  les  lois;  les 
livres  des  incrédules,  au  conlraire, 
sont  aussi  injurieux  au  gouverne 
ment  que  furieux  contre  la  religioo: 
c'est  pour  cela  même  que  les  magis- 
trats ont  sévi  contre  plusieurs.  Il  n'y 
a  donc  aucune  comparaison  à  faire 
entre  les  uns  et  les  autres. 

Les  incrédules  disent  qu'il  doit 
être  permis  à  tout  homme  de  pro- 
poser des  doutes  ;  que  c'est  le  seol 
moyen  de  s'instruire.  Principe  faoï. 
Sous  prétexte  de  proposer  des  dou- 
tes ,  est-il  permis  à  tout  homme  de 
soutenir  publiquement  que  notre 
gouvernement  est  illégitime  et  ty- 
rannique ,  nos  lois  injustes  et  absur- 
des, nos  possessions  des  vols  et  des 
usurpations.  Tout  écrivain  coupable 


I  de  celte  démence  seroit  punissable 
comme  séditieux  ;  il  ne  l'est  pa* 
moins  lorsqu'Q  attaque  une  religion 
protégée  par  le  gouvernement,  ao- 


Ui 
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orîsée  par  les  lois  ,  a  laquelle  tout 
KKi  citoyen  attache  son  repos  et  sa 
ranquillité. 

Pour  s'instruire ,  ce  n'est  pas  au 
MOjblic ,  aux  ignorans  ,  aux  jeunes 
;en8 ,  aux  hommes  vicieux  ,  qu'il 
àut  proposer  des  doutes  ;  c'est  aux 
héologiens  et  aux  hommes  capables 
le  les  résoudre.  Professer  le  déisme, 
e. matérialisme ,  le  pyrrltonisme  en 


ait  de  religion,  ce .  n'est  pas  pro-    philosophes,  les  missionnaires  qui 
KMer  des  doutes ,  c'est  vouloir  en    vont  prêcher  chez  les  infidèles  se- 
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dans  le  temps  comme  des  ouvrage^ 
victorieux ,  terribles ,  décisifs  ,  anx-- 
quels  les  théologiens  n'auroient  rien 
à  répliquer  ;  et  il  n'en  est  pas  un 
seul  dont  on  n'ait  fait  voir  le  faux 
et  l'absurdité.  Mais  la  chute  et  le 
mépris  de  ces  ouvrages  de  ténèbres 
ne  réparera  pas  le  mal  qu'ils  ont  fait.  • 

S'il  n'ëtoit  pas  permis  d'attaquer 
toutes  les  religions ,  continuent  nos 


lonner  à  ceux  qui  n'en  ont  point. 
Selon  la  loi  naturelle  ^  tout  homme 
lont  les  incrédules  ont  ébranlé  la 
Ebi,- troublé  le  repos,  empoisonné 
les  mœurd,  seroit  en  droit  de  les 
attaquer  personnellement,  de  les 
traduire  au  pied  des  tribunaux^  dé 
leur  demander  réparation  du  dom- 
mage qu'ils  lui  ont  causé;  à  plus 
forte  raison  tous  ceux  qu'ils  ont  in- 
gnltés ,  tournés  en  ridicule  et  calom- 
nies. 

Ib  disent  que  leurs  lii^res  ne  peu- 
vent produire  du  mal  ;  que  s'ils  sont 


roient  punissables.  Ils  le  seroient, 
sans  doute,  s'ils  vouloient  établir 
l'athéisme ,  parce  qu'il  véi^t  encore 
mieux  pour  un  peuple  avoir  une 
fausse  religion  que  de  n'en  avoir 
point  du  tout.  Ils  le  seroient ,  s'ils 
alloient  prêcher  pour  corrompre  les 
mœurs ,  pour  soulever  les  peuples 
contre  les  prêtres  et  contre  le  gou- 
vernement, comme  font  les  incré- 
dules :  mais  est-ce  là  le  dessein  des 
missionnaires?  Convaincus  de  là  vé- 
rité, de  la  sainteté,  de  Futilité  du 
I  christianisme  ,  revêtus  d'une  mis- 


nîauvais  ib  tomberont  dans  le  mé-  )  sion  divine  qui  dure  depuis  ilix-sept 


pris  ;  que  s'ils  sont  bons ,  ce  seroit 
une  injustice  de  punir  les  auteurs. 
Aatre  principe  faux.  Dans  ce  genre 
iidiwres,  la  plupart  des  lecteurs  sont 
incapables  de  aiscerner  le  bon  du 
inauvais  ;  il  est  toujours  un  grand 
nombre  d'esprits  pervers  et  de  coeurs 

Îltés  qui  vont  au-devant  de  la  sé- 
uction ,  qui  cherchent  à  se  tran- 
quilliser dans  le  crime  par  les  prin- 
cipes d'irréligion  ;  leur  fournir  des 
iophismes ,  c  est  les  armer  contre  la 
Société.  Les  incrédules  ont  saisi  le 
knoment  dans  lequel  ils  ont  vu  la 
tentagion  prête  à  se  répandre ,  pour 
ilivulguer  le  venin  qui  devoit  l'aug- 
tnenter  :  ils  méritent  d'être  traités 
comme  des  empoisonneurs  publics. 
M^ous  espérons,  à  la  vérité ,  que  leurs 


siècles ,  ils  bravent  tout  danger  pour 
aller  instruire  des  honlmes  qui  en 
ont  réellement  besoin  :  lorsqu'ils 
ont  du  succès ,  ils  parviennent  à  les 
civiliser  et  à  les  rendre  plus  heureux. 
Ce  ne  sont  là  ni  les  desseins ,  ni  la 
morale ,  ni  le  talent  des  incrédules  ; 
ils  se  cachent  et  désavouent  leurs 
libres;  ils  ne  se  montrent  que  quand 
ils  sont  sûrs  de  l'impunité  :  plusieurs 
ont  fait  fortune  et  ont  acquis  de  la 
réputation  ;  dès  que  cette  espérance 
cesse  ,  ils  n'écrivent  plus. 

Quelques-uns  ont  poussé  l'ineptie 
jusqu'à  dire  que  de  droit  naturel  nos 
pensées  et  nos  opinions  sont  à  nous, 
et  sont  la  plus  sacrée  de  nos  pro- 
priétés ;  que  c'est  une  injustice  et 
j  une  absurdité  de  vouloir  empêcher 


tivres  tomberont  dans  le  mépris  ,  et .  un  homme  de  penser  comme  il  lui 
déjà  nous  en  avons  un  grand  nom  J3rej  plaît,  et  de  le  punir  pour  ses  opi- 
â*éxemples;  leurs  derniers  écrits  <  nions.  Et  qui  les  empêche  de  penser 
ont  fait  profondément  oubher  les  et  de  rêver  comme jl  leur  plaît?  Des 
Ipnemiers.  Tous  ont  été  annoncés  écrits  rendus  publics ,  des  invecti- 
nr,  3o.. 
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vds ,  des  impostures ,  des  calomnies, 
ne  août  plus  de  simples  pensées ,  te 
sont  des  délits  soumis  à  l'iaspectloa 
de  la  police  ;  s'ils  attaquent  ua  par- 
ticulier ,  il  a  droit  de  s  eu. plaindre  ; 
s'ils  troublent  la  socictd  ,  elle  a  rai- 
son de  scvir.  Lorsque  les  the'olo- 
jjiens  ont  avance  des  oniuions  dou- 
teuses ,  on  les  a  re'primés ,  et  les 
pLilosophes  ont  applaudi  à  la  puni- 
tion :  pai-  quelle  loi  sont-ils  plus  pri- 
viléj;iés  que  les  ibe'ologicns  ? 

Quand  on  leur  demande  de  quel 
droit  ils  se  mêlent  du  gouverne- 
ment ,  de  la  religion ,  de  la  législa- 
tion ,  ils  répondent  :  Par  le  mèuie 
droit  qu'un  passager  éveille  donne 
des  avis  au  pilote  endormi  qui  tient 
le  gou>'ernait  du  navire  dans  lequel 
il  se  trouve  lui-même.  Mais  si  ce 
passager  est  un  somnambule  qui 
rêve ,  et  qui  trouble  sans  sujet  le 
repos  de  tout  l'équipage ,  il  nous 
paroît  que  l'on  fait  bien  de  le  garot- 
ter,  afin  qu'il  ne  donne  plus  l'a- 
larme mol  à  propos. 

Tout  écrivain  de  génie ,  disent- 
ils  encore,  est  magistrat  né  de  sa 
nation  :  son  di'oit  est  son  talent. 
Pourquoi  ne  pas  ajouter  qu'il  en  est 
le  législateur  et  le  souverain  ?  Ainsi 
la  fatuité  d'un  discoureur  qui  lui 
persuade  qu'il  est  écrivain  de  génie 
suffit ,  selon  nos  nouveaux  politi 
ques ,  pour  lui  donner  l'autorité  de 
rendre  des  arrêts. 
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L'absurdité  de  toutes  ce»  préten- 
tions suffit  pour  démontrer  quulsc- 
roil  le  sort  des  nations ,  si  elles 
avoient  l'imprudence  de  se)  livrer  j 
l'indiscrétion  de  pareils  doclean. 
S'ils  ctoient  les  maîtres,  ils  proacri- 
roieut  cette  liberté  d'écrire  qu'ils 
demandent;  ils  ne  soufî'riroient  pu 
que  personne  osât  combattre  leuis 
principes  ;  ils  feroient  brûler  tous  le 
lii-res  de  religion  ;  ils  détruiroiLin 
les  bibliothèques  ,  comme  ont  bk 
les  {aûatiqueg  d'Angleterre  au  sa- 
zième  siècle,  aËu  d  établir  despoli- 
quemeut  le  règne  de  leurs  opinions, 
l)e  tout  temps  l'on  a  vu  que  ceui 
qui  réctamoicnt  le  plus  bautemeni  la 
liberté  pour  euï-mémes,  étoient  les 
plus  ai-dens  à  en  dépouiller  les  au- 


On  ne  peut  les 

portrait  que  saint  Paul  a  tracé  du 

faux  docteurs  :   «  11  y  aura,  dit-il, 

1  des  boni  lues  remplis  d'eux-m  limes, 

»  ambitieux,  orgueilleux  et  vain». 

blasphémateurs,  ingrats  et  iuipiu, 

ennemis  de  la  société  et  de  k  poii, 

calomn  iateurs,Tol  uptueux  et  durs, 

sans  allé cti on  pour  personne,  elc,: 

il  faut  les  éviter.    Ces  honima 

daiigereux  s'introduisent  dans  la 

sociétés  ,  cherchent  à  captivei  la 

femmes  légères  et  déréglées, soo! 

prétexte  de  leur  enseigner  la  "^ 

lité.  »  //.  Tim.  c.  3,  y.  ï. 


NOTES. 


NOTE  PREMIÈRE.  -^  histoire. 
(Page.45.  )• 

articles  Ecmtorb  sajlntb  ,  Etàicgilk  ,  Miràci.B8  ^  Pentatbdqub. 

NOTE  It.  —  HOMMB. 

(Page  55.) 

■ 

stin  dcTmit  Thomme  :  IntelUgentia  corpore  terreno  et  mortali  utens.  Cette 
un  peu  plus  noble  que  celle  des  philosophes  ,  qui  disent  que  l'homme  est  un 
tnable. 

NOTE  m.  —  IDOLB,   IDOLATRB,    ISOLATRIB.      , 

(Page  91.) 

le  Noc  le  Seigneur  reprochoit  aux  hommes  d'arçir  corroitipu  leur  Toie  :  Om^ 
iperat  viamsuam»  (Gen,  c.  6,  f.  la.)  On  ne  Toit  point  qu^il  leur  aitrepro- 
idolâtrie  ou  dMncredulite. 

NOTE  IV.  ~  iDOLB. 
(Page  91.) 

e  dont  parle  M.  Bergier  n'a  jamais  été  ge'n<nra]e  parmi  les  idolâtre^.  LMdo» 
subsister  les  vt'ritcs  dont  se  composoit  Jtf  religion  donnée  primitivement  nu 
.  Malgré  les  faux  cuites  ,  on  croyoit  partout  à  la  Divinité,  h  Texistence  des 
nauvuis  anges ,  aux  lois  de  la  justice,  aux  peines  et  aux  récompenses  d'une 
rtout  on  reconnoissoit  la  nécessité  du  culte  et  du  sacrifice  qui  éti'  est  le  fond 
lais  Tidolàtrie  n'eflaça  de  l'esprit  des  hommes  la  notion  de  la  Divinité.  Les 
mes,  dit  saint  Augustin  ,  n^étôient  pas' tellement  litrées  Jiilx  faux  dieux, 
nt  perdu  la  connbissance  du  seul  vrai  Dieu,  auteur  de  tous  les  êtres  :  Gentes 
ieb  adfaUos  deos  sunt  delapsœ ,  ut  opimonem  amitterent  unius  veri  Pei 
t  qualiscumque  natura,  (Saint  Aug.  contra  Faustnm  manich.  c.  90,  n.  19.) 
aui  ne  reproche  point  aux  gentils  d'ignorer  Dieu  j  au  contraire ,  ce  qui  Tes 
isablcs,  c  est  que,  le  connoissant,  ils  ne  le  glorifioicnt  pas  comme  Dieu  :  Ith 
isabiles ,  quia ,  ciim  cognov^issent  Deum ,  non  sicut  Deum  glorjficaverunt 
'genmt.  (Epist.  ad  Bom,  c.  i ,  1^.  ao,  21.)  Le  savant  Shuckford  reconnoît 
nnes  nations  conservèrent  long-temps  des  usages  qui  annoncoient  une  reli- 
e  universelle ,  dont  il  s'étoit  cpnservé  des  traces  dans  les  rites  et  les  céré- 
ir  culte  religieux:  et  il  met  aii  nombre.de  ces  usages  les  sacrifices  expiatoires, 
res,  soit  les  sacrifices  des  animaux  où  Ton  faisoit  couler  le  sang  des  victimes, 
es  oblations  du  vin  ,  de  l'huile,  des  fruits  et  productions  de  la  terre.  On  éle- 
8 ,  on  drossoit  des  morceaux  de  pierre  ".  tel  celui  que  Jacob  éleva  pour  y  ré- 
lile  et  le  consacrer  à  TEtemel.  Tontes  ces  coutumes  et  cérémonies ,  pratiquées 
rches  ,  furent  admises  par  les  gentils  ,  qui  d'abord  ne  lés  firent  servir  qu^an 
Dieu ,  et  qui  dans  la  suite  les  transportèrent  au  culte  sacrilège  des  idoles.  -— 
Lford,  Connex.'de  VHist.  sacr.  et  de  VUisUprof.  tom.  1. 

NOTE  V.  —  iDOLB. 
(  Page  9a.  ) 

qui  a  fait  peupler  le  ciel  d^esprits  n'*étoit  pas  sans' fondement  j  il  se  rapporte 
m  dogme  ae  l'existence  des  anges  qui  fait  partie  de  lA  révélation  primitive. 

a 


êtres 
inonde 


n  NOTES. 

NOTE  VI. -J:  iDdu. 

(Page  94) 

Nous  croyons  qoe  les  dieax  da  .paganisme  les  plot  aneieni  étoient  de  rraMgimety  dei 
inteliîgens ,  les  esprits  bons  et  maoTais  dont  Dien  se  siert  dans  le  i^uTemement  du 
e.  Ployez  Particle  Angb.  Les'  anges ,.  honorés  d^abord  simplement  comme  kt  mi- 
nistres de  Dieu,  devinrent  ensuite  Pobjelrd'nn  culte  direct  et  idolâtricpe.  Oe  culte  penk 
peu  s'étendit  à  tons  les  esprits  chaigés  de  Teiller ,  toit  aux  élémens ,  soit  an  deslÎB  èa 
nations  et  même  de  chaque  homme,  soit  aux  animaux  et  aux  productions  inanimées  de  b 
nature.  Le  désir  des  biens  et  la  crainte  des  maux  portèrent  les  hommes  à  adorer  et  àinio- 
quer  les  êtres  qui  en  étoient  les  dispensateurs  immédiats.  Oubliant  le  Sipnyerain  nuâtre, 
et  ne  considérant  que  les  exécnteors  de  ses  ordres ,  ils  se  prosternèrent  devant  eux  eomnie 
devant  la  Divinité  elle-même,  et  partout  les  moyens  qu'une  imagînatioa  dér^g^  knr 
suggéra,  ils  s^efforcèrent  d^apaiser  leur  haitae ,  de  détourner  leur  tengèance  oa  de  s^âstarcr 
leur  protection. 

On  ne  peut  pas  douter  que  Pesprit  du  mal ,  Satan,  et  ses  anges,  étom^  eiiinemii  da 
gent^  humain ,  et  dont  le  genre  hamain  tout  entier  atteste  Fcxistence ,  usaient  eâoplojé 
leur  pouvoir  funeste  pour  le-prêcipiter  dans  cet  effroyable  désordre.  Excitant  les  pasâou    < 
d^une  créature  aveugle  et  corrompue ,  Tenivrant  d^affrenx  désirs ,  ils  se  livrent  adorer  des    i 
peuples  ,  et  Ton  vit  tous  les  crimes ,  évoqués  dé  Fabime ,  ti^verser  le  cœur  de  l'homme,  et    j 
aller  s^ass^pir  sur  d'*intâmes  autels.  .       '   I 

Ainsi ,.  par  un  horrible  progrès  de  la  dépravation ,  le  culte  âfiê  emi^U  devint  presqae  uni'  f 
qoement  le  culte  de  Fenfcr  et  de  ses  princes  :  Omnes  dUjg^entium  aœmonià  (Ps.  pS).  Quœ  | 
immolent  gerUes,  dœmoniis  immolant  et  non  Z>eo.  (Qist.  i  ad  Corinth.  c:  lo,  i.  37) 
Il  existoit  encore  une  autre  espèce  d^idolâtrie  non  mioins  générale ,  celle  des  hommes  morts 
et  qucjquefois  même  vivans ,  à  qui  on  décemoit  volontairement ,  ou  qui  ordonnoiént  cpW 
leur  décernât  les  honneurs  divins.  Le  culte  des  mprts  dat  sou  origine  à  la  piété  envers  les 
ancêtres ,  et  à  la  veconnoissance  envers  les  rois  et  les  bienfaiteurs  des  nations.  Les  bom- 
mages  qu'on  rendoit  à  leur  mémoire ,  fondés,  sur  le  doone  universel  Je  T immortalité  de 
l'Ame ,  dt^'nérèrent  promptement  en  superstition ,  et  ennn  en  une  Teritable  idolâtrie.  LV 
gneil,  eh  menaçant,  demanda  des  adorateurs^  la  crainte  et  le  désir  en  omepèrent  an 
pieds  de  tous  les  vices. 

Sous  une  multitude  de  formés  diverses  ,  l'idolâtrie  seréduisoit  donc  au  culte  des  esprits 
répandus  dans  tout  Tunivers,  et  au  culte  des  hommes  qu^on  croyoit  être  élevés,  après 
leur  mort ,  îx  un  dqçré  de  puissance  et  de  perfection  qui  les  rapprochoit  des  esprits  célestes. 

On  peut  lire  dans  V Essai  sur  Vindifference,  etc. ,  tom.  3  ,.les  preuves  de  ce  que  nous 
avançons  ici  diaprés  M.  de  Ja  Mennais. 

NOTE  VII.  —  IDOLE. 

(  Page  95. ) 

La  première  et  la  plus  ancienne  idolâtrie  se  réduit  au  culte  des  esprits;  car  onn^adoroit 
les  astres  et  les  élémens,  que  parce  qu'on  les  croyoit  animés  par  des  intelligences ,  qoeToo 
a  toujours  regardées  comme  des  êtres  mitoyens  entre  le  Dieu  suprême  et  les  hommes. 

NOTE   VIIL  —  IPOLATRIE. 

(Page  97-) 

On  peut  mettre  au  rang  des  causes  de  l'idolâtrie  le  sentiment  que  l'homme  a  natardk- 
ment  de  sa  foiblcssc  et  de  son  indignité.  Plus  le  Dieu  véritable,  unique,  étemel ,  invisible, 
étoit  élevé  au-dessus  de  Thomme ,  plus  l'homme ,  esclave  des  sens ,  épronvoit  le  besoin  de 
se  le  représenter  par  quelque  image  qui  fixât  sa  pensée  vacillante,  et  soulageât  la  foiblesse 
de  son  entendement.  Ce  fut  Ih ,  probablement,  une  des  causes  de  Tidolâtric  :  on  boDora 
le  Créateur  duns  sos  œuvres  les  plus  éclatantes  ,  devenues  autant  de  symboles  de  la  Di- 
vinité. 

Déchu  de  son  premier  état  par  une  faute  dont  tous  les  peuples  avoient  conservé  le  sou- 
venir ,  rhomme  coupable  et  dégradé  ne  lévoit  qu^en  tremblant  ses  regards  vers  le  Dieu  sou- 
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Terainement  parfait,  que  sa  conscience  craigpioit  de  rencontrer,  et  qu^h  peine  son  esprit 
pouvoit  atteindre  dans  les  redoutables  profondeurs  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire.  Il  cher- 
bha  donc  des  êtres  plus  rapproches  de  sa  nature,  et  en  même  tenips  moins  cloignc^s  delà 
nature  divine ,  afin  qu^ils  fussent  comn^e  les  médiateurs  entre  TEternel  et  sa  créature  tom- 
bée^ et  cette  idée  put  paroître  d^autant  plus  naturelle,  qu'elle  sembloit  se  rapprocher  de 
Tantique  tradition  ,  qui  annoncoit  le  véritable  Médiateur.  «  Sentant ,  dit  le  docte  Prideaux, 
3»  leur  néant  et  leur  indignité ,  fes  liommes  ne  pouvoiént  comprendre  quMls  puissent  d'eux-' 
s>  mêmes  avoir  accètf  près  de  l'Etre  suprême.  Ils  le  trouvoient  trop  pur  et  trop  élevé  pour 
»  des  hommes  vils  et  impurs,  tels  quMs  se  recônnossoient.  Ils  en  conclurent  qu'il  falloit 
»  qn^il  y  eût  un  médiateur ,  par  l'intcrVen^ion  duquel  ils  pussent,  s^adresser  h  lui  ^  mais  , 
»  n^ay  ant  point  de  claire  révélation  de  la  qualité  du  Médiateur  que  Dieu  destinoit  au  monde, 
»  ils  se  choisirent  eux-mêmes  des  médiateurs,  par  le  moyen  desquels  ils  pussent  s''adresser 
»  au  Dieu  suprême;  et,  comme  ils  croyoient,  d'un  côté,  que  le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles 
D  étoient  la* demeure  d'autant  d^ntelligcnces  qui  animoient  ces  corps  célestes,  et  en  ré- 
»  eloicnt  les  mouvemens  :  de  Vautre ,  que  ces  intelligences  étoient  des  êtres  mitoyens  entre 
»  le  Dieu  suprême  et  les  nommcff,  ils  crurent  aussi  qu^il  n'y  en  avoit  point  de  plus  propres  à 
«servir  de  médiatelirs  entre  Dieu  et  eux.  i>  (Hist.  ae^  Juifs ,  tom.  i .) 

n  Personne,  dit  Maimonide,  ne  se  livre  h  un'culte'étratiger  (ou  idoUtrique),  dans  la 
»  peiiséie  qu'il  n^existe  point  d'autre  divinité'  que  celle  qu'il  sert.  Il  ne  vient  non  plus  dan« 
)»  Pesprit  de  {Personne  qu'une  statue  de  bois ,  de  pierre  ou  de  métal ,  est  le  créateur  même 
»et  le  gouverneur  du  ciel  et  de  la  ferre  ;  mais  ceux  qui  rendent  un  culte  h  ces  simulacres , 
»  les  regardent  comme  l'image  et  le  vêtement  de  quelque  être  intermédiaire  entre  eux  et 
i»Dîeu.  w  (Maimonide,  More  ]\eifoch.  part,  i ,  cap.  3o.)  —  Voye»  V Essai  sur  Vlndiffé- 
renee,  etc.  tom.  3',  chap.  24. 

NOTE  tX.  —  IM3XUMITÉ. 

(PagciaS.  ) 
Les  privilèges  dont  jouissoit  autrefois  le  clergé  de  France  sont  abolis. 

NOTE  X.  —  lMMUTAIlILl|f . 

i 
(Page  i3i.  ) 

Les  incrétlules  prétendent  que  l'immutabilité  de  Dieu  détruit  la  liberté.  Dieu ,  disent-ils, 
est  immuable  j  ses  propriétés  le  sont  comme  lui  ;  sa  volonté  Test  aussi  j  il  ne  peut  vouloir 
une  chose  et  imc  autre  :  il  n'est  donc  pas  libre. 

D''abord ,  quand  nous  serions  dans  1  impuissance  de  concilier  la  liberté  et  l'immutabilité 
de  Dieu ,  ce  ne  seroit  pas  une  raison  pour  contester  l'un  ou  Pautre  de  ces  deux  attributs. 
I)è8  que  deux  vérités  sont  reconnues  comme  certaines  ,  on  ne  peut  être  admis  «V  prouver 
quMles  sont  contradictoires.  Il  y  a  dans  le  monde  même  physique  une  multitude  de  choses 
que  nous  ne  comprenons  point ,  qui  nous  oflï^nt  des  difHcultés  insolubles ,  et  qu^on  est 
cependant  forcé  de  croire  d'après  le'seqs  commun.  Seroit-il  étonnant  qu'il  8''en  trouvât 
dans  PEtre  infini  et  nécesssairement  incompréhensible? 


P^oye;z  Particle  Eternité.  Dans  cet  instant  qui  compose  toute  son  éternité.  Dieu  veut 
librement  tout  ce  qui  existe;  et  il  ne  peut  plus  changer,  puisquHl  n'y  a  pas  d^autre  instant 
oii  le  changement  puisse  s'opérer.  L'acte  de  sa  volonté  est  toujours  le  même  ;  car ,  dans  Je 
même  moment,  il  ne  peut  pas  avoir  deux  volitions  opposées.  Tout  changement  exige  une 
succession  ;  et  un  vouloir,  comme  tout  autre  chose ,  ne  peut  pas  être  en  même  temps  le 
même  et  différent.  Cette  réponse  sufTiroit  encore  pour  résoudre  Pobjection  proposée.  On 
n'est  pas  fondé  h  nous  opposer  tine  incompatibilité  d'attributs  ,  s'il  y  a  un  systèn^e  raison- 
nable dans  lequel  ils  soient  compatibles. 

Secondement,  en  supposant  même  1  éternité  successive,  je  dis  que  même  dans  ce  sys- 
tème, on  ne  peut  démontrer  qu'il  y  ait  opposition  entre  la  liberté  et  Pimmutabilité.  En 
eflet ,  l'objection  «st  fondée  sur  une  fausse  idée  de  1a  liberté  divine.  La  question  n'est 
pas  de  savoir  si  Dieu,  ayant  formé  de  toute  éternité  la  détermination  de  créer  le  monde  tel 
quMI  ett|  a  pu  depuis  former  une  détermination  différente.  Il  s^agit  de  savoir  si  cette  réso« 


IV  NOTES, 

'ation  prise  par  lui  de  toute  éternité,  Ta  été  libremenf ,  ou  s'il  j  a  été  alors  nécessité  par  ta 
nature.  La  liberté  de  Dieu  ne  pouvant  pas,  comme  nous  TsTons  obsenré,  contrarier  set 
autres  attributs,  .est  et  Joit  être  difierentede  celle  de  lliomme.  Lliomme,  quia  formé.nne 
résolution,  peut  en  changer,  parc^  qu'il  peut' lui  survenir  de  nouvenux  nioti(i,  de  non- 
Telles  connoissances,  de  nouveaux  intérêts,  de  nouvelles  pasûons.  Mais  rien  de  tout  ock 
ne  peut  atteindre  Dieu.  U  ne  peut  donc  pas  avoir  de  raison  pour  changer.  Primitivement, 
éternellement,.  Dîçn  a  voulu  par  un  seul  acte  de  sa  volonté  tout  ce  qui  «st  et  toot  ce  qui  sen 
à  jamais.  Cet  acte  originaire  a  t-il  été  libre?  voilà  ce  dont  il  s^agit.  Lies  incrédolesne  pron- 
vent  certainement  -pas  que  Dieu  a  été  nécessité  2i  ce  décret  éternel .  en  disant  qœ  Dieo, 
après  Pavoir  rendu ,  n^  pas  pu  le  changer.  Us  dénaturent  Fétat  de  la  question ,  et  ne 
-  prouvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas  contesté.  Ainsi ,  même  dans  le  système  de  réternite' 
successive ,  se  concilient  pleinonent  les  deux  dogmes  de  la  liberté  et  de  Timmutabilité  di- 
vines. Dieu  a  exercé  sa  liberté  en  formant  le  décKt  universel  de  la  création  de  tons  les  êtres; 
il  manifeste  son  immutabilité  par  l'invariable  permanence  db  ce  décret.  Il  a  voola  libce- 


'Dieu ,  a^ant  ordonné  librement  dans  son  éternité  tous  les  êtres ,  tons  les  événemensqm 
dévoient  à  jamais  fivoir  lieu,  n'^a  plus  eu  d'emploi  à  faire  de  sa  liberté.  U  n'a  pn  rien  sjoater 
à  son  décret,  puisqu^il  .avoit  tout  décrété.  Il  n'a  eu  rien  à  y  changer,  pnîsqn'il  avott  tout 

c' 

Ses 

hypothétique  j  elles  sont  les  conséquences  nécessaires  de  sa' première  volition  librement  fon- 
dée, elles  sont,  àr  proprement  parler ,  bqn  pas  nécessaires,  mais  nécessitées  par  sa  propre  to- 
lonté.  Cette  nécessité  ne  détruit  donc  pas  la  liberté  de  Dieo,jpuisqu'elle  est  reffctdelosageqoe 
Pieu  a  fait  de  sa  liberté. — Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu,  par  le  cardinal  de  laLuene. 

NOTE  XI.  y-  IMPOSTEURS. 

I  ■ 

,     (Page  1 39.) 
Voyez  les  articles  Dieu  ,  Fables  ,  Idolatiue. 

NOTE  XII.  —  INFAILLIBILISTES. 

(Page  198.) 

Si  l'on  veut  appeler  infaillibilistes  ceux  qui  croient  à  riafaillibilité  du  pape ,  il  faudra 
donner  à  ceux  qui  la  rejettent ,  Je  nom  àefaillibilùtes.  Ce  nom  leur  conviendroit  à  plu- 
sieurs égards  ;  car  on  pourroit  les  a^i^deTfailUbilistes,  soit  parce  qu'ils  nient  rinfaillibililc 
du  souverain  pontife  ,  soit  parce  que  l'on  ne  peut  la  nier,  sans,  être  forcé  de  nier  l'infailli- 
bilité même  de  TEglise. 

A  l'article  Gallican  ,  nous  avons  déjà  r^apporté  quelques  preuves  de  l'infaillibilité  da 
souverain  pontife.  Ici  nous  citerons  les  textes  de  1  Evangile,  renvoyant  à  l'article Papk, 
les  preuves  tirées  de  la  tradition.  On  distingue  dans  le  nouveau  Testament  trois  sortes  de 
promesses  touchant  l'enseignement  de  la  foi  :  les  unes  faites  à  Pierre ,  les  autres  faites  au 
collège  des  apôtres ,  et  d'autres  qui  regardent  l'unité  et  la  perpétuité  de  l'Eglise.  Voici 
comme  le  cardinal  Litta  explique  ces  promesses. 

«  Jésus-Christ  dit  h  Pierre  seul,  en  présence  des  apôtres  :  Simon,  Simon  ,  voilà (jut 
3)  Satan  a  demandé  de  vous  cribler,  »  c'est-à-dire  de  cribler  Pierre  et  les  apôbrcs,  ut  cri- 
braret  vos  ;  c'est  un  danger  commun  à  tout  le  collège  des  apôtres.  Et  quel  sera  le  secours 
que  Jésus-Christ  a  préparc?  Le  voici  :  u  Mais  j'ai  prié  pour  toi  :  £go  aut^m  rogavipro  te; 
y>  afin  que  ta  foi  ne  manque  jaijiaisj  et  après  ta  conversion  tu  dois  affermir  tes  frères: 
»  Confirma  fratres  tuos.  »  Cette  promesse  regarde  l'enseignement  de  la  fli.  Une  autre 
promesse,  qui  a  lo  même  objet,  comme  il  est  évident,  et  comme  je  le  prouverai  dans  la 
suite,  est  contenue  dans  ces  paroles  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
»  Eglise,  et  les  portes  de  l'enler  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  »  Enfin ,  une  autre  pro- 
messe sur  le  mcnie  objet  est  comprise  dans  le  devoir  qu'il  a  imposé  à  Pierre,  en  lui  disant  : 
n  Sois  le  pasteur  de  mes  agneaux ,  le  pasteur-  de  mes  brebis  :  w  Paece  agnos  ineos ,  pasct 
•VM  mea*.  Voilà  les  promesses  faites  à  Pierre  seul. 
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«  Il  y  en  a  d^autres  faites  h  tout  le  collège  des  apôtres:  y  compris  Pierre  qui  en  etoit  le 
chef  et  le  pasteur  :  «  Allez ,  pri^çhcz  l^Evangile  h  tout  Tunivers,  enseignez  k  toute*  les  na- 
»  tions  k  ODservermes  commandemens.  Je  vous 'enverrai  le  Saint-Esprit,  qui  vous  cnsei- 
»  griera  toute  vérité.  Voilh  que  je  suis  avec  vous  jusqu^à  la  consommation  des  siècles.  » 
Dans  ces  promesses  faites  au  collège  des  apôtres ,  si  je  veux  saisir  tout  Fensemble  du  plan , 
il  faut  que  je  ne  perde  pas  de  vue  deux  observations  :  la  première,  que  non-seulement  elles 
sont  communes' à  Pierre  qui  étoit  dans  ce  collège ,  mais  encore  qu'elles  sont  faites  h  ce  col- 
lège en  tant  qu'il  est  uni  h  Pierre ,  déjh  nommé  pour  son  chef  et  son  pasteur  ^  la  seconde , 
que  ces  promesses  no  doivent  pas  détruire  les  autres  faites  à  Pierre  setiN ,  mais  plutôt  s'ac- 
corder avec  elles. 

»  Enfin,  il  y  a  des  promesses  qui  regardent  Tunité  et  la  perpétuité  de  TEglise.  «Sur 
y>  cette  pien'e  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  Penfcr  ne  prévaudront  pas  contre  elle  :  » 
ce  qui  peut  8'*entendre  qu'elles  ne  prévaudront  pas  contre  la  pierre  sur  laquelle  est  bâtie 
PEglise,  ou  contre  TEglise  :  et  cela  revient  au  même ,  comme  je  vous  le  montrerai  plus  tard, 
n  Voilh  que  je  suis  avec  vous  jusqu^h  la  consomn^ation  des  siècles.  Les  brebis  écoutent  la 
»  voix  du  pasteur  et  le  Suivent,  parce  quelles  connoissent  sa  voix.  Mes  brebis  écouteront 
t>  ma  voix ,  et  il  n'y  aura  qu^un  seul  bercail  et  un  seul  pasteur.  »  On  doit  rapporter  au  même 
oljet  la  prière  de  Jésus-Christ  après  la  deraière  cène,  non-seulement  pour  ses. apôtres, 
mais  encore  pour  to^is  ceux  qui  dévoient  croire  h  TEvangile,...  <t  afin  que  tous  soient  une 
»  seule  chose ,  comme  vous ,  mon  Père,  en  moi ,  et  moi  en  vous;  quVux  aussi  soient  une 
»  seule  chose  en  nous.  Qu^ils  soient\ine  seule  chose  comme  nous  :  Ut  omnes  unum  sint 
3)  sicut  tUj  Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nohis  unum  sint,..  Ut  sint  unum 
»  sicut  et  nos  unum  sumus.  »  Or  le  principal  ODJet  de  cette  union  est  Tunité  de  la  foi  : 
Unus  Dominus ,  unajides  ,  unum  haptisl^a. 


trouve  déjh  ce  plan  tout  fait  par  les  paroles  de  Jésus-Christ. 

»  Il  s'élève  des  questions  sur  la  foi  j  je  cherche  une  autorité  epseignante  pour  m'éclairer. 
Yoilh  que  j^entends  la  voix  de  Pierre  ,  qui  prononce  son  jugement.  Ici  je  oemande  :  Puis- 


pour  la  pierre  sur  laquelle  il  a  bc^ti  son, Eglise  :  d  a  promis  que  les  portes  de  1  enfer  ne  pré- 
vaudroicnt  pas  contre  elle,  ce  qui  affermit  également  la  pierre  et  IVditice,  puisque  si  la  pierre 
venoith  chanceler,  Tédifice  ne  seroit  pas  solide  non  plus  \  enfin- Jésus-Christ  n'a  pas  man- 
qué son  but,  en  le  choisissant  pour  pasteur  des  agneaux  et  des  brebis.  Si  le  pasteur  sVga- 
roit,  irois-je  demander  aux  brebis  quel  est  le  chemin  du  salut? 


voyez- 

vous  pas  que  j'ai  pour  me  rassurer  les  mêmes  promesses  faites  à  Pierre,  et  de  plus  toutes 
celles  qui  ont  été  laites  au  collège  des  apôtres  ? 

i)  Mais  ici  vous  pourriez  me  faire  deux  questions.  La  première  est  celle-ci  :  N'étes-vous 
pas  plus  sûr  dans  le  dernier  cas,  oii  vous  avez.pour  garant  les  promesses  faites  h  Pierre  et 
de  plus  celles  qui  ont  été  faites  aux  apôtres,  que  dans  le  crémier,  oii Pierre  seul  auroit 
parlé ,  et  où  vous  n^auricz  que  les  promesses  qui  lui  ont  été  faites? 

»  Avant  de  vous  répondre ,  permettez-moi  de  vous  demander  s'il  peut  y  avoir  une  assu- 
rance pins  grande  que  celle  qui  dérive  d'une  promesse  de  Dieu?  Vous  me  répondrez  sans 
doute  qu'une  promesse  de  Dieu  donne  la  plus  grande  assurance  qu'on  puisse  imaginer  j  et 
moi  i'ajoube  qu'une  seule  promesse  de  Dieu  ne  me  donne  pas  moins  d  assurance  que  cent 
promesses  de  sa  part.  Je  suis  convaincu  que  quand  Dieu  daigna  multiplier  ses  promesses 
à  Abraham,  il  ne  le  fit  que  pour  s'accommoder  h  la  foiblesse  des  hommes..  Car  de  là  part  de 
Dieu  une  seule  promesse  a  tant  de  stabilité  et  de  sûreté ,  qu'il  ne  peut  y^en  avoir  ae  plus 
grande.  Ne  croyez  pas  cependant  que  ces  promesses  faites  au  collège  des  apôtres  soient  mu- 
tiles ,  parce  que  non-seulement  elles  ont  pour  objet  de  raffermir  notre  foiblesse ,  mais 
encore  elles  ont  un  autre  but  particulier ,  que  je  vous  montrerai  dans  la  suite. 

»  Quant  à  la  seconde  question  ,  je  ne  veux  pas  que  ce  soit  vous  qui  me  la  fassiez ,  parct 
qu'elle  est  absurde.  Je  la  fais  moi-même  uniquement  pour  éckirciruot  recherches.  Cette 
Voix  du  coU^  det  apôtres  peut-«Ue  être  différente  de  la  voix  de  Pierre  ?  Votti  NQtei  tout 


y.  N(ff^. 

lis  iiùte  l'abaurdiU  de  la  quectioD  ,  parce  que  la  vois  ^  Pierre  ne  peut  pu  ac  s^m  de 
In  voix  île  CE  collqre.  On  ne  peut  pasnonpJiulimpoief  œtlc  difl^rence.  &iralo»irjinnHl 
dcHi  TOii  ;  l'nne  ïetoit  celle  de  Pierre  ,  qiii  «t  le  efiet-,  et  TaHlre  la  voijt  desapfltrti ,  giù 
■ont  les  iDembriM  du  collège  ;  celle  voix  ne  pourroil  donc  pas  s'appeler  la  toIs  du  collée 

»  Oq  pouiToit  peut-Jhe  faire  plutAl  une  autre  queilion,  qui  clle-m^me  ne  TTOlpaspande 
diDSC  :  Pcnl-il  arriicr  que  lu  loix  ile  Pierre  relie  seule ,  hoIvc  etdiflt-renle  de  la  Toixde 
~  tniiB  Icsapùliea?  Jercpnrids  queccfa  n'est  pai  pnsilile,  et  j'ai  pourg^rant»dc  maTéponK 
les  promuseï  faites  h  Pierre ,  au  collège  des  apAlrct ,  cl  celles  qui  [cf;ardent  riioitc  el  11 
perpL-luite  de  l'Ef-''*^- 

11  A  Pierre ,  parce  que  dans  cette  Bupiimiliou  il  ecucroit  d'L^tre  la  pierre  fandamentalc , 
eut  une  pierre  isolée  ne  peut  pas  s'appeler  le  foudcrocnl;  il  cesscroit  aussi  d'^lre  juilcur, 
car  le  pasteur  suppose  un  troupeau. 

Il  Au  culléj^  des  apJlreii,  parte  que  <:eilc  supposition  ne  peut  pas  «'accotder  aiitia 
promesses.  Kn  eflet,  j'entends  d'un  ente  une  promesse  il  Pierre  que  sa  foi  ne  muuqutm 
pas,  de  l'autre  cûté  une  promesse  aux  apûlrcs,  y  compris  Picrrq,  que  Jcsns-Clirisl len 
avec  ëul  jusqu'à  la  consomma tinn  des  siècles,  que  le  Saiul-Esprit  leur  enseignera  toute 
vérile.  C'est  Dieu  qui  a  fait  toulei  ces  promessea;  c'est  Dieu  qui  assure  la  foi  de  Pieittj 
c'est  Dieb  quiptomel  >a  pccieace  el  ràssistauce  du  $ainl-E9pril  aux  apAtres.  Hais  Dieu  lie 
peut-pas  être  cou Iruîrc  àlui-màne.  Le  Sa! ni- Esprit  est  l'esprit  de  vihrîU-  :  la  vérileestiuiCi 
Tta  seul  Dieu,  une  seule  foi  :  Cruu  Dominas,  unaji^m. 

*  Q  ncpcutdoncpas;  aToîr  ici  deux  voix.  dilTetentei,  mais  une  seule  voix  :  lavait  de  h 
■ïërileetdelafoi. 

>  Eo&n,  les  pratnesses  qui  regardent  t'iiuilé  et  la  perputuilé  de  l'Egliftej  car  daoi  ctUe 
supposition  l'Eglise  «eroil  siiportle  de  la  pierre  fonds  mentale,  les  portes  de  l'enfer  prt>id- 
droienl ,  Jjjsus-Clirisl  auioil  abandonne,  son  Eglise,  fcs  lircbis  nesuïiroicnt  plus,  n'écon- 
tcroienl  pfus  le  paalcur,  et  ou  ne  liôiiveroit  plus  celte  uniti!  pour  laquelle  Jilsus-Oirïsl  i 
prié  son  Pore  élcrnel. 

n'est  jamais  sujet  il  l'eireor ,  n'est  jamais  diltérent  ni  sépard  de  i'eifKeignement  du  eolli^ 
desapAtresi  et  ces  deux  enscignpmensn'en  fonlqu'un.  j. 

Tel  est  le  plan  de  l'enseignement  de  la  foi  que  Jésns-Clirisl  a  place  dans  son  Eglise,  i-  En 
lisant  Itiiatorre  cccli^iaslique,  et  notamment  ce  qui  CAnceme  les  cnncileael  les  henitia, 
'VOUS  s^rei  h  satisfaotion  de  voir  ce  plan  i'eii^ulcr  il  lu  letlte^  vous  venex  qBetquefois  nue 
quantité  plus  du  moins  grande  d'éteques  npiwsès  au  JD[;ement  de  Pierre  et  du  corps  epii- 
copu! ,  ijiii  ne  font  cnseinble  iju'un  seul  jugement  el  un  seul  enseignement  ;  mais  ce  mal- 
heur qui  peut  arriver,  et  que  JéiuK-Chlisl  a  prédit,  ne  portera  aucune  atteinte  ni  aacua 
chau^mcnt  au  plan  et.nuxpromes.'îcsdc  Jésus-Clirisl;  car  renseignement,  le  jugement  de 
Pierre  ne  sera  jamais  seul  et  isolé ,  mais  il  aura  toujours  avec  lui  uu«  partie  des  cTàpie». 
Cette  partie,  unie  au  successeur  de  Pierre,  formera  leiéritablo  coijis  épiscopal  de  i'^lïic 
catboltquc,  celui  qui  succède  aux  droits  et  aux  promesses  qui  apparticnneot  an  collège  dei 
apftires.  Lesautresevikpiesqui  sont  dissidents,  ou  se  soumettront  à  ce  jugement,  étalon 
ils  feront  partie  du  laane  corps  :  ou  s'ils  refusent  de  se  soumettre ,  ils  n'y  apparlieadronl 
plus.  Dans  Mus  les  cas  sera  vérifié  l'oracle  <le  Jésus -Chriil,  qu'il  n'y  aura  qu  un  seul  ber- 
-  cailet  un  seul  pasteur,  .fief  uaum  ovile  (t  unu$  paalor....  ' 

ji  Ce  qui  a  fait  penser  h  quelques-uns  que  l'infaillibilité  du  pape  n'étoit  pas  certaine,  ce 
aont  les  ténèbres  qu'on  a  répandues  sur  cette  que^lion.  Fli  certes  1  tant  qu'on  l'embrfioil- 
lera,  on  pourra  dispulei.  Si  ceux  qui  soutiennent  l'infailliblli lé  du  pape  parlent  de  la  sup- 
position que  son  ji^menf  soit  en  opposition  avec  eelni  de  l'Eglise ,  pour  décider  lequel 
des  deux  iloit  prévaloir,  ils  bH  tissent  sur  p  ne  hypothèse  qui  se  détruit  d'elle-même,  elqni 
d'ailleurs  est  contraire  à  toutes  les  promesses  de  Jésus-Christ. 

»  Hais  cela  n'empêche  pas  que  l'inlaiUîbilité  du  pape  ne  soit  très-certaine ,  el  au  point 
que  ceux  mùné'qni  ta  aieqlsonl  forcés  d'eu  convenir,  s!  on  tes  oblige  A  s'eupliqucc. 

■  Je  l^iir  demanderai  :  Ciojci-vaus  &  rinfaillibilité  de  l'Eglise?  Us  me  répondront  tout 
de  suite  :  Elil  qui  peut  en  douter?  dès  que  l'Eglise  a  parlé,  il  n'y  a  plus  de  doutes  ni  de 
qnestians.*Eh  b^;  ajouterai-je^  dans  cette  voix  de  l'Eglise,  colnples-vous  la  voix  da 
pape?  S'ils  sont  catholiques ,  Ils  devront  répondre  que  oui.  Biais  cctle  voix  du  pape ,  pon- 
Tez-Tousla  séparer  de  la  voix  de  l'Eglise?  Répondez  nui  ou  non. 

i>  Si  TOUS  répondci  oui ,  alois  je  tous  dis  que  la  voix  qui  resie  n'ett.  plus  la  voix  de 
l'EigUse.  De  màne  que,  séparant  la  voix  de  Pierre  de  celle  du  collège  des  apâtrcs,  la  votx 
9111  ntia  tit  la  ti^  deimcmbrci  de  ce  coUege,  m«|  jamais  la  voix  du  colUge  :  aiiiti,  ai 


NOTES.  vit 

voiïs  ^réparez  la  voix  du  chef  de  PEglisc  de  la  voix  (Je  TÈglise,  la  voix  qui  restera  sera  la  voix 
des  memhres  de  TEglise ,  mais  jamais  la  voix  de  TÉglise. 


sera 

Ce  ne  sera  pas 

VEglise  ,  et  l'autre  la  voix  des  membres  de  TEglise,  mais  jamais  la  voix  de  TEglise.  Il  faut 

donc  que  ia  voix  de  T^lise ,  pour  tUrc  telfc ,  soit  la  même  que  fa  voix  du  pape  j  vous  ne 

pouvez  donc  croire  h  TinfaillibUité  de  TEglise,  sans  croire  à  rinfaillibité  du  pape. 

»)  Mais,  direz-Vous,  ce  n'est  pas  ainsi  que  je^'eA  tends.  Jô  crois  bien  que  la  voixde  l'Eglise 


et  alors  le  jugement  qui  sera  porté  sera  un  seul  et  même  jugement. 

»  Je  vous  entends  j  mais  n'allez  pas  si  vite  dans  vos  conclusions  ,  parce  que  je  ne  pour- 
rois  pas  vous  suivre.  Vous  faites  donc  \ix  supposition  que  le  pape  a  décide  une  question  de 
foi,,  et  que  l'Eglise  la  décidera  diflcrcmmcnt.  Avant  de  tirer  la  conclusion,  examinons 
un  peu. 

»  Je  déclaire  d'aVance  que  ce  n'est  que  pour  m'àccommoder  à  votre  raisonnement ,  que  je 
me  vois  obligé  de  supposer  que  le  Jugement  du  pape  soit  seul ,  isolé  et  difiX'rent  de  celui  de 
tous  les  évéques.  Car  vous  sentez  bien  que  si  le  pape  avoit  dans  son  sentiment  un  nombre 
plus  ou  n)oins  grand  dV'véques,  ce  seroit  dans  ce  nombre  d' évéques  unis  au  pape  que  je 
trouverois  l'Eglise  et  son  jugement. 

»  11  faut  donc  supposer  le  pape  seul  avec  sa  décision  d'un  côté ,  et  de  l'autre  tous  les 
évéques  avec  une  autre  décision.  Avant  de  tirer  la  conclusion,  voyons  un  peu  qui,  des 
évéques  ou  du  pape,  auroit  plus  de  droit  de  ramener  les  autres  h>sou  jugement. 

j)  Si  vous  dites  qtie  ce  sont  les  évéques  qui  ont  ce  droit ,  parce  que  l'Eglise  est  infaillible 
et  que  l'assistance  du  Saint-Esprit  lui  est  promise ,  je  tous  prierai  de  faire  attention  que 
ces  évéques  ne  sont  pas  l'Eglise  lorsqu'ils  ne  se  trouvent  pas  unis  au  chef  de  l'Eglise,  et 
que  leur  jugement  n'est  pas  celui  de  l'Eglise  lorsqu'il  n'est  pas  uni  avec  le  jugement  du 
pape  5  que  ces  évéques  n'ont  plus  aucun  droit  ni  h  1  infaillibilité  ni  à  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  puisque  ces  promesses  de  Jésus-Christ  ont  été  faites  au  collège  des  apôtres  unis  à 
Pierre ,  et  que  ces  promesses  ne  détruisent  pas  les  autres  faites  h  Pierre  seul. 

)>  Au  contraire ,  dans  la  supposition  dont  vous  avez  parlé ,  je  pourrois  plutôt  faire  valoir 
les  tiroits  du  pape,  pour  ramener  les  évéques  h  son  jugement j  parce  qu'il. est  plus  dans 
l'ordre  que  le  chef  ramène  les  membres ,  et  le  pasteur  les  l3rebis  ,  etparce  que  le  pape  auroit 
toujours  en  sa  faveur  les  promesses  faites  à  Pierre  seul.  Mais  ne  craignez  rien  \  je  ne  veux 
tirer  aucun  avantage  du  cas  que^vous  supposez.  Je  dis  même  que  ce  cas  est  impossible, 
parce  qu'il  est  contraire  h  toutes  les  promesses  de  Jésus-Christ.  Je  soutiens  que  le  jugement 
du  pape  ne  sera  jamais  seul  et  isolé-,  et  qu'il  aura  toujours  un  nombre  plus  ou  nfioins  grand 
d'évéques  avec  lui.  C'est  dans  le  nombre  uni  au  papa  que  je  reconnois  l'Eglise,  l'assistance 
du  Sanit-Esprit ,  les  droits  et  promesses  accordés  au  collège  des  apôtres. 

))  Comment  donc!  me  direz-vous;  le  jugement  de  l'Eglise  ne  cesse  pas  de  l'être,  parce 
qu'une  quantité  d' évéques  seroieut  d'un  avis' opposé  :  et  pourrpioi.cesseroit-il  d'être  juge- 
ment de  l'Eglise  et  d'en  avoir  l'autorité ,  parce  que  le  jugement  du  pape  seroit  différent  ? 

»  Je  lie  suis  pas  obligé  de  répondre  h  cette  question  qui  roule  toujours  sur  la  supposition 
d'un  cas  qui  ne  peut  pas  arriver  j  mais  cependant  je  réponds.  Pourquoi  ?  parce  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  donner  un  chef  à  son  Eglise  ;  parce  que  les  promesses  ont  été  faites  h  une 
Eglise  qui  a  un  chef}  parce  que  si  vous  lui  ôtcz  ce  chef}  je  ne  reconnois  plus  l'Eglise  de 
Jésus-Cnrist. 

i)  Pourquoi?  parce  que  vous  pouvez  séparer  du  corps  une  partie  de  ses  membres;  mais 
vous  ne  pourrez  pas  en  séparer  le  chef. 

i>  Pourquoi  ?  parce  que  vous  pouvez  ôter  d'un  édifice  les  autres  pierres ,  mais  jamais  la 
pierre  fondamentale  sur  laquelle  il  est  b&ti. 

»  Pourquoi  ?  parce  que  vous  pouvez  séparer  du  troupeau  quelques  brebis,  mais  jamais 
le  pasteur. 

»  Voilà  ma  réponse.  Mais  je  dis  toujours  que  le  cas  que  vous  supposez  est  impossible.  Le 
seul  cas  qui  est  possible  et  qui  est  arrivé;  c'est  de  voir  le  pape  avec  un  nombre  d'évéques 
d*uii  côté,  et  un  nombre  d'évéques  sans  le  pape  de  l'autre.  Et  alors  oii  est  TEglise?  Saint 
Ambroise  Ta  dit  en  quatre  mots  :  Vbi  Peints  ibi  Ecclesia;  où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise ^ 
et  sans  doute  aussi ,  où  est  le  successeur  de  Pierre ,  là  est  l'Eglise. 


TOI,  NOTES. 

Il  Vooi  Toyei  qu'on  ne  pcutpa»  atparer  le  jngcioeQldnpape  ,  de  celui  de  l' Eglise ,  ijn'il 
ne  peut  jamais  y  B>uir  deui  jngL'Rims,  l'un  du  pape,  l'antre  de  l'Eglise,  ctcpie  lejogcninil 
du  pape  et  celni  de  l'EgliBc  ne  lonl  qu'un  (eul  et  œÂDej^igemcnt.  Alors  je  n'ai  plusbeHHn 
de  Totii  apporter  les  preuve!  de  L'imaillibilite  du  pape  ^  il  me  suffit  que  vous  m'aci^onUei 
l'infaitlibilité  de  l'Eglise,  etvoiei  mon  Si^uinent. 

H  Le  jugement  du  pape  et  celui  de  l'Egiise  ne  sont  qu'un  seul  t^t  même  jugement  : 

u  Or ,  lejngement  de  l'Eglise  elt  infaillible^ 

Il  Donc  le  jugement  do  pape  l'est  aussi.  '  • 

u  C^lapoït^  TOUS  ncpouvcspns  croira  it  ^infaillibilité  de  l'Eçlise  ,  sans  croire  eu  mâiK 
temps  k  f'iafaiUibilitt  du  pape.  «  —  Lettres  sur  lei  quatre  jinïclei  dits  du  Clergé  A 
France  t  pnr  le  cardinal  Litta,  édition  de  l'an  iSaO. 

NOTE  Xni._l».1LLIH<.ISTES. 

(Page  ,98.) 

Nous  avons  pari.;  Ji  l'arlielc  G^lltcis  .  que  !a  doctrine  de  l'inFiiillibililL-  dloit ,  wMf  >« 
France,  généralement  suivie  ar an t  rassemblée  de  lâ93  ;  et  que,  même  depuis  eetteepo-    1 
que,  la  fameose  déelar.itjon  des  ijuatre  articles  n'a  jamais  puréunir  les  suffrage»  de  lonilo    1 
callialiques  fraocais.  /^o/M.l'arlicle  Gallicih. 


schisme.  Elle  prétend  auoi  qu'en  ce  sens  ils  ont  ete  appronv 
confirnul»  par  lé  pape  et  par  I  ufiagedetoulerEglise.  /'.cctlcdii 

Mail,  si  tout  cela  était  irai,  il  fandroit  en  condore  que  ces  décrets  ,  dans  le  aeniijuc 
leur  pr^te  l'astdobtée  de  1G83,  ont  tootc  la  force  d'une  déciûon  défînitiTe  d'un  concili 
oecuménique,  Tout  chrétien  s^roit  oblif^  de  s'f  soumettre,  et  ceux  qui  ne  le  Ceroicnl  jw 
deiroient  être  condamnés  comme  réfractairei  à  la  décision  eondlialre.  Cependant ,  depuii 
le  concile  de  Constance,  on  a  toujours  continué  i  disputer  sur  ces  décrets  et  sur  leur  itna\ 
et  ceux  ratmc  qui  soutiennent  la  déclaration  n'oscfoieot  cond.imncr  ceus  qui  pensentdil- 

Lcs  diflérentes  questions  qu'on  agite  depo'ia  long-temps  sur  les  décrets  du  coocDe  de 
Constance,  pcuYeBt  se  réduire  à  trois  principales,  j'  Si  le  concile  étoit cecUméniqoe dat 
les  deux  sessions  IV  et  V  ;  1°  ai  les  décrets  de  tes  deux  sessions  ont  été  eonGrmés  par  Un- 
tin  V;  .3*  ci  ces  décrets  doJTent  s'fntendre  seulement  ]iaur  le  temps  de  schiuDe ,  lonqae 
l'on  ne  Bail  pas  quel  estle  «érilable  pape;  ou  si  l'on  doit  les  entendre  absolument  et  pour 
tous  les  cas ,' m^me  Iorsqu«  lepapeeateénéralement  reconnu  par  l'Oise. 

Dans  la  premitrc  question ,  il  s'agit  de  savoir  si  le  concUe  de  CoDstance  étoit  cacaaiàâ- 
que,  lorsqu'il  publia  le»  décrets  par  lesquels  on  prétend  prouver  qu'un  concile généni  tst 
supérieur  au  pape.  Or  nous  ne  craignons  pas  d'avancer  que  l^cecuménicité  de  ces  déctetsot 
au  moins  douteuse.  Pour  le  prouver  nous  commençons  par  établir  un  fait  qui  est  aVonédc 
tous,  malgré  la  contrariété  des  opinions.  U  n'y  a  point  de  doute  que  ce»  décrets  ueal  été 

Publiés  dans  les  sessions  )V  et  V,  lorsqu'il  ne  se  trouvoitli  Constance  qqe  despre1«ts<k 
obétiience  de  Jean  XXlll ,  qui  avoit  convoqué  le  concile ,  et  que  les  deux  aalre*  pspes, 
Grégoire  XII  et  Benoit  XIEI ,  avec  toutes  lenrs  obédiences ,  non-seulement  d't  étaient  pu 
^t  n'y  donnoient  aucun  consentement,  mais  pcolestoient  de  toutes  leurs  force*  coolit 
celte  a»semblée. 

En  parlant  de  ce  fail,  qui  ne  peut  Hie  contredit,  ceux  qui  Soutiennent  que  l'anlorilé  Je 
ce*  décrets  est  donleuse,  trouvent  la  plus  grande  facilité,  et  pônr  ainsi  dire  le  chemin  dijà 
fait.  Ils  n'ont  pas  besoin  de  s'engager  dans  de  longue*  discussions,  ni  d'entasser  wc 
smte  de  preuves ,  ni  de  soutenir  la  l.%itimite'  d'ancoii  des  trois  paries  qui  partageaient  la 
chrétienté.  En  laissant  subsister,  la  milmc  incertil^de  qui  a  motivé  la  célébration  du  ew' 
raie  de  Constance,  ils  n'ont  qu'il  lircr  celte  conclusion  natorelfc,  que  les  «essîons IV et V 
n'ayaul  que  rantori,tc  d'un  seul  pape  et  de  son  obédience ,  cette  autorité  est  doutcaie,-  (I 

S 'attendu  l'absence  et  l'oppasilion  formelle  des  deux  autres  papes  et  de  leur*  obedîniees , 
e  ne  peut  être  regardée  comme  celle^'uii  concile  oecuménique. 


NOTES.  IX 

Cette  conse'cfuence  étant  liée  avec  un  fait  cpii  nVstpas  sujet  de  dispute,  c^esf  à  ceux  mii 
défendent  Tautorite  des  décrets  des  sessions  IV  et  Y  h  prouver  le  contraire  ^  et  c^est  ici  qu  ils 
se  trouvent  en£;agcs  dans  une  progression  de  preuves  et  de  discussions  qui  les  mènent  bien 
loin ,  et  par  un  chemin  très-difficile.  Pour  prouver  que  Tabsence  et  Topposition  des  deux 
papes  avec  leurs  obédiences  ne  nuisent  pas  h  i^autoritë  des  sessions  IV  et  V ,  il  faut  soute- 
nir que  la  seule  obédience  de  Jean  XXIII  formoit  un  concile  œcuménique;  car  autrement 
cette  opposition  auroit  ete  plus  que  suffisante  pour  en  détruire  rautoritc ,  et  d'ailleurs  cette 
aatorîté ne seroit  jamais  celle  d^un  concile œcume'nique,  etdansnotre  cas  se  rédurroil  hrien. 
Mais  cette  obéuiencene  pouvoit  former  un  concile  œcuménique,  si  Jean  XXlIl  qui  Tavoiff 
convoqué  n\>toit  pas  un  pape  légitime  ;  ainsi  les  voilà  obligés  h  soutenir  et  à  prouver  la  lé- 
gitimité de  ce  pape. 

Cependant  Jean  XXIII  ne  pouvoit  être  légitime ,  si  Alexandre  Y,  son  prédécesseur ,  ne 
Tavoit  été.  Il  faut  donc  prouver  aussi  la  validité  de  son  élection. 

Alexandre  Y  a  été  élu  par  différens  cardinaux  des  deux  obédicfices  de  Gn'çoire  XII  et  de 
fienoit  XIII  dans  le  concile  de  Pise  ,  qui  a  prétendu  juger  et  déposer  ces  deux  |)a[  e».  Mais 
tout  cela  seroit  nul  si  le  concile  de  Pise  n^étoit  pas  œcuménique  ;  il  faut  donc  aussi  prou- 
"ver  qu'il  Tétoit. 

Voilà  une  longue  suite  âe  discussions  et  de  preuves  qu'il  faut  parcourir.  Si  un  seul  chaî- 
non ne  résiste  pas  au  raisonnement ,  il  entraîne  la  chute  de  tous  les  autres  et  la  ruine  de  ces 
décrets.  Cette  observation  seule,  avec  un  peu  de  réflexion  sur  l'importance,  et  la  dif^culté 
de  cITaque  point  qu'il  faut  démontrer,  suffit  pour  convaincre  combien  l'autorité  de  ces  dé- 
crets est  douteuse.       * 

Mais  «e  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  cette  progression  de  preuves  rencontre  enfin  un  écucil 
où  il  faut  nécessairement  faire  naufrage  ;  car  nons  avons  vu  qu'on  doit  démontrer  que  le 
concile  de  Pise  est  œcuménique.  Et  comment  pourra-tron  le  prouver  d'un  concile  célébré 
contre  la  volonté  des  deux  papes  Grégoire  XII  et  BenoU  XIII ,  dont  un  dcvoit^tre  légitime  ; 
d'un  concile  convoqué  par  des  cardinaux  qui,  en  détt'uisant  l'autorité  de  leurs  papes,  dé- 
tniisoient  leurs  propres  prérogatives  j  d'un  concile  où  des  nations  entières  de  la  chrétienté 
n'étoientpas  présentes,  enfin  ,  pour  taire  beaucoup  d'autres  obstacles  et  pour  tout  dire  en 
un  mot,  a'un  concile  que  l'Eglise  ne  reconnoU  pas  comme  œcuménique  ? 

Tout  ceci  prouve  l'impossioilité  de  soutenir  l'autorité  dé  ces  décrets.  Mais  je  veux  sup- 
poser qu'un  habile  théologien  ,  par  un  efibrt  de  génie  et  par  de  nouvelles  découvertes,  par- 
vienne à  prouver  tous  ces  points,  qu'il  nous  fasse  connoitre  ce  nouveau  concile  œcumé- 
nique de  Pise,  qu'il  démontre  la  validité  delà  déposition  des  deux  papes  Grégoire  XII  et 
Benoit  XIII,  la  validité  de  l'élection  d'Alexandre  Y,  la  légitimité  de  Jean  XXIII  :  croyez- 
vous  qu'on  auroit  beaucoup  gagné?  Je  soutiens  que  tout  cela  seroit  inutile,  et  qu'il  fan- 
droit  encore  démontrer  que  cette  légitimité  de  Jean  XXIII  étoit  si  bien  connue  et  si  claire 
à  l'époque  du  concile  de  Constance,  qu'il  ne  restoit  plus  de  doute  sur  le  véritable  pape, 
puisque  dans  un  temps  de  schisme ,  et  lorsqu'il  existe  plusieurs  papes  à  la  fois,  il  ne  suffit 

Sas  qu'un  d'eux  soit  légitime,  si  ses  titres  ne  sont  pas  connus  au  point  qu'il  ne  reste  plus 
e  doutes  raisonnables  parmi  les  chrétiens.  En  efi'et  nous  voyons,  aujourd'hui  qu'on  peut 
examiner  les  mémoires  du  temps  avec  plus  de  calme,  que  plusieurs  savans ont  démontré 

Sie  les  picillcQrs  titres  étoient  ceux  de  Grégoire  XII ,  qui  étoit  de  la  succession  d'Urbuin  VI. 
n  ne  pourroit  cependant  en  tirer  la  conséquence  que  dans  ce  temps-là  tous  les  fidèles 
ctoient  obligés  de  reconnoître  Grégoire  XII ,  ni  taxer  de  schismatiques  ceux  qui  étoient 
dans  l'obédience  des  autres ,  comme  saint  Vincent  Ferricr  qui  suivoit  celle  de  Benoit  XIII. 
Pour  voir  ce  qu'on  pensoit  h  l'époque  de  ce  schisme,  consultons  les  auteurs  du  temps.  Je 
ne  citerai  ni  le  cardinal  de  Torquemada,  ni  l'apologie  d'Eugène  IV.  Je  prends- pour  témoins 
les  partisans  lesjplus  zélés  de  Jean  XXIII,  ceux  qui  tenoient  de  lui  la  pourpre  et  les  évéchés. 
Voici  le  cardinal  P.  d'Aiily ,  archevêque  de  Cambrai.  Ecoutez  comme  il  soutient  son 
pontife.  :  <t  Licèt  concilium  Pisanum  fuerit  legitimum  ac  canonicè  celebratum  ,  et  duo  olim 
})  contendentes  de  papatu  juste  et  canonicè  condemnati ,  et  electio  Alexandn  Y  fuerit  rite 
»  et  canonicè  facta.  »  Vous  voyez  qu'il  ne  pouvoit  dire  davantage  en  faveur  de  son  parti  j 
observez  cependant  cette  clause  préservativc  :  «  Prout  haec  omnia  tenet  obedicntiu  D.  N. 
»  pap«  Joannis  XXIII.  »  Ecoutons  à  présent  la  conclusion  :  «  Tamen  duae  obcdientiae  duo- 
»  rum  contendentium  probabiliter  tenentcontrarium,  in  quâ  opinionum  varictate  non  sunt 


n'y  avoit  pas  moins  de  difficultés  sur  le  droit  et  sur  le  fait.  {De  Eccl.  et  card»  potetU 
apud  Labbe ,  ad  conc»  Consu) 

4  a. 


X  NOTES. 

Gerton ,  ansftî  partisan  de  Jean  XXITl ,  soutient  qn'en  ce  temps  ne  on  poaTOÎt  ngaider 
personne  comme  schîsmatiqne ,  et  voici  la  raison  qu'il  en  donne  :  «  Tota  ratio  fundatar  ia 
»  hoc  quôdnunquàm  fuit  tam  rationabilis  ac  yefabmens  causa  dnbitatinni»  in  aliquo  sdiii- 
31  mate  sicutin  isto,  cnjussignam  evidens  est  yarietas  opinionnip  doçtoroin,  etmterdso- 
»  tissimos  et  probatissimos  ex  utraque  parte.  » 

Eo&n  je  prends-poiir  témoin  le  ooncde  de  Constance ,  qm  etoU  certainement  mUstmi  ï 
soutenir  sa  propre  autorité  et  la  l<%itimité  de  Jean  XXIII.  Or  ce  concile  s'esk  soumis  à  nce- 
Toir  un  l(%at  de  Gr^ire  XII ,  et  a  admis  la  boUe  par  laquelle  ce  pape  lui  refusoitonrcr- 
tement  le  nom  et  le  titre  de  concile  œcuménique ,  cloignoit  de  la  présidence  héii 
Cossa  nomme.  Jean  XXIII ,  et  faisoit  une  nouvelle  convocation.  On  usa  de  la  màne 


descendance  envers  Benoit  XIII.  On  a  beau  dire^qne  le  concile  de  Constance  se  inswtl 
tout  cela  par  amour  de  la  paix  :  je  le  crois  bien;  mais  je  dis  qu'il  ne  Fanroitpu  £ûti'il 
n^eût  e't€  n(k:essaire ,  et  si  la  l^itimité  de  Jean  XXIII  eût  ét4  aussi  daâre  qu'on  le  prâesd. 
De  semblables  condescendances  n'ont  jamais  été  pratiquées  par  des  conciles  dont  rastontf 
«toit  sûre ,  et  Famour'  de  la  paix  ne  doit  pas  conduii'e  un  concile  à  compromettre  et  à d^ 
truire  sa  propre  autorité. 

'Ainsi,  de  quelque  manière  qu^on  s"^  prenne,  on  ne  peut  soutenir  rantorité  de  cerdé- 
crets ,  et  tout  ce  qu'on  peut  accorder ,  c'*est  de  dire  que  leur  autorité  est  douteuse.  Jeae 
cOnnois là-dessus  qu'une  seule  objection  qui  mérite  quelque  examen.  On  dît  que  si,  d*!- 

Erès  ces  raisons ,  on  doute  de  rantorité  de  c^  décrets ,  on  risque  de  mettre  anssi  en  doele 
I  condamnati'bn  des  erreurs  dé  Widef ,  de  Hps  et  de  Jérôme  de  Prague ,  qui  a  fié^bSk 
dans  les  sessions  VIII,  XIII,  XIV  et  XV,  pendant  lesquelles  il  n'y  avoit  non  pÂns  à  Constance 

Sue  la  seule  obédience  de  Jean  XXIII,  et  que  Martin  V ,  en  connrmant  cette  condanmalitn, 
it  qu'elle,  a  été  faite  par  le  concile  oecuménique  de  Constance. 

Mais  il  est  aisé  oCe  répondre  que  cette  condamnation  ne  court  aucun  risque ,  puisqu'elle 
ne  tire  pas  .sa  force  des  aécrets  des  sessions  susmentionnées ,'  mais  de  l'adhésion  postericne 
du  concile ,  lorsqu'il  étoit  devenu  oecuménique ,  et  encçre  plus  de  la  confirmation  de  lÊu» 
tin  V.  Ce  pape  a  eu  rai^u  de  nommer  œcuménique  le  conale  de.Çonstance ,  puisqu'il âsil 
tel  depuis  l'union  de  tontes  les  obédiences.  Il  tant  pourtant  remarqaer  que. Martin  Y, 
pour  oter  les  difficultés,  s'est  servi  de  cette  clause  :  <c  Quod  concilium  Constauitienseanpn- 
»  bavit  et  approbat,  condemuavit  et  condemnat,  v  laquelle  comprend  deux  épo^oès  œC!- 
ren  tes  du  concile.  ^  ,  . 

Me  voilà  conduit  à  la  seconde  question  qni.  regarde  cette  confirmation  de  Martin  V.  Ici 
encore  ceux  qui  nient  que  le  pape  ait  confirme  ces  décrets ,  n'ont  qu'à  produire  la  bnDeqn 
confirme  seulement  la  condamnation  des  erreurs  de  Wiclef ,  et  de  Jérôme  de  Prague.  Cest 
donc  aux  autres  à  prouver  que  Martin  V  a  con6rmé  les  décrets  dont  on  a  parlé. 

Ils  prétendent  le  prouver  par  nn  acte  verbal  enregistré  par  un  des  notaires  du  concile. 
Mais  ici  encore ,  au  lieu  de  la  certitude ,  nous  ne  trouvons'que  des  doutes  :  car  ou  voit  par 
cet  acte  que  le  pape  a  déclaré  verbalement  «  se  omnia  et  singala  deterniinata  et  conclon 
»  décréta  in  materià  fidei  per  prsrocns  sacrum  générale  Constantiense  conciliariter ,  tenere 
»  ac  inviolabiliterobservare,  ctnunqu^m  contravenire  velle  quoquomodo,  ipsaque  siccon- 
i)  ciliariter  facta  approbare  et  ratificare,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  » 

Comment  prouver  que  cette  formule  comprend  les  décrets  dont  nous  parlons?  Il  me  pa- 
roit  Lien  plus  aisé  de  prouver  le  contraire.  Je  lis  ici  que  le  pape  n'approuve  et  ne  ratifie  qœ 
ce  qui  a  été  décrété  conciliariter,  et  ce  mot  est  répété  une  seconde  fois  :  a  sic  conciliariter 
»  facta  ,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  »  Ou  cette  clause  n'a  aucun  sens,  ou  elle  marque qa'il 
y  a  des  choses  qui  ont  été  faites  en  forme  conciliaire ,  et  d'autres  qui  n'*ont  pas  été  tàitesoi 
cette  forme  j  et  alors  je  suis  en  droit  de  dire  que  les  décrets  des  sessions  IV  et  V  n''ont  pas 
été  faites  en  forme  conciliaire,  et  que  par  conséquent  le  pape  n'a  pas  voulu  les  approuyer, 
ce  que  signifie  la  clause  «  conciliariter  facta,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  »  Si  on  prétend 
le  contraire ,  il  faudra  prouver  que  les  sessions  IV  et  V  appartiennent  au  concile  œcumé- 
nique, et  Ton  retombe  dans  le  même  embarras. 

En  second  lien ,  le  pape  dit  qu'il  approuve  ce  qui  a  été  décrété  in  Tnateriâjidei  :  or  on 


»  Posnantensis,  in  materià  fidei  et  super  materià  Joannis  Hoslegebat  quae^am  avisamenta 
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n  qa»  sequantar  et  suot  talia.  »  Ce  passage  prouve  qne  les  de'crets  pre'cedens  n'appar- 
tiennent pas  à  la  matière  de' foi ,  et  cette  matière  reg^ardoit  les  hére'tqnes  susmenlionne's. 

l\  est  donc  du  moins  fort  douteux  que  ces  décrets  aient  été'  confirmés  par  Martin  V.  Mais 
pour  finir  ce  qui  a  rapport  à  Tautorite'  de  ces  de'crets,  je  demanderai  h  ceux  qui  la  sou» 
tiennent  s^ils  peuvent  nier  que,  depuis  la  célébration  du  concile  de  Constance  jusqu'à  nos 
jours,  c^est-à-dit'c  depuis  plus  de  quatre  siècles,  on  ait  sans  cesse  disputé  et  douté  parmi 
les ^catboliques  sur  cette  autorité?  C^est  un  fait  qu^ils  ne  pourront  nie^.  Et  comment 
donc  peut-on  dire  que  cette  autorité n*est  pas  douteuse?  Une  condition  indispensable  aux 
décrété  des  conciles  œcuméniques,  c^est  que  leur  autorité  ne  soit  pas  long-temps  révoquée 
.  en  doute  parmi  les  catholiques.  Il  peut  arriver  que  les  décrets  et  les  définitions  des  con- 
ciles œcuméniques  rencontrent  des  oppositions,  même  de  la  part  des  catholiques,  tant 
que  les  faits  ne  sont  pas  assez  connus ,  conune  cela  est  arrivé  par  rapport  au  V*  et  au  Vite 
concile ,  et  cela  peut  même  être  toléré^  pour  quelque  temps  par  une  prudente  et  charitable 
condescendance  ;  mais  après  ce  temps  il  est  indispensable  que  tous  les  catholiques  se  sou- 
mettent h  leur  autorité.  Prétendre  que  ces  décrets  de  Constance  sont  des  décrets  d^un  con- 
cile œcuménique ,  et  avouer  «rue  depuis  quatre  siècles  une  grande  quantité  de  catholiques 
ont  douté  et  aoutent  encore  de  leur  autorité,  ce  sont  deux  choses  qui  se  détruisent  réci- 
proquement. Il  faut  que  la  première  soit  fausse,  ou.la  seconde.  Mais  la  seconde  est  un  fait 
qn^on  ne  peut  nier  ^  donc  la  première  est  fausse. 

Quant  a  la^troisième  question ,  qui  concerne  le  sens  de  ces  décrets,  on  ne  peut  dire  que 
les  Pères  de  Constance  aient  voulu  parler  absolument,  même  pour  le  cas  ou  le  pape  est 
certain.  Il  ne  s^agissoit  dans  ce  concile  que  du  cas  où  le  pape  est  douteux ,  comme  il  arriva 
an  temps  du  grand  schisme  d*Occident,  où  il  y  avoit  plusieurs  prétendans  à  la  papauté. 
Le  concile  de  Constance  n^avoit  point  d'autre  onjct  que  déteindre  le  schisme  qui  amigcoit 
l'Eglise  depuis  long-temps ,  et  contre  lequel  on  avoit  employé  inutilement  tous  les  autres 
remèdes.  Il  falloit  pouvoir  contraindre  les  trois  pfétendans  h  renoncer  à  leurs  titres ,  qui 
^toient  tous  très-incertains,  très-douteux,  pour  procéder  ensuite  à  la  création  d^un  pape 
dont  on  ne  pût  contester  la  U^itimité.  D  après  les  expériences  faites ,  on  ne  pouvoit 
espiérer  qu^aucun  de  ces  trois  papes  se  démit  Volontairement  de  sa  dignité.  Ce  n^est  donc 
pas  du  concile  en  général  qu^il  est  mention  dans  les  décrets  dont  il  s^agit,  mais  du  concile 
même  de  Constance  assemolé  pour  Pextirpation  du  Schisme ,  et  de  tout  autre  concile  qui 
se  trouveroit  dans  des  circonstances  semolables ,  ou  qui  seroit  assemblé  pour  le  même 
objet.  D''ailleurs,  vouloir  entendre  les  décrets  du  concile  de  Constance  dans  le  sens  des 
gallicans ,  c^est  vouloir  les  mettre  en  opposition  manifeste  avec  la  doctrine  généralement 
reçue  dans  TEglise  catholique.  Jamais  on  n'a  cru  dans  PEglise  qu^il  snffisoit  aux  évêques 
de'  s^assembler  pour  devenir  supérieurs  au  pape ,  cVst-à-dire  au  successeur  de  saint  Pierre, 


par  [^Evangile  qni 
promesses  de  Jésus- Christ. 

QuVst-ce  que  le  concile  et  son  autorité  ?  Ni  plus  ni  moins  que  le  collège  de5  apôtres  et 
son  autorité.  Mais  dans  ce  collège  Pierre  reste  toujours  le  chef  et  le  pasteur  de  tout  le 
troupeau,  y  compris  les  apAtres  assemblés.  Donc  son  successeur,  qui  est  le  pape,  reste 
aussi  dans  le  concile  le  chef  et  le  pasteur  de  toute  PEglise,  y  compris  les  cvêques 
assemblés. 

Les  promesses  faites  aux  apôtres  sont  communes  h  Pierre,  et  ne  détruisent  pas  les 
antres  faites  auparavant  à  Pierre  seul.  Parmi  celles-ci,  il  y  en  a  de  deux  sortes. 

Les  unes,  que  je  vois  renouvelées  prcscpie  dans  les  mêmes  termes  aux  apôtres.  Jésus- 
Christ  a  dit  à  Pierre  :  «  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  crit  ligatum  et  in  cœlis^... 
>  quodcumque  solveris  j  etc.  »  Aux  apôtres  il  a  dit  :  «  Qusecumque  aHigaveritis  super 
)>  terram ,  erunt  ligata  et  in  cœlo  ;  quaecumque  solveritis ,  cftc.  »  Mais  ici  la  raison ,  la 
nécessité  de  mettre  de  Taccord  dans  ces  promesses ,  et  enfin  tous  les  interprètes ,  m'en- 
seignent que  la  puissance  donnée  à  Pierre ,  par  cela  seul  qu^clle  est  donnée  h  un  seul  et 
avant  tous  les  autres,  et  au  chef,  est  bien  supérieure  à  celle  des  apôtres,  qu'elle  n^a  point 
de  limitation,  et  qu^elle  s'étend  sur  tous  les  apôtres. 

Les  autres  promesses  sont  adressées  h  Pierre  seul.  <(  Tibi  dabo  claves  regnicœlorum.  » 
Je  necherche  pas  h  savoir  si  par  ces  clefs  on  entend  l'autorité  dû  gouvernement  ou  le  pou- 
voir de  Ja  juridiction ,  ni  si  ces  clefs  sont  communes  aux  apôtres ,  et  comment  saint  Optât 
de  Milève  dit  que  Pierre  k  claves  regni  coelorum  commnnicandas  caeteris  soins  acccpit.  » 
Il  me  suffît  d''oDserver  que  cette  promesse  est  adressée  à  Pierre  seul.  <c  Tu  es  Petrus...  tibi 
*  dabo.«.i^  Jésus-Christ  a  eu  ses  raisons  pour  parler  ainsi  :  lorsquMl  a  voulu  adresser  les 
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m^mcs  promeases  aux  apÛlrei ,  il  l'a  foit;  celle  dïffïrrncr  de  lan 

])lui  qu  il  a  donne  a  Pierre  un  pomoir  diflerenl  et  particulier. 

II  Pasce  Dgnoa  meoi,  pasce  ovea  mcas.  »  Mais  tfaeh  saut  re>  ugneaui,  quelles  lanl  «i 
brehi»  ?  Saint  Bernard  me  n'pondquc  tous  les  agneauiei  toules  los  brebis  sont  conBti  i 
Pierre;  que  qui  ne  dis IÎdguc, rien  ,  nVxcepte  rien.  Tous  les  Pères  et  lesinlerprrlea  me  Sarat 
que  pac  ces  mots  Pierre  est  derenti  pasteur  des  paiteucs ,  et  que  les  apAtces  m  jnu>  FddI 
partie  de  son  troupeau. 

Si  l'autarile  de  Pierre  est  BupéHeure 
des  apûlre»,  on  doit  tirer  la  mime  ci 
asseiublés  en  concile. 

Tous  ces  temaiguBg^s  de  TETHi^le  sont  pria  dans  le  sens  propre  et  littéral,  qn'oa  daiT 
EuÎTTe  dans  l'Ecriture  sainte  toutes  1»  fois  qu'il  n'en  résulte  aucune  opposition  ^  k  foi  <p 
nous  oblige  de  recourir  aux  sens  mystiques  el  figurés;  mais  ce  n'est  pas  le  cas  présent-  ar 
le  sens  propre  et  littéral  est  conCorme  k  la  doctrine  de  l'Eglise  et  k  la  plus  commune  ïolu' 
prétation  des  Pères ,  dont  bu  peut  voir  les  passages  i  l'article  Pave. 

Après  les  témo^a^  de  rfevangile,  je  passe  ivous  prouTcr  ma  proposition  par  Its  il- 
cIsiDiisde  j'Eglisc.  Je  me  borne  fila  définition  du  concile  de  Florence  ;  n  Definlmusunc- 
11  lam  apostolicam  sedrni  et  roman um  pontificem  in  unirersum  orbcm  tenere  primotom,  d 
u  ipsum  pontiGccm  romanum  successorem  esse  ssncti  Pétri  principis  apostolonini  i  et  1^ 
Il  rum  ChrisCi  «icarium,  totlusque  Ecdesia^caput  et  omnium  chrîslianorum  patremetdK- 
A  toremeiistere,  ipsi  in  B.  Petropascendi,  regendi  etgubernaoji  iiniveraatem  Eccleûinii 
i>  Domino  aostro  Cbristo  Jean  plenam  potestutrm  tradïtnm  este .  qncmadmodùin  eltiBii 
i>  gcstis  cecumenicorum  conciliorum  et  in  uctis  canonibas  continetar.  »  (  El.  litt.  union, 
Gr«c.inci[^en,  LxtenturcœU,  et  in  sess.  nit.  conc.  Florent,  [j 

Siiepa^eestle  chef  de  toute  l'Eglise  ,  le  pin  de  tops  les  cbrétlena  ,  et  s'il  tient  de  Jcnu- 
Christ  la  puissance  pleine  d'être  le  paalcur.de  tonte  l'Eglise,  de  la  conduire  etdelopn- 
Temer,  on  ne  pourra  pas  dnater  qu'A  n'ait  cette  mêtae  autorité  sur  les  ér&fues  assemUo 
en  concile  j  antrement  cette  puissance  ne  seroilni  pleine,  ni  sur  toute  ITlgliiie. 

Cette  dcËnition  du  coticîIg  de  Florence  est  décisive  dans  notre  question  ,  d'autant  pIliï 
qu'elle  a  clé  faite  après  les  décrets  de  Constance  elles  entreprises  des  Pères  de  fille. 

Aussi  U  faut  dire  la  vcrïl^,  que  cette  définition  déplaît  Bonversinemcnt  il  ceux  qui  uo- 
tiennenlla  doctrine  de  ce  second  article  |  et  l'iibW  Fleur j- a  le  courage  de  dire  qu'au  cohIIe 
de  Trente  I9  prélats  français  refluèrent  de  diiclarer  l'ui^Drilédu  pape  dans  les  termeideli 
définiliondu  concile  de  l^lnrence.  J'ai  de  la  peine  ^  le  croire,  d'autant  plus  qu'il  n'yanil 
aueun  besoin  d'une  nouvelle  déclaration  après  qu'on  Pavoit  déjà  faite  :  mais  quoi  qa'aicnl 
pu  dire  ce»  prélats ,  comme  il  suppose  ,  dans  le  concile  de  Trente ,  rien  ne  peut  emp^cbo 
que  le  concile  de  Florence  ne  soit  reconnu  pour  cecumiiniquc ,  et  ijae  sa  définition  ne  suit 
;eçue  et  respectée  par  tous  les  orlhodoies. 

'^□j'AcrarticleFLOïEUCt  il'UT'eiauj.firarticIdGiLLicizi. 

D'après  les  aulotilés  qu'on  vient  de  citer,  il  faut  de  toute  nécessite  conclure,  ou  qnela 
iBnleurBffanGaia  trompent  dans  le  sens  qu'ils  donnent  aui  décrets  du  concile  dcConflaiire, 
ou  que  ce  concile  j  qui  n'<!toit  point  œcuménique  lorsqu'il  publia  les  décrets  dontils'i(pl| 
>'est  trompé  lui>méme,  et  que  par  conséquent  l'on  ne  peut  nullement  invoquer  l'anlAnlr  ilt 
CBconcile  en  favenr  des  libertés  gallicanes.  —  Cette  note  est  extraite  des  Lettres  du  aàiid 
Litta,  sur  les  quatn  jirtieles  du  Clergé  de  I^rance. 

Quant  BU  concile  de  Bile,  il  est  vrai  qu'il  a-conSrmé  les  décrets  dn  concile  de  Csa- 
ctancc ,  et  qu'il  les  a  entendus  dans  le  même  sens  que  les  gallicans ,  il  a  m^v  esiajé  d'n 
faire  l'application  contre  le  pape  EngcnelV.  Hais  cet  exemple  ne  prouve  rien,  on  pluli^lP 
pronïo  beancaup  contre  rojnnion  de  MM.  Bossoet  et  Bergier  ;  car  l'entreprise  des  PéiHi 
Bîllen'HeuBucnn  efiet.  Malgré  leurs  prétentions,  Eugène  IV  n'eq  a  pas  moins  continui.'i 
être  reconnu  pour  pape,  et  II  célcibrer  avec  la  plus  grande  solennité  le  concile  de  Fioreorr, 
cl  leur  réiîstance  n  a  abouti  qu'au  schisme  et  a  l'élection  de  l'antipape  Fc'lîx.  V. 

NOTE  XV.  —  m 

(  P^B-^  1 

SuiïnntMM.  Bossuet  et  Dcrgicr,  il  en  est  des  conciles  opcuméniques  comme  deceW* 
JiVnBolem  i  et  noua  jH-nson»  comme  eiw.  Or,    premièrement  saint  "■  ■        *    -  ■'- 

opAtres ,  assistort  et  préaidoit  au  concdc  de  Jéîuoaleni  j  il  est  donc 
de  saint  Pierre ,  et  comme  lui  vicaire  de  J 
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pnfside  en  personne  on  par  ses  légats  aux  conciles  œcnmeniqnes.  En  effet,  comment  les 
e'véqucs  qui  n'ont  point  d'autres  promesses ,  que  celles  qu^Is  ont  reçues  conjointement  arec 
le  pape  dans  la<  personne  de  saint  Pierre  et  des  antres  apôtres  réunis  ,  pourroient-ils,  sans 
le  pape  qui  est  leur  chef, «représenter  TEglise  universelle ,  et  prouver  Tinfaillibilitc  de  leurs 
jugemens  ?  Secondement  en  supposant  que  la  plus  grande  partie  des  apôtres  n'aient  pas  assiste 
au  concile  de  Je'rusalem,  auroit-on  pu  pour  cela  rc'voqueren  doute  Tautoritedcs  décisions  de 
saint  Pierre  ?  Le  prince  des  apôtres,  qui  avoit  pour  lui  seul  des  promesses  aussi  formelles  que 

Il  *      1        •      _/*.  A.  -  1  4  Au.  •  •_      •!  â*     '11*  • 


pasteurs  r  Qu  on  y  fasse  bien  attention  :  Ion  ne  peut 
qui  sont  personnelles  à  saint  Pierre  ,  sans  autoriser  les  hérétiques  à  restreindre  l^efl'et  des 
promesses  qui  concernent  le  collège  des  apôtres.  Or,  je  le  r<bète,  le  pape  est  successeur 
ae  saint  Pierre  :  les  promesses  de  Jcîsus-Gnrist  doivent  avoir  leur  effet  jusqu'h  la  consom- 
mation des  siècles  ^  aonc  il  est  impossible  que  le  pape  parlant  ex  cathedra  se  trompe , 
soit  qu^il  décide  seul ,  soit  qu^il  juge  avec  les  autres  eveques. 

NOTE  XVI.  —  INFA1LL1BILI8TBS. 

(Page  199.) 

Nous  opposerons  d'abord  h  M.  Bergier  le  P.  Thomassin,  Fun  des  plus  savans  the'ologiens  de 
France.  Parlant  du  concile  romain ,  oii  il  s^agissf^it  de  juger  le  pape  Symmaque ,  il  enseigne 
qu'un  concile  même  œcuménique  doit  être  également  convoqué  et  confirme'  par  le  pape,  et 
par  conséquent  ne  peut  tourner  contre  le  pape  Tautorite'  qu^il  a  de  lui  j  que  ce  concile  n^en  est 
pas  moins  une  union  des  membres  de  l^Èglisc,  qui  ne  peut  juger  le  ctief ,  un  troupeau  qui 
ne  doit  pas  juger  son  pasteut  j  que  dans  ce  concile. aussi-bién  que  dans  les  conciles  particu- 
liers,  ce  seroient  toujours  les  inférieurs  qui  jugeroient  leur  supérieur  ^,qn^un  tel  jugement 
mettroit'en  danger  tout  l'épiscopat,  et  détruiroit  tous  les  privilèges  des  autres  sièges  ; 
qu^enfin  il  est  de  droit  divm  que  le  pape  ne  soit  jugé  que  par  Dieu,  et  que  le  concile  ne 
peut  rien  contre  ce  droit.  Voici  ses  propres  mots  en  parlant  du  concile  cité.  (  Dissert,  in 
conc.  1667.  )  <r  Non  auferri,  sed  diflcrri  de  peccanie  pontifice  judicium.  An  ad  œcumeni- 
a>  camusquesynodum?  Im6  addivinum  usque  examen.  i£c[uèœcumenica s3rnodu8 à  pontî- 
3)  fice  oonvocanda  et  confirmanda  est  j  quare  nec  in  ipsum  nisi  ab  ipso  impartitam  djstringet 
3»  auctoritatem...  ^Equè  œcumenica  synodns membrorum  collectio  est,  etsi  longé  plurium , 
)>  quorum  non  est  de  suo  vertice  judicare. . .  iÊquè  œcumenica  synodus  ovileet  grex  est ,  etsi 
»  numerosior  j  nec  gregis  est  de  pastore  iudicare,  sed  judicis.  Nihilosecius  in  generali  ac  in 
»  patticulari  synodo  ab  inferioribus  emmentiQr  judicabitur  ;  nihilominùs  in  generali  ac  in 
»  particulari  synodo  non  episcopus  ,  sed  episcopatus  ipse  vadllâbit ,  et  in  lacessito  vertice 
»  status  cpiscopalis  ipse  in  discrimen  vocabitur.  iEouè  in  œoumenicà  synodo  frustra  prin- 
»  ceps  in  jus. vocabitur  quod  ipse  dederit,nec  Icgi  su»  nisi  lubena  subjicitur.  iEquè  in 
»  œcumenica  synodo  si  primoe  sedis.vanescant  privilégia ,  casterarum  prxrogativae  seaium^ 
3)  quœ  ab  illà  proficiscunfnr  et  conservantur  ,  pariter  evanescent.  Denique  si  divini  juris  est 
»  quùd  ,  cîim  eseterorum  homin.um  causae  per  homines  terminaiitur,  sedis  istius  (  apostO' 
»  îicœ)  prsesulem  Deus  suo  sine  quaestione  reservavit  judicio,  acUersiis  juris  divini  sanctio- 
)>  nem  nec  œcumenica  synodus  dtmicabit.  »  ' 

On  voit  par  ce  passage  que  Thomassin  est  tont-à-fait  contraire  à  la  maxime  de  Fleury. 
Nous  avons  vu  qu^on  ne  sauroit  la  prouver,  ni  par  PEvangile,  ni  par  aucune  décision  de 
i^Eglisc ,  ni  par  les  exemples.  Mais  ce  qui  achève  de  la  rendre  insoutenable  ,  c^est  qu'on 
peut  prouver  le  contraire,  c^est-à-dire  que  le  pape  conserve  toute  son  autorité  sur  les 
évéqucs  assemblés  en  concile.  Nous  le  verrons  bientôt. 

Telle  est  la  doctrine  de  Paschal. II.  Ce  pape  dit  expresséknent  ou'aucun  concile  n'a  fait  la 
loi  àPEglise  romaine;  qu^au  contraire ,  tous  les  conciles  tirent  leur . force  ei  leur  autorité 
de  cette  Eglise  :  a  Quasi  romance  Ecclesiœ  legem  concilia  hula  prœJixeHnt  ;  timt  omnia 
»  concilia  per  Ecclesiœ  romanœ  auctoritatem  et  facta  sint  et  rohur  acce/imnt.(  Epist. 
»  ad  Episc.  Polon.  £r/7U£^^£rron.  ac^an.  xaoa.  » 

Enfin  le  concile  de  Trente  fil  un  décret  par  lequel  il  ordonna  qu'on  demandéroit  au 
pape ,  au  nom  du  concile ,  la  confirmation  de  tous  les  décrets  qui  y  avoicnt  été  faits. 
«  Omnium  et  singulorum  quae  tàm  sub  felice  Paulo  III  et  Julio  IH,  quàm  sub  sanctis- 
»  simo  domino  nostro  Pio  IV,  romanis  pontificibus ,  in  eâ  (  synodo  )  décréta  et  dcfinita 
}>  sunt ,  confirmatio  nomine  sanct»  hujussynodi  per  opostolics  sedis  Icgatoi  et  prasidentes 
M  à  beatiisimo  romane  pontifice  petatar.  n  (  Co/io.   Trid»  tess*  ult»  ) 
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NOTE  XVII--iB.iiLu».uitis 
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KOIE    XVIII.  —  IMFJIL 

ÏILlSTt 

Les  gallican*  ne  pouRoient  te  nrc'ialoir  de  la  condnite  des  papes  Vigile  et  Honoiiui, 
qu'autant  ipie  ces  deui  papes  auroient  Bipreasf'inent  eiiselBni!  l'erreur,  en  adressont  Itun 
di'cisioDs  ï  l'Eglise  comme  des  [q;les  de  foi.  Or.  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  ensei^ué  l'erreur. 
Il  est  bien  vrai  quels  pape  Vigile  a  Tarit,  au  sujet  dea  Iroii  chapitres;  mais  l'objet  dtlï 

juger  s'il  l'ioil  eipedient  d'aller  plus  loin  jjue  II 

lue  censure  eiprcaia  les  trois  chapitres  que  les  P£m  de  ce  concile  a'aToient  pas  ji^  1 
propos  de  condamner'  Le  pape  Vigile, «craignant -qu'en  condauunant  les  froù  chapitm, 
celte  condamnation  ne  retombil  sur  le  concile  de  ChiilciMoiue  ,  refusa  de  se  rendre  i  la 
demande  des  Orieutanx ,  et  défendit  de  condamner  les  trftis  chapitres  ;  mais  il  n'a  jamaii 
profesic  le  nettorianinnu  :  et  en  défendant  de  condamner  la  Lettre  d'Ibas  ,  qui  avait  Ut 
reçue  couimeortliodoxeauconcilcdeChBlci.-doiile,iln'obliBcoit  point  les  fidèles  S  soafenii 
la'doctrincdccet  écrit.  On  ne  peut  donc  soutenir  que  le  pape  Vigile  ait  enseigne  ITiCTorie. 
H.  Bergier  lui-mAuc,  qui  paraît  ne  s'être  range  du  cAte  de  Bosaaet  mie  par  un  eicésde 
confiance  i  un  si  grand  nom ,  dit  aiJIeors  qu'on  est  forcé  de  convenir  de  la  sagesse  da 
pape  Vigile,  ajoutant  qne  ce  pontife  nvoil  judicieusement  diitingué  te  droit  d'avec  le  fait. 
Vojes l'article CosiTiRTiHopui.  Au  reste  on  peut  voir  dans  le dnquièine  tome  delà  Cnlln- 
'  Mon  des  ooRoi/e.sdnpèreLabbe  une  dissertation  de  M.  de  Harca ,  oti  ce  pape  est  {Jeinannil 
justifie  ,  non-seulement  contre  raecasatioo  d'iictesîe ,  mais  même  contre  tont  soupçon  dt 
Uettetd.   , 

Quant  au  pape  Honoi^ns,  il  n'a  pas  plus  enseigne' l'ecieur  que  le  pape  Vigile.  Honorias 
n'a  point  défini  dans  ses  lettres  qu'il  j  c{lt  une  seule  volonté  en  Je'sus-Christ.  Ici,  comnit 
noiia  n'avons  à  répondre  qu'à  MM,  Bo^suet  et  Bergier,  ilsofiit  de  les  mettre  l'un  et  Taatrc 
■■j-adielion  avec  coi-mémes.  JVoia  ne  voyons  pas ,  dit  Bergier  à  l'article  MonoTii- 


,  ijue  ce  pape  ait  soutenu  comme  son  opin, 


1  seule  voionté 


ajoute  qne  Bossutt  n'a  ciié  aucun  passage  d'Honorius  dans  lequel  il  soil_fait  mention 
d'une  seule  volonté.  L'auteur  dn  Diseoun  sur  l'Histoire  universelle  se  contente  dédite, 
enpaTlantd'Honorius,  quftcepape,  entrant  dans  on  dangereux  méo^ement,  consentit  aa 
silence,  où  le  mensonge  et  la  vérité  furent  également  supprimés.  Dira-t-oaqu'nn  pipe 
qui  garde  le  silence,  enseigne  l'erreur  ex  cathedra?  yojex  les  notes  sur  l'artide  Hosa- 

NOtE  XIX.—  IK»ILI.tBILlT£S. 

(P»E-  '99) 

Quoique  le  mOt  coirfnTiersoit  équivoque  dans  les  auteurs  ecclésiastiques-,  sa  significa- 
tîan  est  suffisamment  iteterminée,  tant  parla  qualité  des  personnes  qui  l'emploient,  qae 
par  la  manière  dont  s'eiprirnent  ceux  qui  ont  coutnme  de  s'en  servir .  et  il  est  facile  de 
reconnoître  qu'il  4  une  toute  autre  signification  lorsqu'il  marque  l'approbation  que  le  sen- 
verain  pontife  donne ' aux  déâsjons  désévé^es,  et  lorsque  les  prélats  souscrivent  aux  dé- 
crets du  sainrsi^. 

HOTE  XX.  —  inMiLLiaiLiSTKS. 

(Pag.jgg.) 

llpeatse  faire  que  ccrtaiues  circonstances  rendent  les  conciles  nécessaire*.  On  cooTien' 
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dra  sans  difficnlt<î  que  le  concile  de  Trente,  par  exemple,  a  exccntc^  des  choses  qui  ne  pon^ 
voient  Tétre  par  le  pape  seulj  mais  on  n^fen  peut  rien  conclure  contre  rinfaiilibilitd  du 
souverain  pontife,,  qui  ne  se  montrera  jamais  plus  infaillible  que  sur  U  question  de  savoir 
si  le  concile  est  nécessaire. 

<(  LMnfaillibilitc  que  Ton  présuppose  être  au  pape  Clément,  comme  au  tribunal  sonve- 
3>  rain  de  TEglise,  dit  le  cardinal  Du  Perron,  n^estpas  pour  dire  quMl  soit  assisté  de  l'Es- 
)>  prit  de  Dieu,  pour  avoir  la  lumière  nécessaire  à  déciaer  toutes  les  questions  ^  mais  son 
»  infaillibilité  consiste  en  ce  que  toutes  les  questions  auxquelles  il  se  sent  as^sté  d^assez 
u  de  lumières  pour  les  juger,  il  les  juge  :  et  les  autres  auxquelles  il  ne  se  sent  pas  assez  de 
»  lumières  pour  les  juger,  il  les  remet  au  concile.  {Perroniana,  art.  Infaillibilité,  cité  par 
le  cardinal  Orsi,  de  Jiom»  pontif.  Auctoritate  y  1.  i ,  c.  i5.) 

NOTE  XXI.  —  IirFAILLIBlLlSTBS. 

'  (Pag-  '99') 

Pour  prouver  que  plusieurs  papes  ont  enseigné  des  erreurs  dans  leurs  décrétâtes ,  il  au- 
roit  fallu  citer  des  faits.  Or  on  n  en  cite  aucun  par  lequel  on  puisse  attaquer  l'infaillibilité 

du  pape  parlant  ex  cathedra. 

t 

NOTE  XXII.  —  IIIFAILLIBILISTES.  • 

(Page  199.) 

Bossuet  ne  peut  répondre  aux  textes  de  PEvangile  et  aux  passages  des  saints  Pères ,  qu*en 
recourant  h  la  distinction  quMl.fait  entre  le  saint  siège  et  le  souverain  pontife.  Mais  nous 
avons  déjà  fait  remarquer  diaprés  Fénéion  que  cette  distinction  n^esè  qu^nne  chimère. 
f^oyezGku.lCkv^, 

NOTE  XXIII.  —  IlfFAILLIBIUSTES. 

(  Page  aoo.  ) 

Notre- Seigneur  n'a-t-il  pas  dit  au  pvince  des  apôtres  :  «  l!u  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
))  je  bâtirai  mon  Eglise  ,*tle8r portes  de  Tenfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  ?  »  Tu  es 
Petrus ,  et  super  hanc  petram  œdificabo  Bcclesiam  meam ,  etportœ  inferi  non  prcBifale- 
biînt  adyersiis  eam.  (  Matth,  c.  16,  ;i^..  18.) 

NOTE  XXIV. INFAILLIBILISTES. 

(Page  aoo.) 

Cette  supposition  est  fausse  et  absurde.  Elle  est  fausse ,  parce  quelle  est  évidemment 
contraire  aux  promesses  de  Jésus-Christ  concernant  le  plan  de  FEglise.  Elle  est  absurde, 
parce  ^u^il  s'ensuivroitque  les  évéqi^es  seroient  supérieurs  au  pape,  qUc  les  membres 
poarroiei^t  résister  à  leur  chef. 

NOTE  XXV.  —  Ilff  AILLIBILISTES*. 


Le 

naturelle 


(  Page  aoo.  ) 

raisonnement  de  M.  Bergier  porte  h  faux.  Il  ne  s^agit  pas  ici  de  la  certitude  morale  et 
elle,  mais  d^une  certitude  surnaturelle  fondée  sur  Fassistance  du  Saint-Esprit.  Or  le 
témoignage  ou  la  décision  du  pape  parlant '^ejr  cathedra  peut -il  nous  donner  une  certitude 
surnaturelle?  Voilà  Tétat  de  la  question.  Or  pour  décider  cette  question,  il  faut  examiner 
simplement  si  Notre-Scigneur  a  promis  rinfaillibilité  à  sainA  Pierre  et  à  ses  successeurs  , 
s'il  a  fait  h  Pierre  pour  lui  seul  les  mêmes  promesses  qu'il  a  faites  au  collège  des  apôtres. 
Dire  que  le  pape  n  est  point  infaillible ,  parce  que  le  témoignage  de  deux,  de  dix ,  de  vingt, 
de  cinquante  ou  de  cent  évéques  offre  plus  dé  probabilités  que  le  témoignage  ou  la  décision 
du  souverain  pontife  consiaéré  seul,  c'est  évidemmei||^  méconno)lre  le  gouvernement  de 
FEglise,  et  vouloir  anéantir  les  promessies  de  Jésus-Cbnst  Voyez  les  articles  Gallica^^ 
JuBinictioir,  Pape. 


ivi  NOTES. 

NOTE  XXVI.  —  .T.FiDiL«. 

foyez  les  ailifles  iDOLitKit ,  FiamitHE. 

NOTE  XXVU.  — lariciM. 

(Pago  504.) 
foyez  Varlicle  Lo.  Biii'BH.ii. 

NOTE  XXVIII.  —  iimnitiTi. 
(P«eeao6.) 


NOTE  XXIX.  — WTiN 

(Page  3.7.) 

Pluïicun  fhtoloflieos  pcnsenl  qne  le  concile  fie  Treotn  ne  demande  dans  le  minisb-e  ds 
iBcretnmt  (ju'unc  intention  exiérieun  de  faite  ce  que  fnit  l'Efilise  ;  qu'il  suffit  qae  le  nn- 
niitre  faue  «.Tiénicinenl  l'action  eiteriEuie,  c'cst-ï-dire  qn'îl  agùse  «'ricusemen  t  et  abt«n 
le  n't  exte'nenr  mite  dam  rEdisc,  [louria  ipi'Il  ne  manifeste  point  eitriricucemeat  lUC 
intention  contraire  h  celle  de  l'Eglise^  en  sorte  que  le  Bacremcnt  teroit  rnlide,  quoi^k 
ministre  adroit  intérieurement  la  Tolontc  de  ne  pas  conférer  mi  Bacrement.  Ce  Knlioint 
'         '  '  -     •    ~.       .       r^  iij  jjjant  ouvrage  de  Âe  joera- 

NOTE  XXX.  — intsaFKsTtTioK. 

Foyez  l'article  Ecmsï. 

NOTE  XXXI.— JicoB. 

CPnee,4f) 

L'nuleiir  de  la  Philosophie  de  lUisloiiK  ,  dans  le  cliapitrc  dei'Pdi^'ugcJ  populaira , 

a  Parmi  beaucoup  d'crrenrs  auxquelles  le  , 
pouvoit  faire  naître  des  animaux  de  Ir  conleu 

tachetées  par  cet  artiSce.  u   ,  ' 

Réponse.  Cet  écrivain  traite  de  préjugé  Ton 
sur  le  foetus.  Qu'on  lise  Bocharl.  et  Ton  -verra  si  l'on  peut  ijuallfier  ainsi  i.o  senlimcnl  qai 
ce  savant  a  prouvé  par  une  in6nité  d'exemples  ancien»  et  modernes  ;  nona  y  m  ajoulcroM 
un  tout  récent,  rapporté  par  le  ptrcGumilu,  dans  sa  curieuse  DBjcnpdon  ëfe  COreBof"' 
Voici  ses  paroles  : 

«  Etant,  en  1^38,  principal  du  collée  de  Carth^^ine,  dans  le  nouveau  roïanme * 
Grenade ,  je  fus  Â  une  loErmerie  qui  n'est  s^arn.'  dn  collège  que  par  Une  muraille ,  poD< 
viatet  les  domestique»  malades  qn'on  y  amené  de  la  campagne.  J"j  trouvai  eotr'anlrM 
une  négresse  mariée ,  qui  me  Gt  le  détail  de  sa  maladie ,  ajonlant  qu'il  s'en  fnlloil  beaucmip 

3u'elle  eAl  obtenu  sa  sa^lé ,  dont  le  médecin  l'avoit  flattée  lors  de  son  accoucbement.  L^ 
essua  je  voulus  aussi  voir  l'enfant  pour  voir  s'il  se  jiorloit  bien.  La  négresse  le  dccou' 
vrit ,  et  je  vis  avec  un  élonnemcnt  que  je  ne  poil  eiptimer,  nn enfant  tel  tpi'on  n'en  a  ji- 
mais  vu  depuis  que  le  monde  estmonde.  Je  vais  le  dépeindre  pour  qu'on  ne  m'aciOK 

Cint  d'eiagérer;  mais  je  crnina  de  ne  pouvoir  y  réussir  avec  la  plunie,  puisque  les  moi- 
ns peintres  du  jjayi  u'oot  ^lu  en  venir  à  bout  avec  le  pinceau. 


NOTES.  XVII 

»  Cette  fi]le,  qui  pouvoit  alors  avoir  environ  six  mois,  et  qui  est  entrée  aujourd'hui  dans 
fia  cinquième  année,  est  tachetée  de  blanc  et  do  noir,  depuis  le  sommet  de  la  tête  jus- 
qu'aux pieds ,  avec  tant  de  symétrie  et  de  variété,  qu'il  semble  que  ce  soit  Touvrage  du 
compas  et  du  pinceau. 

»  Sa  télé,  pour  la  plus  {grande  partie,  est  couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d'entre 

lesquels  s^élève  une  pyramide  de  poil  crépu  aussi  blanc  que  la  neige ,  dont  la  pointe  vient 

aboutir  sur  le  sommet  même  de  la  tête  ,  d'an  elle  descend,  en  élargissant  ses  deux  lignes 

collatérales ,  jusqu'au  milieu  de  Tun  et  de  Fautre  sourcil ,  avec  tant  de  roulante  dans  les 

couleurs ,  que  les  deux  moitiés  des  sourcils  ,  qui  servent  de  base  aux  deux  angles  de  la 
%^«««^:j^ L  .1 :i  11 ^  i_ — 1'     _     1- i_-  j ^j.çg  moiti^Jg  qui  sont  du 

'espace  blanc  que  forme 
che  noire  régulière ,  qui 
domine  considérablement,  et  sert  à  relever  su  beauté. 

»  Le  reste  de  son  visage  est  d'un  noir  clair,  parsemé  de  quelques  taches  d'une  couleur 
plus  vive  ;  mais  ce  qui  relevé  infiniment  ses  traits ,  sa  bonne  grÂce  ot  la  vivacité  de  Ses  yeux , 
est  une  autre  pyramide  blanche,  qui  s'appuyant  sur  la  partie  inférieure  du  cou,  s'élève  avec 

Proportion,  et  qui,  partageant  le  menton,  vient  aboutir  Au-dessous  de  la  lèvre  inférieure 
ans  le  creux  qu'elle  forme. 

»  Depuis  l'extrémité  ih»  doigts  des  mainti  jusqu'au-dessus  du  poignet ,  et  depuis  les  pieds 
^ — u  !..  — u:.'.  j  -_  : — L__     _ii  A.  __._._  1 4.  _^  j__  i,_*^ laturelles  d'un 


'autant  plus  que 
parsemées  d'un  grand  nombre  de  mouches  aussi  noires  que  du  jais. 
»  De  l'extrémité  inférieure  du  cou  descend  comme  une  espèce  de  pèlerine,  noire  snr  la 

{)oitrine  et  sur  les  épaules,  laquelle  se  termine  en  trois  pointes  ,  dont  deux  sont  placées  sur 
es  gr6s  muscles  des  bras  ^  et  lu  troisième ,  qui  est  la  plus  \afigc ,  sur  la  poitrine.  Son  épaule 
est  d'un  noir  clair  et  tacheté  comme  celui  des  pieds  et  des  mains. 

»  Enfin ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  dans  cette  fille  est  le  reste  du  corps ,  lequel  est 
tacheté  de  blanc  ql  de  noir ,  avec  la  même  variété  dont  j'ai  paiiéy  avec  deux  tachiïs  noires 
qui  occupent  les  deux  genoux. 

»  Je  retournai  plusieurs  fois  &l'infirmeiie  avec  quelques-uns  de  nos  pères ,  pour  contem- 
pler et^dmirer  ce  prodige  ;  et  h  quelques  jours  do  là ,  il  y  eut  une  affluence  considérable  de 
citoyens  et  d'étrangers ,  qui  venoitnt  d'arriver  sur  les  galions,  qui  s'en  retounioient  tout 
remplis  d'étonnement ,  et  donnant  des  louanges  au  Créateur  ,  qui ,  toujours  admirable  dans 
ses  ouvrages ,  prend  quelquefois  plaisir  h  les  varier  pour  montrer  sa  puissanccLes  dames 
du  pays  attendoient  avec  Impatience  la  guérison  de  la  négresse,  pour  q-u'elle  pût  porter. chez 
elles  cet  enfant  extraordinaire.  Elles  furent  enfin  satisfaites^  et  cet  objet  Ht  une  telle  im- 
pression sur  leur  esprit ,  qu'elles  accablèrent  la  mère  et  la  fille  d'une  infinité  de  présens. 

Elles  no  In  rtrnnni«*nl  Tinînf  t*nfrt»  loiira  Krua  «riiVlIpA  uo.   lui  mîkftpni  Vlf>s  collifirs  Ct  dcs  hl'aCC- 

Ici 
voul 

autres  ,  joints  h  lu  crainte  do  chagriner  le  père  et  la  mère  ,  lurent  cause  qu'elles  ne  j)nrcnt 
se  satisfaire.  CejTendanr.la  fille  se  réveilla  avec  quelques  sytnptA^mes  do  fièvre,  le  viMge 
triste  et  abattu ,  ce  qui  m'obligea  ,  dès  que  lu  nuit  fut  venue ,  de  la  rapporter  h  sa  mère  , 
dans  l'habitation  où  elle  étoit  née.  Cependant  ce  prodige  fit  du  bruit  dans  le  nouveau 
royaume  et  dans  la  province  de  Caracas  ,  et  Fou  m'assura  même  que  les  consuls  anglais 
avoicnl  envoyé  sou  portrait  à  la  cour  de  Londres. 

»  Ce  phénomène  excita  parmi  les  curieux  plusieurs  disputes  sur  l'origine  des  couleurs  j 
on  ne  parloit  plus  d'autre  chose,  chacun  adoptant  l'opinion  qui  favorisoitson  inclination  , 
et  ce  fut  alors  que  j'admis  pour  indubitable  celle  que  j'ai  avancée  ci-dessus,  toncliaut  la 
force  de  Tiniagination.  Ayant  pris  un  jour  cette  fille  entre  mes  bras ,  pour  mieux  observer 
la  variété  des  couleurs  dont  j'ai  parlé,  je  remarquai  qu'il  sauta  en  même  temps  sur  les  ge- 
noux de  la  négresse ,  une  chienne  noire  et  blanche.  Je  comparai  ses  taches  avec  celles  de  Ja 
fille  j  et  ayant  trouvé  beaucoup  de  resseml^ance  eDtr'elles ,  je  me  mis  à  les  examiner  en 
détail,  si  bien  que  je  trouvai  une  conformité  totale  entres  les  unes  et  les  autres,  non-seu- 
lement pour  la  forme,  la  figure  et  la  couleur,  mais  encore  par  rapport  aux  endroits  oii  elles 
ctoient  plaides.  Je  ne  fis  Ih-dessus  aucune  question  à  la  négresse  ,  pour  ne  point  ni'écarter 
du  système  que  j'avois  adopté.  Je  lui  demandai  scjulcprient  depuis  quel  temps  elle  avoit 
cette  chienne  j  et  elle  me  répondit  qu'elle  l'avoit  élevée  depuis  qu'on  1  avoit  otée  h  sa  mère 
pour  la  lui  donner.  Je  lui  demandai  encore  si  la  chipnnc  suivoit  son  mari  lorsqu'il  aiioit 
aux  cliamps.  Elle  me  dit  que  non,  et  que  la  chienne  lui  Icnoit  compagnie.  Je  crus  donc 
alors ,  et  je  crois  encore  que  la  vue  couUnuclIe  de  cOt  aiiimal|  jointe  au  plaisir  qu'elle  trou- 
IV.  b 


xYiii  NOTES. 


taches  dcl^  chienne  arec  celles  «M  la  fille ,  ne  dootërentplas  que  ce  ne  Cot  on  tt^àtVitm- 
gination  de  la  linèee. 

j»  Tout  oe  4{ae  je  poturrois.i^Joiiter ',  pour  ëUUîr  k  cranté  da  fiait  que  je  tîom  de  nppe^ 


MCVEE  XKXn,  —  f  AMI 

(P^  a56.> 


De 


La  balle d'^lnuoenit TL  tstainit etâoaê  :  «  ArinuapcaBdietanina propo«itîamim :  jiHfÊt 
Ihi  prœc^Ua  hmiâmlms^jiuÊMÊ  yfoioÊÊftmtj^  tonantëmM^  ^mmmmmi  ymnin»  mm 
kabent  vùrt,  guatimpoêÊëtUa^  damt  ^puffÊm  £lii$  gi%tUé!iqu3ipatnhiiùifimit.  Ti—aaii^ 
impiam,  blasphémant,  anatiiemate  damnatam,  et  haereticam  derjumèrtm»  «(  «titrfM 
damnamiu. 

ït  ^econdam  :  interiori  grtOiœ ,  ih  tUUu  naùuw  kguœ ,  mmqutam  retUtitur.  Snci* 
cam  declaramns,  elTuti  talein  daiiniainns. 

w.Tertiam  :  Ad  mcraubun  eC  demarentham^  mêtatu  nMUirœlmpêœ ,  non  »gyiwigw  n 
homine  UbertM  a  n^ceniUO/e  ^sôd  Mti0kit'iibertat  k-caactione.  Hgfclfca«|  dedaramar,  et 
nti  talem  danliianras.  . 

w^Kuor^^^m  :  SemipeUgUm^ mdtnittekmi  ^fcmwùentit  grtxUi»  imt^Hûwiê  maijimîtÊm 
ad  singulos  actus ,  ^Uam  ad  imitmmfidei'j  et  in  hoc  mrnu  hœrtrtioi ,  gmàdv^Unt  em 
ttraiiam  tàlâ^  ecar,  cm  ffmmt  hmmama  vobmias  inedÊtere-  vei  abtempmrare.  falMB  d 
oauvIicaBidedaramiu,  tt^  talem  danuMuttiit.  ». 

»  Qnintam  :  SenâpelagianMim  est  dicere,  Christumjpro  ONMiftia  amtmimèf  kiméiÊm 
mOHiaùn  amf ,  oéf  umigmmêmfiutiiae.  Falsam ,  tnBerai|am ,  seandalaBapa  ,  «t  ipttlhriw 
eo  sénatt',  otChiltfaaipfo  tahile  dmntaxatpnBdeatiiiafonini  mortaot  tiC ,  nopiam ,  l^b^P^ 
nMrta  j  contmaaliowatt ,  «diyini»  pî<|t>ti  flrtpagantem ,  etkBretîeamdeclaMnaay'et  ottlriHi 


j>  MdkidBuBni  %itor  omnibnaOïriiti  iddîbiis  ntrhisqne  sexAt  /ne  dé  dJctJa-ywpadiiMa 
bus  sentira ,  dôcere ,  pcaedicare  aliter  praesomant ,  quàin  in  h&c  pcaesenti  nostrÂ  declaraliaae 
et  definitionê  contînctnr,  s»b  censuns  et  pœni«  contra  haereticos  et  eomm  faulores  io  jtuc  • 
expressis.  » 

NOTE  XXXIII.  —  lANSBRisin. 

.     (Page!i57.) 

Formulaire  d'Alexandre  VU  :  «  Ego  N.  constltutioni  apostolicx  Tnnocciftti  X  date  die  3i 
»  maii  i653  et  constitutiotii  Alexandri  Vlldatx  i6  octobris  ]656  summoram  pontificnm  bm 
i»  subjicio,  et  qniuqiie  propositiones  ex  CoiTielii  Jansenîi  libro  ,  cni  nomen  Augustima, 
»  excerptas ,  et  in  sensu  ab  eodem.  anctore  intento^  prout-illas  per  dictas  constitntioacf 
»  scdcs  apostolica  damnavit,  sincerô  animo  rcjicio  acdamno,  et  ita  juro  :'sic  me  Dca* 
»  adjiivet,  cthxcsancta  Dci  £Tan{>;elia.  » 

NOTE  XXXlV.  —  JAMÉlflSME. 

.Page  258.) 

F^a  bulle  f^ineam  Domini  Sû^aoth  condamne  expressément  le  silence  respectueox. 
«  Primo  quidcm  ])Rein8erta8  Fnnocentii  X  et  Alexandri  VII  pnedcccssomm  constitutiones , 
»  omniaque  et  siogula  in  ois  c  oatenta ,  auctoritatc  apostolica ,  tcnorc  prxsentium ,  confir- 
niamtis ,  approbamus  et  inncïVairaus.  ■  • 

»  Ac  insuper,  ut  quaeris  in  iiostcnmi  erroris  occasîo  penitbs  pracidatur  ,  atque  omncs 
î>  caffiolicib  Ecclcsix  filii  Eccl.enam  ipsam  amlirc,  non  taccndo  solùra  (  nara  et  impii  in 
»  tcncbris  conticcscunt  ) ,  sed  et  înteriùs  ribseqaendo,  qusc  vcra  est  ortbodoxi  bominis 
»  obé(lientia ,  condiscant  liAc  ziostrà  J>er0clu6  valiturA  constitutione  :  obedientiae ,  qu» 
»  prxinscrtis  apostolicis  constiti  itioiiibilti  dâ>etur ,  ôbscquioso  illo  silcntio  minime  salisfierij 


ier ,  koroît  inntile ,  pbiaqu'il  y  a  daw  catle  ville  plnsieun  peramgaêt ,  tmi  eedimmllkfm 
aoe  «dcuEeis,  qai  en  ont  ^  tjàkioios  {  et  qu'à  (Sadiat  wnÊîmt  û  m  ^trouTe  vn  grand  mmkf 
de  gcat  qui  ont  tu  la  fille  dont  joptilt.  »  —  AjpMMei  eriiifmet ,  psr  Bidlet,  -tone^  -     1'^ 


NOTES.  XIX 

*  ftcd  damnatiim  in  qiiinquc  prrcfutis  propoûtionibiu  Janscniani  lihri  scnsam ,  quciii  illa- 

*  rum  vcrba  praî  se  fcnint ,  ut  pra^fcrlur  ,  ab  omnibus  ChrUti  fKlclibiiA  ut  liacrcticiim ,  non 
*>  orc  Boliim ,  scd  et  corde  rejici  ac  damnari  debcrc  ;  nec  nlil  mente ,  animo ,  ant  credulitatc 
o  suprddict-R  formulae  subscribi  licite  possc  ^  ita*  ut  qui  scciis ,  aut  contra ,  qnoad  li.-cc 
>  omnia  et  singula ,  «cnserint ,  tenucrint ,  prxdicaverint ,  vcrbo  vel  scripto  docnerintaut 
u  asscrucrint,  tanqnamprsfatarumapostolicarumconstitutionumtransgprcssorcs,  omnibus 
»  etsinc^ulis  illarum  censuris  et  pœnis  omnin6  subjaccapt,  cadem  auctoritatc  apo8tolici\ 
»  decernimus,  declaramus  ,  statuiiDus  etordînamus.  » 

NOTE  XXXV.  —  JEPHT«. 

(Paco  a68.) 

Le  sentiment  de  ceux  qui  croient  que  le  vœu  de  Jephte  n'eut  pour  objet  que  la  consecra- 


sorte ,  il  piiroit  si  clairement  que  Jeplitc  a  seulement  voulu  consacrer  sa  fille  au  culte  du 
Seiçneur,  qu'on  ne  petit  penser  le  contraire.  On  s'en  convaincra  par  la  lecture  du  texte, 
traauit  ^r  Foriçinal ,  conformément  h  l'observation  que ,  nou&  venons  de  faire. 

«  Jephtc  lit  ce  vœu  au  Seif^neur  :  Si  vous  livrez  entre  mes  mains  les  enfans  d'Ammon , 
ce  qui  sortira  de  la  porte  de  ma  maison,  au-devant  de  moi,  lorsque  je.  reviendrai  en  paix, 
victorieux  des  enfans  d'Ammon,  sera  consacre  au  Seigneur,  oujel'oRriraien  holocauste. 
Jephtc  passa  donc  dans  le  pays  des  enfans  d'Ammon  pour  les  combattre ,  et  Dieu  les  livra 
entre  ses  mains...'.  Jcphté  revint  h  Ma^ba  (lans  sa  maison ,  et  voici  sa  fille  venant  au-de- 
vant de  lui,  au  son  des  tambours  et  au  milieu  des  danses  :  or  elle  étoit  sa  fille  unique  ,  et 
il  n'avoitpoint  d'autre  enfant  qu'elle.  Des  «rue  Jepbté  rapcrçut,  il  déchira  ses  v(!temcns  et 
s'écria  :  Ah  ma  fille  !  vous  m  accablez  de  ta  plus  vive  affliction  et  vous  dtes  devenue  un. 
sujet  qui  me  reinplit  de  trouble ,  car  j'ai  nrononcô  de  ma  propre  bouche  un  vœu 
an  Seigneur,  et  je  ne  pourrois  le  changer.  Elle  lui  dit  :  Mon  pè^e ,  puisque  vous  avez 
fait  un  vœu  au  Seigneur,  accomplissez  sur  moi  ce  que  vous  lui  avez  promis  ,  après  que  le 


Allez;  et  il  la  laissa  libre  pendant  deux  mois ,  et  elle  alla  et  ses  amies,  et  elle  pleura  sur 
les  montagnes  sa  viiginité  :  et  au  bout  de  deux  mois  elle  revint  trouver  son  (jt^re,  qui  ac- 
complit à  son  égard  le  vœu  qu'il  avoit  fait  :  c'est  pourquoi  elle  n'avoit  commerce  avec 
aucun  homme  y» 

Si  la  fille  de  Jephté  avoit  été  immolée ,  comment  l'écrivain  sacré  auroit-il  pu  ajouter  : 
c*êst pourquoi  elle  n'avoit  commerce  avec  aucun  homme?  Une  telle  réflexion  seroim;lle  sensée? 
11  faut  h  présent  montrer  par  des  exemples,  que  la  particule  vau  se  prend  dans  le  sens 
^ue  nous  lui  avons  donné. 

Genèse  f  chap.  7,  vers.  ai.  Vau,  c'est  pourquoi  foute  chair  qui  se  mouvoitsur  la  ten-e 
expira. 

Cliap.  la,  vers.[io.La  famine  survint  dans  ce  pays  j  vau,  c'e5t/7ou/^iiOi  Abraham  descen- 
dit en  Egypte. 

Chap.  ao,  verset  6.  Je  sais  que  vous  l'avez  fait  avec  un  cœur  simple  j  vau,  c'est  pourquoi 
ic  vous  ai  préservé  de  pécher. 

Chap.  4*>  verset  i .  On  Vint  dire  h  Joseph  que  son  père  étoit  malade  ;  vau  ,  c'est  pourquoi 
il  prit  avec  lui  ses  deux  fils  et  l'alla  voir. 


¥au 

^AU,  c*est  pourquoi  ma  colère  s'allumera   contre  lui. —  Réponses  critiques ,  etc.  par 
Dullct,  tom.  I. 

NOTE  XXXVI.  —  JÉsuscHRisT. 

(PagcaSS,) 

f^qX'M  lei  Artidea  GHaiiTiAiriiMi,  Ecutivni  iaiitti,  BTAVotti»  MttuùiUf  itoi 


XX.  NOTES. 

SOris  XXXVn.— josirn. 

I  ■ 

(Pag;e3oi.)  •      * 

/  '   Preuves  deFauthienticité  du  texte  de  Jùsèpke.  ' 

I*  0n  n^  connoit  pas  un  senl  inànuscrît  anden ,  bb  ce  passage  ne' se  frmrre  teigne  m 
ràvons  rapport.  Comment  donc  se  peat-il  faSra  qd^ancnn  n!aH  ârliapp^  à  l^tterpoUtîan? 

1*  On  conserre  dans  la  bibfiotihèqne  dtt  Vatican  nn  ancien  mamucrit  qui  apparteaoità 
un  juif ,  lecpiel ,  en  traduisant  Jos^he  du  grec  en  hébreu,  j  aioit  effa<:e'  le  texte  dontaou 
parlons.  La  nature  y  parotf  encore  aujourdlini.  Qfte  diront  à  cela-  les  criti^oes  et  ks 
censeurs?  •  , 

3*  Eusiàbe  de  Gésarée ,  qui  TÎToit  cent  cîncpnnte  ou  soixante  aniuées  apr^lamoctde 
Josènihe ,  ci|e  le  mâue  texte  dans  son  grand  ourrage  de  la  Démonitraiion ^ét^angâif»s 
par  kq[iiidi  lîprbiiTe,  .oràtre  les  Jniis, racoompUssement  des  prophëties  dans  la  pemme 
dfe  Jésus-Chnst.  Il  le  die  encore  dans  son  Htffdûie  ecclénattjmte,. 

Or,  lliistoire  de  ios^phe  étaiit  entré  les  m«ns  des  jiufii  et  des^paliensy  tm  fiommeastii 
ëdainé  c{u*Eas&  aniroit-il  osié  dter  un  passage  imaginaire?  et  tout  le  judaïsme  et  le  ]»• 
ganisme  ne  se  ^aeroief|ti-iIs  pas  récries  coAtre  la  supposition  ?  Cependant  il  n^  a  pas  k 
lAoindre  Vestige  4*iMicatte  réclamation. 


4*  Saint  JêcàsDe ,  qui  létoil  si  exact  êùï  Pantiienticîté  des  ouvn^^ ,  Rnfin ,  antag^îste  de 
saint  Jérôme  ,*  Isidore  de  Pelnsium,  et  quantité  d'autres  auteurs  g^eeSy.^rriens,  im- 
tiens,  du  quatrième  et  du  dnquîënke  sièdes ,  rapportent  le  même  passif*  Gomment  oei 
hommes  cjfni  ne  soig  tenus  qur^oiise  ou  dousë siècles  après  eux,  qui  Mqnt  siëloKnâdet 
sources  et  4cs  érénemenS^  nous  pntaverônt-ils  que  tous  ces  antiens  étôient  des  mwmei 
sans  discemen^ent  et.  sans  critiqpe ,  et  que 'toute  la  sagadté  étoit  réserrée  k  notre  iemfn  ? 

5*  Le  savant  Huet,  Valois,  Yossius ,  Spencer,  Pagi,  et  une  in&tfté  d^ntres  çriti^ 
très-savàns  et  très-édajrés»  reconnoïssent  ce  texte  poiir  au&entiqoe.  Et'qnds  hommes,  ris- 
^-Tis  de  deux  ou  trois  qui  l'ont  suspecté  r  et  iqui  ^sont  Cappd ,  Bhmdel  et  Ldftvne  I—  Non- 


note  ,  Dicttonrùàre  de  la  iieiigion ,  tom.  i . 

6*  Sr  Ton  rejette  le  texte  dont  il^s*«iat,  il  fimdra  supposer  tusd  ,  confire  toote  caison , 
qu^oQ  a  ^galemeÀt  inséré  dans  Josèphe  denJc  antres  passages ,  qui  tiennent  néeessiâ?emest 
an  texte ,  et  4>à  Pauteur  parie  de  là  mort  de  sûnt  Jean- Baptiste  dont  il  fait  Téloee ,  et  deh 
personne  de  Jacques  quTl  appelle  le  frire  de  Jésitf.  Qui  ne  Toît  en  effet  que  si  ces  deux 
textes  sont  authentiqués,  comme  ils  le  sont  évidemment,  celui  qui  regarde  Jésns-Christ  ne 


Voici  celui  sur  saint  Jacques.  «  Ananus ,  qui ,  comme  nous  venons  de  le  dire ,  avoit  été 
»  élevé  à  la  dignité  de  grand-prétre ,  étoit  on  esprit  audadeux ,  féroce,  de  la  secte  des  sad- 
»  ducéens,  les  plus  sévères  de  tous  les  Juifs  dans  leurs  jugemens.  Il  prit  le  temps  de  h 
»  mort  de  Festus,  et  oii  Albinus  n'étoit  pas  encore  arrivé,  pour  assembler  un  consoi 
}>  devant  lequel  il  fit  venir  Jacques ,  frère  de  Jésus  nommé  Christ ,  et  quelques  autres,  ks 
»  accusa  d^avoir  conlrcvcnu  à  la  ici ,  ci  les  fit  condamner  à  être  lapidés.  Cette  action  dé- 
»  plut  infiniment  à  tous  ceux  des  habitans  de  Jérusalem  qui  avoient  de  la  piété  et  un  TÔi- 
»  table  amour  pour  robservation  de  nos  lois.  Ils  envoyèrent  secrètement  vers  le  roi  Agrippa 
»  pour  le  prier  de  mander  h  Ananus  de  n'entreprendre  plus  rien  de  semblable ,  ceqnii 
})  avoit  fait  ne  pouvant  s'excuser.  Quelques-uns  d'eux  allèrent  au  devant  d'Albinns  qui 
»  ctoit  alors  parti  d'Alexandrie ,  pour  l'informer  de  ce  qui  s^étoit  passé,  etc.  j»(AiU. 
jub.  1.  20,  c.  8.)  '  * 

NOTE  XXXVIIL  — JDBttB. 

(  Page  3po.  ) 

Il  est  certain  que  c'est  lè  pape  Bonifacc  VIII  qui  a  institué  le  jubilé  de  Tannée  sainte  dans 
la  forme  que  nous  l'avons  aujourd'hui.  11  est  cependant  vrai  qu^avant  le  temps  oiiviToit 
ce  pape  ,  qui  étoit  la  fin  du  treizième  siècle ,  on  ac'cordoit  h  Rome  de  grandes  indulgences 
h  ceux  qui  alloient  visiter  lestfglises  de  Saint-Pierre  etdcSaint»Paul  de  Rome ,  ainsi  que  Boni- 
face  Vlil  le  dit  dans  l'Extravagante  Antiquorum ^  parmi  les  Extravagantes  commonei) 
De  Pœnit.  et  Rémission*  C'est  m6me  cé  que  porta  co  pape  à  accorder  le  Jubilé  potf 
Pannes  i3oo. 


NOTES.  XXI 

Le  cardinal  de  Saint^Georges ,  son  neveu,  rapporte  dans  l'histoire  de  ce  jubile,  qu^on 
etoit  h  Rome  dans  un  grand  étonnement  devoir  aue,  sur  la  fin  de  Pan  laoQ,  les  chemins 
e'toient  pleins  de  pèlerins  qui  y  arrivoient,  entre  lesquels  il  y  en  avoit  de  France ,  du  dio- 
cèse de  Beauvais  j  et  que  plusieurs  d^cntr'cux,  ayant  été  interrogés  pourquoi  ils  venoient  h 
Rome ,  avoient  assure  qu'ils  avoicnt  appris  de  leurs  pères  que  tous  les  cent  ans  ceux  qui 
alloient  à  Rome  gagnoient  de  grandes  indulgences,  et  que  1  année  i3oo  étoit  la  centième. 
Sur  ce  témoignage ,  Boniface  VIII  publia  cette  année-là  une  bulle  ,  par  laquelle  il  accorda 
une  indulgence  plénière  et  générale  de  cent  ans  en  cent  ans  à  tous  ceux  qui  visiferoicnt  les 
^ises  de  Rome.  •  * 

Clément  VI  jugeant  que  le  terme  de  cent  ans  étoit  trop  long ,  parce  que  peu  de  personnes 
voient  la  fin  du  siècle ,  et  qu'ainsi  il  y  en  avoit  peu  qui  jouissent  de  cette  grâce ,  mit  le 
jubilé  à  la  cincniantième  r****""   ''— -  i~— -«ii^  r^î— .  ««^u  ^^a^^.^a  .^.y^^  <«u.^....a&i.  •--u;i.? 

delà  loi  ancienne.  Paul 

cette  indulgence  à  chaque 

fous  les  vingt-cinq  ans.  Depuis  quelque  temps ,  les  papes  donnent,  au  conmiencement  de 

leur  pontificat  et  dans  les  grandes  et  pressantes  nécessités  de  TEglise ,  des  indulgences 

Slénières  à  tous  les  fidèles,  en  forme  de  jubilé.—  Conférences  a' Angers,  sur  les  In- 
ulgcnces. 

NOTE  XXXIX.— JURIDICTION. 

(Pagc36o.)        * 

La  juridiction  est  nécessaire  aux  ministres  de  la  religion.  G^est  une  vérité  reconnue  et 
incontestable  dans  TEglise ,  que  pour  faire  des  canons ,  prononcer  des  censures,  absoudre 


lorsqu^il  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit',  ceux  a  qui  vous  remettrez  les  péchés  , ils 
leur  seront  remis,  et  à  c'eux  qui  vous  les  retiendrez ,  ils  leur  seront  retenus  {Jùan.  c.  ao. 
j^.  aa  et  23)  :  la  seconde,  quand  il  leur  a  dit  :  Tout  ce  que  vouf  lierez  sur  la  terre  sera  lié 
dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel,  {Matth.  c.  1 8, 
j^.  i8.)0r,  cette  double  juridiction  a  passé  des  ap6tres  aux  évéques  leurs  succeiéeurs,  dans 
toute  la  suite  des  siècles ,  et  les  évéques  Tont  de  même  communiquée  avec  plus  ou  moins 
d'étendue  aux  pasteurs  du  second  ordre ,  aux  simples  prêtres. 

La  véritable  juridiction  est  celle  qui  vient  de  Jésus-Ghrist ,  le  fondateur  et  le  chef  de 
TE^ise  catholique  :  toute  autre  juridiction  provenant  des  hommes  ne  peut  avoir  aucun 
cfiet.  Or,  on  reconnottque  la  juridiction  vient  de  Jésus-Christ,  lorsquVlle  est  conférée 
par  les  successeurs  des  apAtres ,  conformément  aux  règles ,  aux  lois  de  FEglise  qui  est  dé- 

Îiositaire  de  tout  pouvoir,  de  toute  juridiction  spirituelle.  Cette  doctrine  est  consacrée  par 
e  saint  concile  de  Trente  n  Tous  ceux  qui  osent  sMngérer  h  exercer  le  saint  ministère,  de  leur 
»  propre  témérité^  ou  n^y  étant  appelés  que  nar  le  peuple  pu  par  la  puissance  séculière  et  par 
»  les  magistfats ,  ne  sont  pas  des  ministres  de  PEglise ,  mais  doivent  être  regardés  comme 
»  des  voleurs  et  des  larrons  qui  ne  sont  pas  entrés  par  la  porte.  »  Decemit  sancta  synodus 
eos ,  qui  tantummodb  à  populo  aut  sœculari  potestate  ac  magistratu  vocati  et  instituti, 
itd  hœc  ministeria  exercenda  ascendunt,  et  qui  ea  propria  temeritate  sihi  sumunf., 
omnes  non  Ëcclesiœ  ministros ,  sed  fures  et  latrones  per  ostiunt  non  ineressos  habendos 
esse,  (  Conc,  Trid,  sess.  a3,^  Orefme, cap.  ^.  )  Et  le  saint  concile  confirme  encore  cette 
décision ,  en  prononçant  <(  anathème  contre  quiconque  dira  que  ceux  qui  n'ont  point  été 
»  légitimement  ordonnés  ni  envoyés  par  la  puissance  ecclésiastique  jet  canonique,  sont  de 
M  légitimes  ministres  de  la  parole  et  des  sacremens.  »  Si  quis  dixerit  eos  qui  nec  ah  eccle^ 
siasticd  et  canonicd  potestate  rite  ordinati ,  nec  missi  sunt ,  sed  aliundè  veniunt ,  legi- 
timos  esse  verbi  et  sacramentorum  ministros ,  anathema  sit,  Conc.  Trid.  sess.  a3.  can,  *],  ) 
Que  Ton  parcoure  Thistoire  de  TEglise ,  on  verra  constamment  les  évéques  et  les  prêtres 

Puiser  h  la  même  source  la  juridiction  nécessaire  au  ministère  pastoral.  Le  ministère  n'a 


moins  étendui.  La  manière  d^étre  ponrvu  de  cet  titrei  ft  ftuisl  varié.  On  a  vu  tant6t  dfi 
âtotiona  loui  différent*!  fonnei  i  tantôt  dea  préitBtRtiona  et  dei  nominationai  Mnia  ee  <{ul 


xm  NOTES. 

n^a  jamais  tarie,  ce  qui  a  tmyonra  étéwêguôé  comme  sacré ,  c'est  <fiie  VBffàu  malt  écler* 
ooânoitlesfiMnnes;  ^  on  4i'a  jamais  regardé  comme  ayant  mi  titre  l^;Ubiiè,  cdni  qmn'ai 
avoit  pas  un  conforme  anx  règles  tf^  en  Tigneur  dans  TE^se. 

NOTE  XL. -«  jmiDiCTioii. 
•  (P»8e36o.)  .    . 

*En  Eranée  nous  pemons  le  contraire ,  dit  M.  Bercer.  C^est  vraiment,  le  Wgsge  ds 
«dlicans*  Mus  comment  ne  faitHm  pas:  attention  qne  rien  n'est  pins  pn^pro  à  déuédifa 
les  iHaximifS  gallicanes  cpie  ces  expreasicfatai  connues  en  France  :  JroB»  crty^ns ,  kims  m 
«fisri0»is jMw ,  noitf  ùnàna^en  Fnaieey  nauM  refmêoiu  ^mpape ,  mams  rmpemtonapai  i 


/(Qf^iYH^^rr PParler'Oe  la  sorte^  c'^  Tonloir  que  leîreste  de  TEgâe  a'ctt  tienne  à  oe 
^*oii  tient  en  France»  Nd  voit-on  pas  que  le  méLnàw  nV  point  de  sens  dans  l'unie 
catbolîqiie  y  àoKMBS  qn'i)  neae  nppBcte  kioàx. 

ê 
•  *  V 

HOTE  XLI.  —  jiramicTiôir. 
(PagoSSo.)  . 

Les  tbéotogiens'gftUicans  distin^ent  deux  sortes'de  juridiction  :  Tonc ,  qu'ails  appdleat 
juridiction  radicale;,,  est  inséparauble  du  caractère,  mais  denlenre  liée  et  sans  ezercâee' 
jos^'à  ce  qn(  le  ministre  consacré  ût  reçu,  par  l'institution  biirapprobotîoii  canbûane , 
raotre  espèce  de  jmridiBtion^  qui  donne  seule  un  pouvdiif  complet,  bans  ce  systèiBe,  rai- 
tribution  du  territoire,  ou  la  dés%natîon  des  sujets,  apparlieikt  an  sonvèram  pont^,  et 
cette  désignation  est  mke  condition.  néoMsâire  pour  qne  Jësnsi-Ghrist  eooCère  In  jnridietisa. 
Tel  étioit  je  sentiment,  aies  évéqnes  fimneais,  qui  ^assistèrent  au  concile  âe  Trente.  Le  pèrs 
Alexandre ,  le  père  Jtnénm,  le  pèie  Domesnil ,  le  père  tltomAssio  et  la  Soriwinne  eosbignflBt 
Iamémedoctrine,*et-  sontiennenl'à  la  fisia  la  collation  immédiate  de  la  jaridietioh  mr 
Jésus-Christ,  '^th  droit •esseatiel  an  8i«%e  apostoliqne  d'attribuer  à^cknqne  évéqnele  Ao- 
cèse  qn'ildnit  r^r  »  et  hors  dnqnel  cessent  tons  «es  penvoirs,  sans  *qnoi  tom  leo  éfétnm. 
aeroieni  papes  /et  le.  gouyenaemeqt'de  llgiise  deriendroit  une  «iaiN^io  de  sonverans. 
Rien  n'empeehe.d^adopier  cette  opinio»,  aisâncnt  oonciliahle  ainec  lès.  principes  caiiioJi«% 
pourvu  qne  1-dnne  confonde  point  Foperation  interne  qui  imprime  le  caractère  avecFaa- 
torisation  efficace  d^exercer  une  juridsction  extérieure  quelconque. 

La  seule  exposition  de  ce  sentiment  décide  en  faveur  du  pape  la  question  de  Pinstitotion 
des  évéques.  Aussi  le  savant  cardinal  Gerdil  (  Oper,  carâ^  Gerdil,  tom.  1 1  ) ,  parlant 
de  la  juridiction  radicale,  observe-t-il  avec  raison  que  ce  tous  les  catholiques  étant  d^ocord 
»  qu^elle  peut  ^tre  restreint  par  les  lois  de  TEglise ,  et  qu^cUe  est  soumise  à  rautorilé 
»  pontificale ,  on  n^en  peut  rien  conclure  contre  le  pouvoir  dont  nous  savons  très-certaine- 
»  ment  que  les  papes  ont  usé  dès  l 'orijpne  pour  instituer  des  Eglises  et  leur  imposer  une 
»  discipline.  » 

Un  grand  nombre  de  théologiens  ont  sur  la  juridiction  des  principes  différons.  Première- 
ment, ils  n^admettent  point  la  distinction  reçue  dans  nos  écoles  entre  les  deux  Jkiri^ctions; 
La  juridiction,  selon  eux,  est  originairement  distincte  du  caractère.  L'ordination  rend  propte 
à  la  recevoir,  mais  elle  ne  la  donne  pas.  On  ne  sauroit ,  disent-ils ,  concevoir  nettement  on 
pouvoir  avec  lequel  on  ne  peut  rien.  La  juridiction  proprement  dite  suppose  nécessaire- 
ment une  relation  entre  deux  termes  :  Fim  d^oîi  elle  part ,  Pautre  oh  elle  aboutit  j  entra 
plusieurs  sujets  :  Tun  qui  gouverne,  et  les  antres  qui  sont  gouvernés.  Ce  sentiment  leur 
semble  plus  conforme  à  la  doctrine  des  conciles  et  de  saint  Thomas.  Il  n'y  a  donc,  selon  ces 
théologiens ,  quWe  sorte  de  juridiction  qu'ils  définissent,  une  délégation  légitime  nour 
exercer  un  ministère  spirituel. 

Secondement,  ils  soutiennent  que,  puisque  Jésus-Christ  évidemment  n'assigne  point  le 
territoire,  ne  désigne  point  l'Eglise  oîi  chaque  évéque  doit  présider,  ne  délègoc  point  nn 
pasteur  pour  telles  ou  telles  fonctions,  la  juridiction  n'est  point  donnée  immédiatement 

Sar  Jésus-Christ,  qu'elle  est  un  écoulement  de  la  puissance  accordée  aux  pontifes  romains 
ans  la  personne  de  saint  Pierre  j  qu'ainsi  nul  ne  peut  la  recevoir  que  d'eux  on  de  ceux  11 
qui  ils  ont  permis  de  la  conférer  en  leur  nom  :  conclusion  parfaitement  semblable  à  celle  des 
théologiens  gallicans  >  en  ce  qui  tient  h  la  discipline  ^  mois  les  principes  sur  lesquels  se 
fondent  les  auteurs  qui  ne  rcconnoisaent  qu'une  espèce  de  juridiction  paroiNent  mai  sim- 
plet f  pltt»  natareli  i  et  aurtout  plut  d'accord  avec  la  tradition. 


NOTES.  xxm 

Considérons  en  premier  lieu  le  passage  de  TEvangilc  oii  se  trouve ,  de  Favcu  de  tous  les 
catholiques,  Tinstitution  de  rcpiscopnt.  Pierre  vient  de  confesser  la  divinité  du  Christ, 
et  pour  récompense  de  sa  foi ,  Jésus  lui  déclare  qu^il  sera  le  fondement  de  son  Eglise  :  «  Tu 
«>  es  heureux ,  Simon ,  fils  de  Jonn  ,|car  la  chair  et  le  sang  ne  t^ont  point  révélé  ces  diosos, 
»  mais  mon  Père  qui  estdans  le  ciel  ;  et  moi  je  te  dis  :  Tu  es  Pierre  ,  et  sur  cette  pierre  je 

»  bâtirai  mon  Eglise et  je  te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  tu 

»  lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel ,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié 
»  dans  le  ciel.  »  BeaiÛs  es ,  Simon  Bar-Jona ,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tihi , 
sed  Pater  meus  qui  in  c'œlis  est.  Et  ego  dico  tihi  y  quia  tu  es  Petrus ,  et  super  hanc 
petram  œdificaho  Ecclesiam  meam.  ...Et  tihi  daho  claves  regni  cœlontm  :  et  quodcum- 
que  Itgai/eris  super  terram  ,  erit  ligatum  et  in  cœlis  ;  et  quodcumque  saà^ris  super  ter-- 
ram  ,  eritsolutum  et  in  cœlis.  (Matth.  c.  i6,  i^,  17,  i8  et  19.  )Remarqaez  la  force  singu- 
lièro  de  ces  paroles  ,  et  tibi  dico  ,je  te  dis  h  toi /h  toi  seul ,  je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  du  ciel.  Le  Sauveur  fait  manifestement  allusion  à  un  passage  d'Isaïe  où  Dieu 
parle  ainsi  du  personnage  figuratif  de  son  Fils  :  «  Je  mettrai  sur  son  épaule  la  clef  de  Ja 
u  maison  de  David  :  il  ouvrira  ,  et  nul  ne  pourra  fermer  ;  il  fermera,  et  nul  ne  pourra  ou- 
»  vrir.»  Daho  clawem  domàs  David  super  numerum  ejus  :  et  aperiet ,  et  non  erit  qui  clau- 


îpti 

substitue,  si  on  peut  le  du*e,  à  tous  ses  droits;  et  celui  qui  disoit  /le  lui-même  :  u  Tout 
M  pouvoir  m^i  été  donné  au  ciel  et  sur  la  terre ,  »  Data  est  mihi  omnis  potêstas  in  cœlo  et 
in  terrd  (  Matth.  c.  a8,  f,  18),  confie  au  prince  des  apôtres  ce  pouvoir  infini,  qui  doit 
^trcjusqu'h  la  fui  des  temps  lu  force  et  l<fsalutdel'Eghsc. 

Or,  toute  juridiction  est  une  participation  des  clefs  qui  n^ont  été  données .qu^h  Pierre 
seulj  il  est  dond'miique  source  de  la  juridiction.  De  la  plénitude desa  puissance  émane 
toute  autorité  spirituelle,  comme  nous  rapprenons  des  Pères ,  des  pupes  et  des  conciles. 

Tertullicn  ,  fi  près  delà  tradition  apostoiicrue ,  et  avant  sa  chute  si  soigneux  de  la  re- 
cueillir, écrivoit  des  le  second  siècle  :  <c  Le  Seigneur  a  dpnné  les  clefs  ^  Pierre,  et  (par  lui  k 
M  TEglisc.  »  Si  adhuc  cLtusum putas  cœlum,  mémento  clafes  ejus  hïc  Dominum  PetrOf 
etpereum  ,  Ecclesiœ  reUquisse.  (  Scoi-piac.  cap.  10.)  Dirait-on  que  c^cst  une  exagération 
de  Tertnllien  ?  Convenez  donc  que  toute  TAfrique  exagère  également;  car  t4m1à  saint  Optât 
de  Milève  qui  réi)ète  :  «  Saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  du  'royaume  des  cieux  pour  les 
j>  communiquer  aux  autres  pasteurs,  m  Bono  unitatis  ,  B.  Pelrus»,.*  prœferri  aposto.lis 
omnibus  meruit,  et  cloues  regni  cœlorum,  communicamlas  cœteris,  solus  accepit, 
(  Lib.  7  contre  Parmcnianum  ,  n.  3.  Oper.  sancti  Optati.  )  Et  saint  Cyprien  avant  lui, 
et  après  lui  saint  Augustin,  ne  sVxpriment  pas  avec  moins  de  force  :  «  Notre-Seigneur , 
»  dit  le  premier,  en  établissant  Thonneur  de  î'épiscopat ,  dit  à  saint  Pierre  dans  PEvangile , 
M  yousétes  Pierre  f  etc.  et  je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ,  etc.  C'est 
»  de  \h  que,  par  la  suite  des  temps  et  des  successions  ,  découle  Tordination  dcsévcqucs  et 
)}  la  forme  de  TEglise,  afin  qu'elle  soit  établie  sur  les  évoques.  »  Dominus  noster,cujus 
prœcepta  metuere  et  ohservare  dchemus ,  episcopi  honpreniy  et  Ecclesiœ  suœ  rationem 
disponenSj  in  Evangelio  loquilur,  et  dicit  Petro  :  Ego  tibi  dico,  etc*  et  tibi  dabo  claves,  etc. 
et  qusR  ligaveris ,  etc.  Inde  per  temporutn  et  successionum  vices  ,  episcoponon  ordi- 
natio  et  Ecclesiœ  ratio  decuirit^ut  Ecclesia  super  episcopos  constituatur ,  et  omnis 

~  Op.  S. 

en  tra- 

lit  avec 

tant  de  vénération  admirables  discours,  il  disoit  :  (c  Le  Scignenr  nous  a  confié  ses  brebis, 
»  parce  qu'il  les  a  confiées  h  Pierre?  »  Commendoiùt  nobis  Dominus  o\^es  suas ,  quia  Petro 
commendauit.  (  Scrm.  296,  n.  1 1 .  Oper.  S.  Aug.  tom.  ô,  col,  laoa.  ) 

Si  de  l'Afrique  nous  passons  en  Syrie,  nous  entendons  saint  Ephrem  louer  Basile  «  de 
»  ce  qu'occupant  la  place  de  Pierre  et  participant  également  h  son  autorité  et  .h  sa  liberté, 
»  il  reprit  avec  une  sainte  hardiesse  Tempereur  Valeus.  »  BasiUus  y  lo'cum  Pétri  obtinens^ 


pli 

de  Pierre.  Tanquhm  Pétri  apostoli  successor^  ipse  erit  os  uniuersorum  dixMmstantium 
êacerdotunt.  (Tractotus  hab.  in  die  suaeordinationiS:  Magna  Biblioth.  vet.  Patrum ,  tom.  a, 
cùl.  69^  edit.  Paris.  Gildas ,  surnommé  le  Sage ,  dit  que  <i  les  mauvais  évéqoee  usurpent  le 


xxiY  NOTES. 

■ 

V  SMfj^  de  Pierre  avec  dei  pieds  imnoadet  ;  »  S^dmm  Pétri  tjpostoU  immutuBêpeâSbuu 

iuunantes,,p  Judam  quodammodo  in  Pétri eathedrdDominitradiiorem...  MtatmuA.,.* 
(  Gikbe  Sàpientis  prAtoyicri  in  Eodet.  «ordm.  «cris  correptio ,  BiUîoth.  PP.  l/agàsoL.  u  8, 
p.  7i5.  )  Letf  «Téquei  d*im  concile  de  Parisparlent  dans  le  métne  sens.  Us  déclarent  n^àn 
que  lesTÎcaires  du  prince  des  apôtres;  Domiruu  beato'Petro,  eupu  ineem  ittdigmgerimuif 
ait  :  Quodcpmque  ligaTeris ,  etc. .(  Gonc.  '  Parisiens.  Vf,  lom.  7,  Coùc.  coL  1086.  Y  PiciR 
de  Blois  écrit  à  un  évéqoé  .  «  Pêne ,  rappdes-Tons  qoe  voiiséles  le  Ticaire  du  bieanearen 
»  Pierre.  »  MeeoiitayPater,  quia  freott  Pétri  viearituesl^.  (  Epîst.*x4S,  oper.  Pétri  Bhi- 
•enns,  pag,  333*.  ) 

Saint  Gr^ire  de  Nyise,  nn  si  grand  docteur,  confesse  en  présence  de  tont  IXkîcBt  k 
même  doctrine ,  sanlii  qn'ancmie  ré6lamation  s^slère  :  «  Jétos-Christ ,  dît-9 ,  a  donqié  pv 
Pierre  aux  éré^nes  les  cle&  dc^  royaume  céleste.  »  Per  Petrum  episeapis  dedit(  Chrûtu) 
elweê  ççeUstium  hpnorum.  (  0{m^.  S.  Greg.  Nyss.  font.  3,|Mur.  3 14.9  ^it.  Paris,  )  It  a 
ne  fait  en  cela  que  professer  la  foi  du  saint  sif^.,  qni,par  la  boodie^c  sa^t  Léon,pts- 
nonce  que  «  tout  ce  que  Jésns-dirist  a  donné  aux  autres  éréqnes^  il  le  leur  a  dopoé  jm 
»  Pienre.  »  Et  encore  :  «  Le  iBeigneur  a  vonlu^que  le  ministère  (  de  la  prédication:),  apptr- 
»'tint  à  tous  les  apôti^c*  9  mais  il  Fa  néanmoins  principalement  confié  à  saint  Pierre,  le 
»  premier  des  apôtre*  >  >fin  que  delui ,  comme  du  chef,  ses  dont  se  répandissent  dans  loat 
3»  te  corps.  »  Siqiddo^""^,  ^o  commune  eœteris  voiuit  esse  prùtdpibus ,  mtnqukm  mitipa 

rum  defiit  quidqw4  aliis  n&n' negàvit.  (Serm.  4  î>^  9nn.  assum.  ejusd.  c.  a.  Opcr. 
Léon.  éd.  ÈaUerinjL^  tom*  9,  coL  16.  )  Hmus  muneris  sacramentum  ita  Dominus  ei 
omnium  aposiolorum  qffidum  perUnere  vomi^^  ut  in  beatissimo  Peûro  tqtOMêeionm 
.omnium  summo"princip4ditercoUoodrit;  et  ab  ipso  ,  «fuasi  quodamcapite,  dona  suaveb 
irt  corpus  omne  manere.  (Epist.  10  ad  tj^te.  prftr.  Viennens.  c.  i.  Ibpd.  coL  633.) 

Avant  saint -Léon,  Innocent  I  écriyoit  aoxeiréqu^  d'Afrique  :  «Vous  n^gnores  pas  ce 
»  qui  ertdû  au  si^  apostolique ,  d^où  découle  répiscopat  et  toute  son  aatorité  :  a  Et  oa 
peu  plus  loin  :  <r  Quana  on  agite  des  matières  qui  intéressent  la  foi,  je  pense  qoe  nos  fîins 
»  et  eoéyr/kfbeii  ne  doivent  en  référer  qn^à  Pierre ,  c^est-à-dire  à  Paulenr  de  leor  hcmb  et  ds 
»  leur  d^ité.  »  Scifintes  quidttponoUecé'sedi ,  cimi  omnei  hoo  l&èopositi  ipeum  seam 
dmideremua  aptfatobtm  f  debeatuTf  à^auo  ipse  ^piscf^atMs  et  tota  audoritat  nemum 
ht^us  emer$it^{  Epist.  39,  Innoc.  I.  aa  conc^  Garth.  n.  i  .  Inst.  Epist.  Rom.  pontif.  ei, 
D,  Comumàf^t  888.  )  QuùtitsfideirmioventilaÊMir^arifitrO^ 
eopos nostros  nomUâi  ad  Petfum ,  id  est,  sui  nonûms  et  honoris  auetoimmj  tmre 
debère,  (Epist.  3o  adconc.  Milev^«.  2.  Ibid.  col.  8q6.)  El  daos  une  lettre  adressée  à  Yic- 
trice  de  Rbnca  :  «  Je  commencerai  avec  le  secours  de  l^apôtre  saint  Pierre ,  par  qui  Tapes- 
a  tolat  et  répiscopat  ont  pris  leur  commencement  en  Jésus-Christ.  »  Incipiamus  igitur, 
adjmfante  sancto  apostolo  Petro  y  per'quem  et  apostoUuds  et  episcopatils  in  ChristocœpU 
exordium.  (  Epist.  2.  S.  Innoc.  ad  Victric.  Rot.  c.  a.  Inter  Epist.  R.  Pont.  col.  n^n.) 

De  siècle  len  siècle  on  entend  lu  mtîme  voix  sortir  de  tontes  les  E{>;Iises.  «r  Le  Seignear, 
»  en  disant  pour  la  troisième  fois  : .  M'aimez-vous  ?  paissez  mes  brebis ,  a  donne  ^tfe 
»  charge  à  vous  premièrement ,  et  ensuite  par  vous  h  toutes  les  Eglises  répandues  dans 
»  l'univers.  »  Domino  dicente  tertio  :  Amas  me  Ppasce  oves  meas,  tradidit  priiis  vobis 
mandatum  ostendens,  et  per  vos  deindè  omnibus  per  uniuersum  mundunrsanctis ,  Ecck' 
sOs  condonavit,  (  Tom.  %,  Gonc.  col,  169a.  )  Ainsi  s'exprime  Etieune  de  Larisse,  dans 
une  requête  à  Bonif  ace  II. 

«  Comment  oserois-je,  écrivoità  saint  Grégoire,  Jean  évéque  de  R^vcnne;  commeot 
»  oseroi^je  résister  à  ce  siège  qui  transmet  ses  droits  à  touto  l'Eglise?  »  Çuibus  ausibusego 
sanctUsimœ  illi  sedi,  quœ  universali  Ecclesiœjura  sua  transmittit,  prcesumpserim  obviaé? 
(  Epist.  Joannis  Raven.  Inter  Epist.  S.  Greg  /.  3.  ep.  67.  Oper.  S.  Greg.  tom.  s, 
coL  668.  ) 

son  on- 

sessages 

doivent  obser- 

»  ver.  »  Sicut  a  persond  B.  Pétri  apostoli  episcopatus  srnnit  initium  ;  ita  necesse  est  at , 
disciplinis  competentibus ,  Sanctitas  vestra  singulis  Ecclesiis  quid  obsen^are  dAeant 
evidenter  ostendat.  (Cœs.  Arelat.  exemp.  libel.  aaSym.  tom.  4;  Conc.  col.  laoj.) 

Nous  trouvons  la  mi^mc  doctrine  exprimée  dans  la  sentence  d'un  concile  de  Roms 
contre  les  assassins  de  Foulques ,  archevêque  de  cette  ville.  «  Au  nom  de  Dieu  et  par  Ja 
»  vertu  du  Saint-Esprit,  ainsi  que  par  l'autorité  divinement  conférée  aux  évéques  parle 
»  bienheureux  Pierre ,  prince  des  apôtres ,  nous  les  séparons  de  la  sainte  Eglise.  »  In 
nomin0  DonUni ,  et  in  virtute  Sancti  Spiritits ,  necnon  aucteritate  episcopis  per  B» 
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J^etrumprineipem  apùstolûrum  dmnitùs  conîald,  ipios  h  sancim  matris  Ecclesiœ  gremio 
segregamus,  (  7  om.  9,  Concii.  col.  i8i «  ) 

Pour  ne -pus  nous  étendre  àTinfini,  nous  ajouterons  seulement  aux  passages  précédent 
letemoignugcdupapePie  VI.  • 

«  La  vérité  de  ce  qu^enseigne  saint  Angustin  ,  que  la  priufîîpaûté  de  la  chaire  apostolique 
»  a  toujours  été  en  vigueur  dans  le  siège  de  Rome ,  et  que  cette  prinicipauté  n  apostolat 
»  élèwe  le  souverain  pontife  au-dessus  de  tout  autre  évéque ,  cette  vérité  ,  appuyée  sur  tant 
«de preuves  évidentes  ,  éclate  surtout  en  ce  que  le  successeur  de  saint  Pierre,  par  cela 
»  seul  qu'il  succède  à  Pierre ,  préside  de  droit  divin  h  tout  le  troupeau  de  Jésus  Clirisl ,  en 
j»  sorte  qu'*il  reçoit  avec  Fépiscopat  la  puissance  du  gouvernement  universel  j  tandis  que  les 
»  autres  évéques  possèdent  chacun  une  portion  particulière  du  troupeau,  non  de  droit 
V  divin,  mais  de  droit  ecclésiastique,  laquelle  leur  est  assignée,  non  par  la  houche  de 
j»  Jésus-Christ ,  mais  par  leur  ordination  hiérarchique  nécessaire  pour  qu^ils  puissent 
»  exercer  sur  cette  portion  dutrouppau  une  puissance  ordinaire  de  gouvernement.  Qnicon- 
»  que  voudra  refuser  au  souverain  pontife  la  suprême  autorité  dans  cette  assignation,  il 
»  est  nécessaire  qu^il  attaque  la  succession  légitime  de  tant  d^évëques  qui ,  dansleiâende 
»  entier  y  régissent  les  Eglises,  ou  fondées  originairement  par  Tautorité  apostolique ,  ou 
^  divisées  ou  réunies  par  elle,  et  qui  ont  reçu  du  pontife  romain  la  mission  pour  les  gouver- 
»  ner  ;  de  sorte  qu*on  ne  pourroit ,  sans  bouleverser  FEglisc  et  le  régime  épiscopal  même, 
»  porter  atteinte  à  ce  grand  et  admirable  assemblage  de  puissance  conférée  par  une  dis[)0- 
»  aition  divine  à  la  chaire  de  saint  Pierre,  afin,  comme  le  dit  saint  Léon,  que  saint 
»  Pierre  régisse  véritablement  toute  TEglise  que  Jésus-Chriit  régit  principalement  j  car  si 
»  Jésus-Christ  a  voulu  qu^il  y  eût  quelque  chose  de  commun  h  Pierre  et  aux  autres  pasteurs, 
»  tout  ce  qu'il  n^apas  refusé  à  ceux-ci, il  le  leur  a  donné  uniquement  par  Pierre,  a  (  fireve 
Super  soliditate,  Oper.  Genlil,  tomxii.  ) 

Après  avoir  observé  dans  le  même  bref  que  la  méthode  ordinaire  des  ennemis  du  saint 
siège  est  de  taire  les  témoignages  des  saints  rèrcs  qui  en  établissent  l'autorité ,  Pie  VI  pour- 
lait  en  ces  termes  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  ,  qu'un  seul  Christ ,  qu'une  seule  Eglise , 
»  et  une  seule  chaire  fondée  sur  Pierre  par  la  voix  du  Seigneur^  dit  saint  Cyprien ,  qui 
)>  recnnnolt  que  la  chaire  de  Pierre  est  l'Eglise,  principale ,  où  Vnuité  sacerdotale  a 
»  pris  naissance ,  etoiila  perfidie  ne  peut  auoir  d'accès,  » 

«  Saint  Chrysostâme  déclare  ouvertement  que  Pierre  pouvoit  choisir  de  son  droit  un 
i>  successeur  au  traître  disciple,  droit  fondé  sur  sa  primauté,  et  dont  Pierre  lui-même etles 


M  premiers  successeurs  de  Pierre  usèrent  dans  la  suite ,  soit  lorsqu'il^  fondèrent  des  Eglises 
V  dans.tout  TOccident,  et  y  préposèrent  avant  tout  concile  des  évéques  auxquels  ils  «'issi- 


M  cnose  manifeste ,  et  chacun  peut  comprendre  par  cet  éclatant  témoignage  que  la  puis- 
»  sancc  pontificale,  loin  d'avoir  sa  source  dans  une  discipline  établie  par  les  conciles  ,  cxi* 
»  stoit  au  contraire  avant  que  les  conciles  eussent  établi  aucune  discinline  j  et  nous  savons 
»  que  le  même  pontife  régla  celle  de  TEglise  d'Antioche  ^  chef  (lu  diocèse  oriental.  » 
(  /bid'  ) 

D'après  ces  témoignages  ,  ne  sommes-nous  pas  en  droit  de  conclure  q^iie^le  saint  sit^ 
est  la  source  de  toute  juridiction  ?En  eflet,  si  saint  Pierre  a  reçu  seul  les  clefs  pour  les 
commui^iquer  aux  autres  pasteurs,  de  qui  ceux-ci  les  recevront-ils  s'ils  ne  veulent  plus  les 
recevoir  de  Pierre  ?  Sera-ce  de  'rEglisc  universelle  ?  Mais  TEglise  universelle ,  en   tant 

2u^on  lui  attribue  la  juridiction ,  qu'est-ce  autre  chose  que  le  corps  des  pasteurs?  Ce  seront 
onc  les  pasteurs  qui  se  donneront  eux-mêmes  les  clefs  ^  et,  puisqu'ils  les  donnent,  ils 
les  ont  donc ,  et  tout  ensemble  ils  ne  les  ont  pas ,  puisque  la  question  est  de  savoir  de  qui  ils 
les  recevront..  Se  peut-il  imaginer  de  c(ftitradiction  plus  manifeste  ?  car  remarquez  cet 
enchaînement  :  Pierre  reçoit  seul  les  clefs ,  non  pour  en  remettre  la  pleine  et  entière  dispo- 
sition ,  mais  pour  en  communiquer  Tusagi^aux  autres  pasteurs.  Donc  les  autres  pasteurs 
sont  privés  des  clefs  jusqu' h  ce  qu'ils  les  aient  reçues  de  Pierre.  En  admettant  le  principe. 


ipprennent 

.On  n'avance  donc  rien  en  recourant  à  l'Eglise  ,  si  on  ne  présuppose  le  conscntemeot  de 
pierre.  N'importe,  oublions4>our  un  moment  la  maxime  ^e  Tqrtullicnj  demandons  seule- 
IV  b.. 
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• 

ment  quelle  est  cette  Eglise  doaée  do  jaridiction  ;  cette  Eglise  de  qui  les  pasteurs  recendnt 
les  clefs  ?  Il  n^y  a  point  à  hdsiter,  ce  sont  les  pastenrs  mêmes.  Ainsi  Ton  soutient  ensemble 
ces  deux  propositions  :  les  pasteurs  n^ont  point  les  clefs;  les  pasteurs  se  donneront  les 
clefs.  On  met  la  plénitude  de  la  ju^diction  Ik  oîi  on  a  suppose  Tabsence  de  tonte  juridic- 
tion ;  et ,  pour  ne  pas  rccoimoitre  les  droits  du  saint  siège  ,  on  outrage  sans  remords  ceux 
du  bon  sen^.  Qu^on  y  prenne  garde  cependant ,  on  n^arréte  pas  oii  Ton. veut  un  faux  prin- 
cipe. L'^erreur  est  comme  ces  plantes  parasites,  qui  montent  sans  cesse  ju8qu''à  ce  qn^eUes 
soient  arrivées  au  sommet  de  Tarbre  qu^elles  serrentet  e'tonffent  daùs  leurs  mortels  embrai- 
semens.  Qui  empêchera  ,  par  exemple ,  qu^èn  étendant  un  peu  le  système  dont  nous  yenons 
de  prouver  l^absurde  inconséquence,  les  prêtres  ne  se  croient  permis  d'instituer  les  prêtres 
et  ne  le^ir  conférer  les  pouvoirs  ?  Pourquoi  seroient-ils  plus  étroitement  obligés  de  les  rece- 
voir des  évéques  que  les  évéques  ne  le  sont  de  les  recevoir  du  pape?  La  subordination  est-die 
moins  ordonnée  aux  unsqu^aux  autres?  ou  est-ce  peut-être  que  rEcriture  et  la  tradition 
ayant  décide  clairement  que  les  prêtres  doivent  recevoir  de  lenr  chefia  mission ,  il  soit 
demeure*^  incertain  de  qui  les  évéques  la  doivent  tenir  ?  chose  étonnante ,  que  Dieu  n^ait 
pas  su  établir  avec  clarté  le  principe  fondamental  du  gouvernement  de  TEglisei  liais  oui 
oscroit  prononcer  contre  la  sagesssc  divine  un  tel  blasphème?  Qui^oserbit  dire  que  Fordre 
de  transmission  It^itime  de  l'autorité  qui  lie  et  délie,  qui  ouvre  et  ferme  les  portes  du  ciel, 
ait  été  laissé  douteux ,  en  sorte  que  TËglise  reposant  sur  le  ministère ,  comme  à  son  toarle 
ministèrefrcpose  sur  la  mission,  on  ne  sache  néanmoins  avec  certitude ,  ni  qui  la  doit  rece- 
voir, ni  qui  la  peut  donner  ?  Certes,  c^est  là  sfussi  une  opinion  trop  monstrueuse  poar 
qu'elle  trouve  jamais  des  défenseurs.  Il  faut  donc  avouer  qu^aucun  point  de  doctrine  ne 
doit  être  plus  certain ,  ni  mieux  connu  que  celui  par  lequel  on  peut  s^assurer  de  la  légiti- 
mité des  premiers  pasteurs  :  plus  certain  ,  pour  que  Pexistence  de  TEglise  même  soit  cer- 
taine ^  mieux  connu ,  afin  que  dans  tous  les  temps  et  à  tous  les  monoiens  chaque  chrétien 
puisse  dire  avec  une  pleine  confiance  et  une  inébranlable  fermeté  :  Je  crois  TEglise.  M»n- 
tenant  qu'on  nous  réponde.  Croit-on  qu'nn  dogme  si  essentiel  ait  étéignoré  de  Fantiqaité? 
Non ,  sans  doute ,  car  nous  ne  pouvons  nous-mêmes  l'apprendre  que  d'elle  :  son  symbde 
est  notre  symbole ,  sa  foi  est  la  règle  de  notre  foi.  Donc  il  faut ,  ou  soutenir  iqoe  Tertol- 
lién  ,  saint  Cyprien ,  saint  Optât  de  Milève,  saint  Augustin  ,  saint  Ephrem ,  saint  Gr^ire 
de  Nysse,  saint  Innocent,  saint  Léon,  pour  ne  parler  ici  que  de  ces  Pères,  ont  non* 
seulement  ignoré  un-  dogme  essentiel  de  la  foi  catholique  universellement  connu  de  lear 
temps,  mais  qu'ils  l'ont  entièrement  renversé  sans  cpi'une  seule-  Voix  ait  pris  sa  défense, 
ou  convenir  que  la  juridiction  a  été  donnée  par  Jésus-Christ  à  Pierre  seul ,  pour  la  comnra- 
niquer  aux  autres  évéques.  D'oh  il  s'ensuivra  nécessairement  qu'à  moins  que  Jésus-Christ 
ne  parle  de  rechef  pour  établir  uq  nouvel  ordre ,  tout  pasteur  non  institue  par  Pierre  ou  de 
son  consentement  est  sans  mission ,  sans  autorité,  un  aveugle  qui  conduit  d'autres  aveu- 
gles ,  et  tombe  avec  eux  dans  la  même  fosse.  —  Voyez  le  savant  ouvrage  qui  a  pour  titre  : 
Tradition  de  V Eglise  sur  V Institution  des- évéques ,  Li^ ,  1 8 1 4 • 

NOTE  XLII.  — ^juRiDiCTioir. 

(Page  35i.) 

L'Eglise  est  une  vraie  monarchie.  C'est  l'idée  que  nous  en  donnent  les  Ecritures,  les 
saints  Pères  et  les  conciles.  Pierre  est  chargé  de  paître  les  brebis  et  les  agneaux ,  c'est-à- 
dire  les  évéques,  les  prêtres  et  les  simples  fidèles  j  c'est  sur  Pierre  que  le  Sskuyeva  a  bâti 
son  Eglise,  contre  laquelle  les  portes  de  l'enfer  ne  pjyévaudront  jamais  ;  c'e&i  à  Pierre 
seul  qu'il  «  confié  les  clefs  qui  sont  le  symbole  du  pouvoir  souverain.  Les  Pères  nous  re- 
présentent le  pape  comme  chefUe  toute  l'Eglise ,  prince,  pontife ,  somferain,  pasteur  des 
pasteurs  :  expressions  qui  ne  peuvent  convenii^qu'à  celui  qui  est  à  la  tête  d'un  gouverne- 
ment monarchique.  Voyez  l'art:  Pape.  Suivapt  le  concile  œcuménique  de  Florence,  <r  le 
»  pontife  romain  étend  sa  primauté  sur  tout  i^univcrs  ;  il  est  successeur  de  saint  Pierre , 
-n prince  des  apôtres,  et  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ ,  le  chefàe  toute  l'Eglise ^  Xtpère 


torité  monarcltique  da  souverain  pontife. 

Nous  trouvons  la  même  doctrine  dans  les  écrits  des  docteurs  français  les  moins  suspects 
d'exagérer  les  droits  du  saint  siège.  «  L'Eglise  romaine ,  dit  le  célèbre  Pierre  d'Ailly ,  rt^ 
»  présente  r Eglise  universelle ,  ce  (Jui  n'appartient  à  aucuae  autre  Eglise  particulière, 
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>»  mais  seulement  au  concile  général.  »  L^Eglise  romaine  est  donc  comme  un  concile  géné- 
ral toujours  subsistant.  «  L^Eglise  romaine ,  poursuit-il ,  possède  seule  la  plénitude  du 
^pow^oir  dont  elle  communique  une  portion  aux  autres  Eglises.  De  là  vient  quelle  peut  les 
»  juger  toutes,  et  que  toutes  doivent  gainer  la  discipline  qu^elfe  leur  prescrit  j  et  celui-là 
»  est  he'rétique  qui  viole  ses  privilèges.  »  Après  avoir  remarqué  (jue  ec  que  les- canons. disent 
de  la  plénitude.de  puisssance  doit  s>ntenare  de  celle  de  juridiction,  il  soutient  qu^à  pro- 


prentent  parler  cette  plénitude  de  juridiction  ne  réside  que  dans  le  pape;  «  car,  dit-il, 


corps»  »  u  ou  il  conclut  que  «  ce  n'est  que  métàphori- 
î»  quement  et  dans  un  sens  équivoque  qu'on  peut  attribuer  ce  pouvoir  à  PEglise  universelle 
»  et  au  concile  qui  la  représente,  w  Saint  François  de  Sales  exprime  en  quelques  mots  les 
mêmes  idiées  :  Le  pape  et  F  Eglise ,  c'est  tout  un  ;  6t  saint  Ambroise  avoit.  dit  avant  lui  : 
Oii  est  Pierre^  là  est  l'Eglise,.  • 

On  n'aceîisera  pas  Gerson  d'avoir  corrompu,  en  faveur  des  papes,  la  tradition  de  TEglise 
gallicane.  Or  il  enseigne  que  a  là  plénitude  deipia  puissance  ecclésiastique  réside  formelle- 
»  ment  et  subjectivement  dans-  le  seul  pontife  romain,  et  qu'elle  n'est  autre  cho^e  que  le 
»  pouvoir  d'ordre  et  de  juridiction  qui  a  été  donnée  surnatnrellement  par  Jésus-Christ  à  Pierre, 
j>  comme  à  son  vicaire  et  au  smwerain  monarque,  pour  lui  et  ses  successeurs  légitimes  jus- 
»  qu'à  la  fin  des  siècles.  »  Il  n'faésite  point  à  déclarer  héréiique  et  schismatique  quiconque 
nieroit  «  que  le  pape  a  été  institué  sumaturellemeot  et  immédiatement,  et  qu'il  possède 
»  «ine  autorité  monarchique  et  royale  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique.  »  Ailleurs^,  après 
avoir  observé  à  combien  ae  changemens  sont,  exposés  les  gouvernemeus  civils,  il  ajouter 
tt  II  n'en  est  pas  ainsi  de  l'Eglise  qui  a  été  fondée  par  Jésus-Christ  sur  un  seul  monarque 
»  suprême,  i,.  C'est  la  seule  police  immuablement  mooardiique,  et  en  quelque  sorte  royale, 
3»  que  Jésus-Christ  ait  établie.  1) 

C'est  aussi  la  doctrine  d'Almain ,  qu'on  n'accusera  pas  plus  que  ûerson  devoir  voulu 
flatter  Rome.  Il  avoue  que  Jésus-Christ  a  établi  dansso^  "^Ë^i^e  Une  police  royale  et  mo^ 
narchique  ,  de  sorte  qu'en  vertu  de  ce  pouvoir  monarchique ,  «  le  pape  seul  possède  une 
»  autorité  primitive  qui  lui  soumet  tous  les  autres,  sai^s  qu'il  soit  soumis  à  aucun.  La 
»  puissance  universelle  de  faire  des  canons  obligatoires  par  tout  l'univers  a  été  donnée  à  un 
»  seul ,  savoir ,  à  Pierre  'et  à  ses  successeurs ,  et  elle  n'a  été  donnée  à  nul  autre.  Un  seul  est 
»  investi  de  la  puissance  suprême,-  et  l'Eglise  n'eist  une  que  par  l'unité  du  chef*  elle  forme 
»  un  corps  mystique  dont  le  pape  est  le  chef  :  le  pouvoir  du  pape ,  dans  les  choses  spiri- 
»  tuelles ,  est  un  pouvoir  souverain ,  et  ce  genre  de  goiïvernement  ne  peut  être  changé  j  » 
c'est-à-dire ,  observe  Fénelon,  «  qu'on  ne  peut.en  faire  un  gouvernement  aristocratique  où 
•»  démocratique.  »    > 

«  Nous  ne  mettons  point  en  doute  votre  principauté,  très-saint  père  ^  mais  nous  disons  : 
}>  Soyez  notre  prince,  (Is.  c.  S,  i^»^,)  Nous  savons  et  nous  confessons  hautement  que  la 
3»  principauté  monarchique  a  été  .établie  de  Dieu  (dans  l'Eglise)  ,  iton-seulement  selon  la 
»  commune  Providence  au  mondé ,  mais  aussi  par  Finstitutioq  particulière  de  Jésus -Christ, 
»  et  que  vous  la  possédez  par  une  vraie  et  Intime  succession.  »  Ainsi  parloient  au  pape 
Eugène  IV,  les  ambassadeurs  de  Charles  yfI.(^^oc.  etc.  ap.  Odoric.  Rainald.  ad  an.  i44'*) 

Cette  doctrine  est  si  constante  et  si  sacrée  dans  l'Eglise  catholique ,  que  îa  facylté  de 
théologie  de  Paris,  en  censurant  le  livre  de  Marc-Antoine  de  Dominis ,  a  déclaré  la,  doctrine 
contraire  hérétique  et  schismatique.  «  Monarchiae  forma  non  fuit  immédiate  jn  Eoclesiâ  à 
}>  Cbristo  instituta.  Hùsc  propositio  est  hœretica,  schisnuitica,  qrâinis  hierarchici  sub~ 
3)  versi^a,  etpacis  Ecclesiœ  pertutifcUiva,  })(Colièct.  judiciorum,  etc.  Tom.  i',  part,  3, 
p,  io5,  )  • 

<(  Doctrina  in'articulis  Joannis  Hns  contenta^,  nimirùm  in  Ecclesia  non  dici  unum  ca- 
2>  put  supremum  et  monarcham  praeter  Christum,  suam  Ecclcsiam  per  multos  ministros  , 
»  sine  uno  isto  monaçchd  mortali  regere^erfectè  et  gubernare ,  est  doctrina  cbristiana  à 
»  sanctis  Patribns  egregiè  expiiiata  et  confirmata.  Ha^ propositio  est  hœretica  quoadsin- 
1»  gulas partes,  i)  {Ihid.  p,  io6^ 

C'étoit  aussi  la  doctrine  de  saint  Thomas,  de  saint  Adelme,  de  Walafrid  Strabon  ,  de 
saint  Laurent  Justinien ,  patriarche  de  Venise.  Suivant  le  docteur  angélique ,  le  pape  a  lu 
plénitude  de  la  puissance  pontificale  ;  il  est  dans  l'Eglise ,  comme  le  roi  dans  son  royaume; 
et  les  évécpies  sont  appelés  à  partager  une  partie  de  sa  sollicitude ,  comme  des  juges  pré- 
posés dans  des  villes.  Papa  habet  pleniwdinem  pontificaUs  potestatis  ,  quasi  rex  in 
regno  ;  sedepiscopi  assumunturinpartemsollicitudinis,  quasi judices  sinffilis  civitatibus 
prcepositi»  (Insupplem*  de  suis  in  lib.Sent*  comment*  dieprompto.  Quœsu  a6 ,  art*  3*) 


ixviii  NOTES. 

Saint  Pierre ,  dit  Laurent  Justimien ,  a  e'të  mis  k  la  t^te  de  la  monarchie  de  l'Eglise 
catholique  :  Catholicœ  Ecclesiœ  monarchiam  apostobts  Petrus  primas  accepit.  (De 
Obed.  c.  2.  ) 

Il  faut  donc  reconnoître  que  l'Eglise  est  une  monarcbie,  que  le  pape  est  un  monarque 
suprême ,  qu'ail  possède  une  pleine  puissance,  un  pouvoir  souverain  d^oii  découle,  dit 
Innocent  I,  tout  pouvoir  spirituel ,  toute  juridiction  a  ^ruo  ipse  episcopatus  et  tota  ouo 
toritas  nomi/iis  hujus  emersit.  (Epist.  adconc.  Garth.  91.  inter  Épist.  Augustini.  ) 

NOTE  XLIII.  —  juRiDiCTioir. 

(Pagc35i.) 


[istianîsme  ,  oîi  rien  ne  paroissoit  encore  réglé  dans  le  gouvernement 
;  des  apôtres  ne  s'étoit  point  encore ,  pour  ainsi  dire,  placé  àleor 


A  la  naissance  du  christi: 
deTEglise,  où  le  prince 

tête,  il  semble  qu  on  devoit  s'attendre  h  le^  voir  concourir  «paiement  à  l'élection  de  Ma- 
thias.  Cependant  Dieu  ne  permit  pas  qu'il  en  fût  ainsi.  Il  voulût  que  le  caractère  et  Tsato- 
rite  du  chef  fussent  clairement  marqués  dans  le  premier  acte  soleni^el  de  juridiction  ecde- 
siastiqUe  qu'offrent,  les  fastes  do  christianisme.  En  présence  de  l'Eglise  assemblée,  Pierre 
rempli  de  cette  grande  idée  que  Jésus-Christ  lui  avoit  donnée  de  lui-ménne,  prend  possession 
de  la  principauté  qu'il  doit  transmettre  à  se»snccesseurs.  C'est  lui  qui  propose  d'élire  à 
la  place  de  Judas  un  nouvel  apôtre ,  ^^t  tient  Ctissemhlée  où  il  doit  être  élu ,  qui  désigne 
ceux  entre  lesquels  on  le  peut  choisir  ;  et  saint  Chrysostôme  assure  qu'il  avoit  le  plein  pou- 
voir de  le  nommer  seul ,  Ucehat  et  qjddem  maxime.  <c  Pourquoi ,  se  demande  le  saint 
31)  docteur,  Pierre  communique-t-il  aux  disciples  son  dessein?  Pour  prévenir  les  contentions 
»  et  les  rivalités  j  c'est  ce  qu'il  évite  toujours ,  et  ce  qui  lui  a  fait  dire  d'abord  ;  Mes  frères, 
y>  il  fautéUt^  un  cTentre  nous.  Il  remet  le  jugement  à  là  multitude',  afin  de  lui  rendre 
}>  vénérable  celui  qu'elle  choisiroit,  et  pour  ne  pas  exciter  sa  jalousie... .>  Quoi  donc? 
})  Pierre  ne  poxivoit-il  pas  l'élire  lui-même?  Il  le  pouvait ,  sans  doute;  mais  il  s'en  abstient, 
3t>  de  peur  de  favoriser  quelqu'un.  »  Et  encore  :  «  C'est  lui  qui  a  dans  cette  affaire  la 
»  principale  autorité ,  comme  lui* sous  la  main  de  qui  tous  les  antres*  ont  été  places; car 
»  c'est  à  Pierre  que  le  Christ  a  dit ,  quand  tu  seras  converti ,  affermis  tes  frères.  > 
(  Homil.  3  ,  in  Act.  Apost.  ) 

Ces  paroles  de  saint  Chrysostôme  ne  semblent  paç  susceptibles  de  recevoir  plasiears 
interprétations.  Cependant  M.  Bossuet  répondant  à  un  auteur  anonyme  ,dans  la  Défense 
de  la  déclaration  du  clergé  f  le  blâme  (c  de  s'être  mis  en  tête  que  saint  Chrysostôme  ait 
)>  cru  que  saint  Pierre  ctoit  endroit  de  déterminer  seul  cette  affaire,  sans  même  consulter 
»  les  autres  apôtres  j  ce  qui  certainement ,  dit-il ,  est  très-éloigné  de  la  pensée  du  saint 
»  docteur,  et  îout-à-fait  contraire  aux  maximes  qu'on  .suivoit  alors.  Saint  Chrysostôme 
3)  veut  simplcmeut  dire  par  ces  paroles  que  saint  Pierre  qui ,  comme  chef  de  l'assemblée. 
i)  venoit  d  ouvrir  l'avis  touchant  l'élection ,  ctoit  en  droit  de  désigner  et  d'élire  un  des 
3)  disciples,  parce  que  sans  doute  son  choix  auroit  été  ratifié  par  les  autres  apôtres:  or, 

V  dans  ce  sens  ,  saint  Pierre  auroit  été ,  non  seul  électeur ,  mais  le  premier  d'entre  les 
»  électeurs,  y  Ainsi  M.  Bossuet  convient  que  Pierre  étoit  en  droit  de  désigner  et  d'élire  un 
des  disciples  :  cela  est  trop  clair  dans  saint  Chrysostôme  pour  qu^on  le  puisse  nier.  Ce 
qu'ajoute  M.  Bossuet  :  «  parce  que  sans  doute  son  choix  auroit  été  ratifié  par  les  autres 

V  apôtres  ,  »  est  une  pure  glose  dont  on  ne  trouve  pas  un  mot  dans  le  saint  docteur,  et 
qui  répugne  également  à  l'esprit  et  à  la  lettre  de  son  texte.  Si  saint  Pierre  abandonne 
l'élection  h  l'assemblée,  c'est  de  sa  part  une  concession  5  il  souffre,  il  permet  ,  dit  saint 
Chrysostôme,  c'est  un  droit  qui  lui  appartenoit  éminemment ,  et  dont  il  consent  à  ne 
point  user,  de  peur  qu'on  ne  le  soupçonnât  de  favoriser  quelqu'un.  En  m'cme  temps  quil 
se  montre  le  premier  en  autorité  ,  il  veut  être  aussi  le  premier  à  mettre  en  pratique  cette 
belle  maxime  de  condescendance  et  de  charité.  JVe  dominez  point  ^ur  l'héritage  du  Sei- 
gneur, mais  rendez-vous  le  modèle  de  son  troupeau  par  un^f^ertu  qui  naisse  du  cœur.  Que 
voit-on  en  tout  cela  qui  indique  que  l'approbation  des  apôtres  étoit  nécessaire  ?  11  n'est  rien 
qu'on  ne  puisse  faire  dire  à  un  auteur,  lorsqu'on  croira  posséder  le  privilège  de  lire  dans  soq  es- 
prit, et  d''y  découvrir,  sans  autre  secours  quecette  espèce  d"'intuition  miraculeuse,  ses  senti- 
mens  les  pins  cachés.  Encore  ne  faudroit-il  pas  mettre  les  secrètes  idées  de  cet  auteur  en 
contradiction  avec  ses  aveux  formels.  Or,  saint  Chrysostôme  déclare  que  saint  Kerrc 
pourroit  élire  seul  Matlûus  5  comment  auroit-il  pensé  qu'il  ne  le  pouvoit  faire  sans  le  con- 
cours des  autres  ajiôtres  ?  Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  que  ces  deux  propositions  ?  et  peut-on  de 
bonne  foi  prétendre  que  Tune  ne  soit  que  l'explication  et  le  développement  de  l'autre  ?  U 
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pouvoit  cVst-h-dire  cpi^il  ne  pouvoit  pas  :  cnmmeiitaire  fort  singulier ,  assurément,  et 
aussi  peu  (ligne  de  Bossuet  que  de  saint  ChrysostÂmc.  Ce  n^étoit  pasrtinsi  que  Tévëqne  de 
Meanx  expiiguoit  la  tradition ,  et  se  montroit  l'égal  des  Pères  en  les  interprétant  dans  son 
immortelle  Histoire  des  f^ariaUons ,  et  dans  ses  Avertissemens  aux  prétendus  réformés. 
Pour  défendre  pe  quMl  avance  toucbant  l'élection  de  Mathias  ,il  se  fonde  sur  les  maximes 
au'on suivait  (flors.  Mais  n'est-ce  pas  apporter  en  preuve  la  question  même?  Car  ce  sont 
justement  ces  maximes  qu'il  s'agit  de  connoUre  et  dVclairer.  pans  tous  les  cas ,  on  ne 
détruit  pas  lin  texte  précis  par  de  vagues  allégations.  Et,  pour  en  venir  au  fond,  ces 


maximes,  quelles  qu'elles  fussent,  saint  Chrysostôme  ne  les  entendoit  certainement  pas  de 
la  même  manière  que  l'auteur  de  ta  Défense  ,  puisque  si  on  avoit  demandé  à  celui-ci  : 


premier,  mais  il  n 'avoit  que  sa  voix  :  »  tandis  que  saint  Gbrysostâme 
an  contraire  accorder  à  Pierre  ce  droit  sans  restriction ,  sans  modification,  iicebat,  et  qui- 
dem  maxime;  et  la  raison *qu'il  en  rend  est  remarquable:  c'est  que  touftJui'  étoient 
soumis ,  ou,  selon  la  force  de  l'original ,  étoient  sous  sa  main  comme  des  instrumens  dont 
on  dispose  avec  une  pleine  puissanee  et  une  entière  liberté ,  en  vertu  de  ces*  paroles  de 
Jésus  -  Christ,  CoR/^rmef#5yrèro5. 

Saint  Chrysostôme  n'est  pas  le  seul  qui  ait  reconnu  cette  prérogative  du  prince  des 
apôtres.  L'ancien  auteur  du  papégyrique  de .saiut  Pierre  ^t  de  saint  Paul,  attribué  par 
quelques  savans^saint  Grégoire  fle  Nysse ,  exalte  en  terihes  magnifiques  le  privilège  que 
saint  Pierre  possédoit  seul  de  créer  de  nouveaux  apôtres  ;  a  Cet  honneur  n'appartenoit , 
»  dii-il,  qu'à  celui  que  Jésus'Christ  avoit  établi  chef  et  prince  à  sa  place^  pour  gouverner, 
»  comme  son  vicaire ,  les  autres  disciples.  » 

C'étoit  au  sixième  siècle  une  tradition  de  l'Eglise  romainç ,  que  saint  Pierre  avoit  imposé 
les  mains  à  saint  Paul.  Il  est  sur  du  moins  que  saint  Paul  et  saint  Barnabe  reçurent  1  Es* 
prit  saint  pour  l'œuvre  h  laquelle  ils  étoient  destinés  parle  ministère  de  l'EgUse'd'Antioche, 
qui ,  fondiée  par  saint  Pierre ,  étoit  revêtue  de  cette  autorité  supérieure  qu'y  laissa  le  saint 
apôtre,  lorsqu'il  se  rendit  à  Rome  pour  y  établir  avec  son  siég^,  sa  primauté  sur  toute 
l'Eglise.  •—  Voyez  Tradition  de  V Eglise  sur  l'Institution  deséwéques ,  tom.  i. 

• 

NOTE  XLIV.  —  juRiDicTioir. 

(Page  352.)  • 

Quelques  auteurs ,  en  trakant  du  gouvernement  de  l'Eglise,  n'ont  pas  assez  fait  attention 
aux  différences  nécessaires  qui  ont  dû  exister  dans  le  r^irae  d'une  société  qui  se  formoit , 


toutes  les  autres,  distinguoient  la  chaire  principale.  Telle  est  certainement  la  source  de. 
l'erreur  des  postestans ,  qui  ne  voient  dans  l'Egbse  primitive  qu'un  assemblage  fortuit  de 

{>artie8  incohérentes ,  sur  lesquelles  les  hommes  et  le  temps  ont  travaillé  de  concert,  pour 
es  lier  \fs  uns  aux  autres,  et  leur  donner  une  forme  régulière.  Saint  Cyprien  est  le  premier,  à 
les  en  croire ,  qui  ait  conçu  la  grande  idée  de  l'unité  j  et  eux  qui  font  gloire  de  fonder  leur 
foi  uniquement  sur  l'Ecriture,  oublient  que  Jésus»  Christ  même  aVpit  ait,  qu'ils  soient 
un  comme  nous  somines  un. 

Il  est  donc  &  propos  de  remonter  à  la  naissance  du  christianisme ,  époque  si  importante 
k  bien  cpnnoître.  Jésus*  Christ  a  été  destiné  éternellement  pour  être  le  chef  de  l'Eglise. 
Toute  autorité  découle  de  la  sienne ,  et  n'en  est  qu'une  participation  ^  il  est  la  source 
uniqéfe  et  perpétuellement  féconde  du  pouvoir  spirituel.  Je  vous  envoie,  dit-il  aux 
apôtres ,  comme  mon  Père  m'a  envoyé  ;  sublime  mission  ,  qui  part  de  Dieu  pour  arriver 
au  dernier  ministre  !  Mais,  pour  la  recevoir,  il  faut  qu'elle  soit  donnée  ;  il  faut  que  Jésus- 
Christ  qui  la  renferme  en  soi  toute  entière ,  prononce  ces  mots,  je  vous  envoie  ;  car  autre- 
ment comment  sauroit-on  si  l'on  est  envoyer  Après  que  Jésus-Christ  eut  quitté  la  terre, 
le  cours  de  la  mission  se  scroitdonc  arrêté,  s'il  ne  s'étoit  pas  substitué  un  homme  dont  il  faisoit 
son  organe.  Cet  homme,  ce  futjPierre  qu'il  chai^ea  de  le  représenter  par  lui-même  et  par 
ses  successeurs  jusqu'à  la  fin  des- siècles  :  Pasce  oves  meas.  Voilà  l'ordre  qui  doit  durer  * 
toujours  ;  il  est  établi  dès  le  premier  moment  :  aussi  ne  changcra-t-il  jamais  pendant  que 
l'Eglise  subsistera.  Mais  cette  Eglise,  il  falloit  la  fonder  ou  plutôt  l'étendre,  puisqu'elle 


dcToit  Tcmplir  le  monde  entier.  Ii>  BOgetM  dirini 

ï  la  pTompte  diffiuion  île  l'ETBngile ,  par  des  ntuyens  proportionna  d. 
l'effet  Qu'il*  devaient  prodairc.  L'onlrc  du  ntiDÏttèrt:  n^lc  pour  taui  les  temps  n  cai  \as 
semblable  en  tont  i  celui  ipii  deioil  tuYoriter  l'étaUiBttment  de  TEeliHe.  Une  autorili 
eitraordmaiie  eil  donniie  aux  apâtres  pour  qiie  TwiiTie  de  Dïeu  s'acconi plisse  avec  udf 
Tapiditc  non  moins  ex  traocdiaairc.  Qnoiquc  inférieurs  à  Pierre,  qui  tient  au  milieu  d'eui 
la  place  de  JesusXbrist ,  ils  ont  reçu  romnie  lui  la  plénitude  de  In  puissance  aposlolicpiej 
maisiltneia  tnmsmellront  point  i'ieurs  auecejsenn;  ellen'eat  pour  eniqu'une  cDnun»!. 
■ioD  personnelle  et  temporaire,  lit  seront  comme  dee  conqucmni  qui,  ne  devant  pointBVDÎt 
de  ptuti-rilé ,  laiisent  toutes  leurs  conqnéles  à  nn  lUoiArque  plus  beareaji: ,  dont  la  race 
ne  «'éteindra  point.  Aïeceui  cessera  l'apostolat,  ainsi  que  lesdons  qoi  y  sont  attachés.  La 
dignité  episeopale,  séparée  de  ces  dons,  est  la  seule  qui  doive  subsister,  parce  que  c'est  U 
seuls  qui  entre  dans  l'économie  du  gouTemement  stable  où  ton!  se  rapporte  à  un  centre 
cominan,  et  Tient  j  puiser  sa  force.  <r  11  faut,  dit  Bossuel ,  que  la  commission  cilrnordi' 
»  nairs  de  Pinleiplre  avec  lui  d  Borne  ,  et  que  rcunie  it  jamais  ,  pour  ainsi  parler,  k  la 
■  ehaire  supriimc  de  saint  Pierre,  ii  laquelle  elle  l'toit  subardonnce,  elle  élève  l'élise 
Il  romaine  au  comble  de  l'auloriti!  et  de  la  gloire,  u 

Ce  qui  est  vrai  de  iainl  Paul ,  est  égilerocnl  vrai  des  autres  SpAlrcs.  C'est  une  mniimc 
reçue  par  tous  les  Ibeologiens ,  que  les  évoques  succèdent  aux  apàtres  dans  l'episcopal  H 
non  dans  l'apostolat,  d  II  ne  servirait  de  rien  de  répondre  ,  obiéave  le  cardinal  Gerdïl, 
n  qae  celle  distinction  ne  se  trduve  que  dans  les  écrivains  modernes,  ^la  peut  ^tre  vrai 
u  tout  au  plus  pour  le  son  des  aiats ,  mais  la  cbosc  est  ausû  ancienne  que  l'Eglise.  Qei 
u  jamais  s'est  imaginé  que  les  Sept  évéques  d'Asie  fusssent  i^uux  â  saint  Jean  dans  la  pnis- 
»  nance  de  gouvernement?  ou  que  Denis  l'aréopagiteetles  autres  uvjqu es  nommés  dans  les 
u  EpUres  de  saint  Paul,  et  préposés  par  lui  ^  diverses  Eglises  parliculiétes ,  possédasMol 
i*  la  luémc  auLorite  que  cet  apAtre  ?  Pour  coulimicr  ces  preuves  ,  j'ajouterai ,  poorsait 
u  Gerdil,  un  argument  qui  paroSt  d'une  grande  force,  et  même  décisif.  Qu'on  reueditue 
B  qu'excepté  saint  Piene,  saint  Jacques,  ttire  dn  Seigneur,  est  le  seid  d'entre  les  apdtres 
a  qui  ait  ét^  tant  insecahle  et  apAtre  et  cvéquc  d'une  Eglise  parlioulière  ;  or,  quoiqu'on 
D  puisse  trèa-bien  dire  que  les  év<k|ues ,  qui  occupèrent  après  lui  ce  siège  particulier  lui 
cédèrent  daus  t'épiscopat ,  on  ne  peut  pas  dire  également  qu'ils  lui  aient  succédé  dam 

,in_;ij .  A.  1' — .•_!-•    _.,...„«»  """-teuleniuit  il  ne  leur   transmit   point  la 

«  laquelle  nncnu  apâtro  ne  poDvoil  itn 
icore  que  ces  évéques  furent  rtellemenl 
même  h  la  métro|jolc  de  Césaréc ,  subor- 
i  laquelle  ciïiifemiocnt  saint  Jacques  n'anroïl  pu  étrenshcint ,  non  plus  queceiu 
n  qui ,  en  lui  succédant  sur  le  sii%e  particuliev  de  Jérusalem ,  auroient  en  m&oe  tem|a 
»  hérité -de  toute  retendue  du  pouvoir  apostolique.  A  plus  forte  raison  faut-il  dire  que  les 
a  évéqnes,  qui  De  succèdent  point  aux  apAtres  dans  un  si^  particulier  que  ceux-ci  aient 
u  occupé,  mais  qui  fnrent  originairement  établis  par  eux  pOur  régir  des  portions  partice- 
n  lières  du  troupeau ,  doivent  certainement  jlre  regardés  comme  les  successeurs  des  apdtiei 
ji  dans  l'épiscopat ,  titre  qui  suffit  pour  constituer  une  dignité  sublime,  mais  non  dans  li 
u  plénitude  de  l'autorilé  qui  éloit  propre  à  l'apostolat ,  de  laquelle  seule  peut  dériver  cette 
R  prééminence   indépendante  de  l'ordinatian  q>n  élève'  certains  si^es  au-dessus  des 

Le  père  Alexandre,  si  attentif  ï  ne  rien  exagérer  lorsqu'il  s'agit  des  prérogatives  des 
ponti^  romains,  n'enseigne  point  une  autre  doctrine,  a  La  suprême  puissance  dans 
M  l'Egliw  I  dit-il ,  a  été  accordée  non-seulemcntà  Pierre,  maïs  encore  BUT  autres  apAtra, 
»  pour  en  user  comme  d'un  pouvoir  extraordinaire  ,  et  qui  devoit  expirer  avec  eux.  Ds 
»  ponvoient  donc  dire  tous  comme  saint  Paul,  te  soin  dt  toutes  Us  EgÙses  atmon  ocai- 
vpatioa  de  chaque  jour  ;  mais  cette,  autorité  souverMue  a  été  donnée  ^Pierre  comme  in 
n  pasteur  ordinaire ,  destiné ii  avoir  une  suite  non  interrompue  de  successeurs,  lorsqiAn&i 
n  la  puissance  apostolique  se  seroit  concentrée  en  un  seul.  Delà  vient  que  ,  par  antoucimase, 
11  lesiége  de  Pierre  est  jippelc  apostolique  par  saint  Jérâme,  par  saint  Augns^n,  par  les 
»  Pères  di) coHcile de  ChalcédiMae,  et  par  les  évèquesdea  Gaules,  dans  leur  lettre  isainl 
j>  L^iin.  » (  Ditiert.  4,  adsiBc.  i.  ) 

Le  père  Alexandre  remarque  ensuite  que  ces  maximes  ont  leur  fondement  dans  l'Ecri- 
ture même  :  «  car,  pour  ce  qui  est  de  la  puissance  apostolique,  Jésus-Chiist  dit  au 
n  apAlres  :  Alki.  dans  tout  l'univers ,  prêchez  l'Euangde  a  toute  créalun ,  afin  de 
>  montrer  qu'ils  pouvaient  étendre  leur  sollicitude  par  toute  la  terre.  Hais  on  voit  encare 
M  clairement  par  l'Eciituré  que  certaines  portions  de  territoires ,  certains  troupeani  parti- 
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»  culiers  côtoient  confias  par  les  apôtres  anx  dvéques  qu^ils  ordonnoient.  yeillez ,  dit  saint 
»  Paul,  h  tout  le  troupeau  sur  lequel  l'Esprit  ^aint  vous  a  établis  évéques  pour  gouverner 
»  l'Eslisede  Dieu  qu* il  a  acquise  au  prix  de  son  sang,  La  suite  prouve  que  saint  Paul 
»  parle  d\in  troupeau  particulier.  Je  sais  qu'après  mon  départ  il  entrera  parmi  vous  des 
»  loups  rai'issans  qui  n'épargneront  pas  le  troupeau.  Et  saint  Pierre  :  Paissez  ,  dit-il,  le 
»  troupeau  de  Dieu  dont  vous  êtes  chargés.  C^ést  pourquoi  les  Pères  n'ont  point  pens<î  que 
»  les  e'vëques  eussent  reçu,  comme  les  apôtres,  une  puissance  universelle  dans  TEgliscj 
a>  mais  ils  ont  limite  le  pouvoir  quHls  tenoient  des  apôtres  à  certains  sièges  particuliers.  »- 
ilbid.)  . 

Des  nombreuses  autorites  qujallègue  le  père  Alexandre  à  Tappui  de  ce  sentiment  des 
Pères,  nous  ne  citerons  que  le  quinzième  canon  du  concile 'de  Nicëe,  qui  défend  aux 
ëvéques  de  passer  d'une  ville  dans  une  autre,  a  Gomment  le  concile  de  Nice'e ,  continue  le 
»  père  Alexafadre,  auroit-il  pu  attacher  un  e'véque  à  un  seul  lieu,  si ,  de  droit  divin  et  sans 
»  exception  ni  limi^tion ,  Pautoritf^  de  cet  évêqae  s'eteîidoit  ^  toutes  les  Eelises  ?  Le  pou- 
)>  voir  des  e'véques  n'a  donc  pas  une  telle  «étendue  :  on  ne  peut  donc  pas  dire  qu^ils  aient 
»  succe'dë  à  la  plénitude  la  puissance  apostolique.  » 

Messieurs  de  Marca ,  Hallier,  le  père  Petau ,  et  tous  les  théologiens  catholiques ,  e'tablis- 
sent  les  mêmes  principes ,  et  la  vérité  en  est  si  constante ,  selon  la  remaraue  de  Zallinçer, 

3u^elle  a  e'te'  reconnue  m^m^  par  des  protestans,  entre  autres  par  Mosoeim.  Si  Antoine 
e  Dominis  cherche  h  ^ répandre  des  opinions  contraires,  il  est  aussitôt  censuré,  et 
les  facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Cologne  nliésitent  point  à  déclarer  sa  doctrine 
hérétique. 

On  convient  universellement  que  la  puissance  extraordiufiire  des  apôtres  reilfermoitle 
droit  de  fonderies  Eglises  et  d^inStituer  des  évéques.  «  Or,  dit  le  Savant  cardinal  Gerdil ,  si 
»  cette  puissance  devoit  finir  avec  eux,  si  elle  étoit  ordinaire  dans  saint  Pierre  seul,  il 
»  s^ensuit  nécessairement  qu^anx  seuls  successeurs  de  saint  Pierre  appartient  cette  suprême 
»  autorité,  é[a\  consiste  à  pouvoir  exercer  par  tout  le  monde  le  ministère  apostolique ,  non- 
»  senlement  en  annonçant  ^FEvangile ,  en  administrant  les  sacremens,  mais  encore  en 
»  instituant  les  Eglises ,  en  créant  des  évéques ,  et  en  étendant  partout  leur  paternelle 
»  sollicttiide.  »  (  Tom.  13.  ) 

Ainsi ,  Ton  concevra  sans  peine  gu^en  ce  qui  regarde  l'institution  des  évéques  on  ne  peut 
argumenter,  contre  le  droit  exclusii  du  pape ,  des  exemples  que  fournit  l'histoire  d^évéques 
institués  par  les  apôtres,  puisquMls  agissoient  par  une  autorité  eitraordiaaire ,  qui  s'est 
concentrée  toute  entière  dans  le  siég^ui  a  recueilli  seul  Phéritage  de  Tapostolat,  co^pMne 
rhistoire  ecclésiastique  peut  nous  en  convaincre  de  ^lus  en  plus.  — -  Voyez  Tradition  de 
l'EgUse  sur  l'institutiom  des  évéques  ,  tom.  ! ,  etc. 

NOTE  XLV.  —  JBRIDICTIOK. 

_-       .  (Page  35a.) 

L'Eglise  de  Rome  attribue  sa  grandeur  et  ses  prérogatives  à  la  puissante  primauté  de 
saint  Pierre  qui ,  Tayant  établie  par  sa  prédication ,  l'affermit  par  ses  miracles ,  et  légua  par 
son  martyre  tous  ses  droits  h  ses  successeurs.  Celle  d^ Alexandrie  fait  dériver  ses  privi- 
](%es  dvu  même  apÔlre,  qui  la  fonda  et  la  gouverna  par  ^on  disciple  saint  Marc.  Enfin 
TEglise  d^Antioche  comme  Tatteste  saint  Chrysostôme ,  rapporte  aussi  le  rang  dont  ^elle 
jouit  h  saint  Pierre ,  qui  en  fut  le  premier  évéque.  C^est  ainài  que  tout  ce  qui ,  dans  TEglise, 
offre  un  caractère  de  prééminence  et  de  force  vient  se  rattacher  de  soi-^iéme  à  la  pierre 
fondamentale. 

* .  Chose  remarquable  :  quoique  les  apôtres  eussent  établi  un  grand  nombre  d'évêques  ,  et 
que  léS  anciens  aient  quelquefois  donné  à  ces  sièges  primitifs  le.'qoixi  d'apostolicpies , 
cep4*ndant  ce  glorieux  titre  a  toujours  désigné  particulièrement  ceux  qui  reconnoissent 
samt  Pierre  pour  fondateur,  n  C'est,  dit  Thomassin,  ce  qui  a  fait  couler,  sur  eux  ou  la 
)»  plénitude  Ou  une  participation  singulière  de  cette  primauté  dont  Jésus-Christ  avoit  honoré 


unique  chef  celui  qu^iT  avoit  lui-même  honoré  de  cette  auguste  qualité  lorsqi 
»  son  Eglise ,  et  que  dans  les  premiers  commencemens  il  traçoit  Timage  et  les  règles  de 
»  tous  les  siècles  à  venir.  «  (  DiscipL  Hv.  i,  c.  7^  ) 

Pour  détruire  un  fait  si  constant ,  inutilement  objecteroit-on ,  avec  M.  Dupin ,  que  ft  si  on 
»  rapportoit  à  cette  cause  la  dignité  des  patriarches,  les  si^es  patriarcaux  eussent  dû  être 


mil  NOTES. 

}•  lieaucoup  plas  aombreiiT,  puÎBcjiic  saint  VIïitc  a 
«  Efllises.  "  CetU  objection  5«oit  bod»  rJpliriue ,  si  o 

cnle  ,  parrpla&eiiL  qi-,e  aaint  Pierre  ou  kr  disdpleA  1  ont  iQn'i<;e;  car  aiom  ii  esi  ciair  que 
tout»  les  Ggliaca  d  Occident  et  les  principales  Egliie*  d'Orienl  detroieot  porter  ce  titre,  il 
qu'il  7  aoroïl  ainsi  presque  autant  de  patriarcats  que  d'eTJche'a.  Haïs  aussi  u'est-ce  pasli 
ce  lin  on  prétend;  et  H.  Dupin  ne  l'if^roît  pas.  Il»  crix  une  abnurdile'  pour  ic  donner  le 
facile  plaisir  de  la  détruire ,  et  peut-être  dans  l'eapoir  de  fairi?  prendra  le  change  au  lecleor. 
Ce  qa  on  soutient  d'après  la  tradition  ,  c'est  que  Rame ,  Alexandrie  et  Antioi^e  ne  posié- 
datent  une  si  haute  sutoiilë,  que  parce  que  saint  Pierre  voulut  j  établir  d'une  manière  ipt- 
ciale  Ib  prééminence  de  son  trône  ,  comme  parle  Thoraas»in.  Va  auteur  qui,  sans  dsolc, 
n'étoit  pasmoini  instruit  que  M.  Dupin  des  origines  cccléainstiqueBi  saint  Léon  ,  on  pape  à 
docte,  et  dont  l'autorité  a  toujours  été  si  grande  dans  l'Eglise,  ledit  rarmellemcn  t  :  <i  Qa* 
i>  le  siège  d' Alexandrie  ne  perde  rien  delà  dignité  qu'il  doit  à  saint  Harc,  disciple  de  saint 
n  Piètre ,  et  que  l'Eglise  n'Antiocbe  ,  oii  naquit  le  nom  de  chrétien  par  ta  prédication  da 
fi  m^e  apAlre,  demeure  dans  l'ordre  Eiii  par  les  r^lemens  de  nos  pères ,  et  que,  plsoc 
u  an  troisième  rang,  elle  ne  descende  jamais  aû'dessoua.  u  On  Irttuve  fi  la  fois  dans  ns 
paroles  ,  et  un  témoignage  qui  atteste  que  les  privilèges  d' Alexandrie  et  d'Aolioelie  décoo- 
Jent  du  prince  des  apâtres,  et  un  acte  d'autorité  par  lequel  saïut  Lcon,  héritier  delà 
puissance  de  Pierre,  confirme  ces  priTiléges.  (  Episl.  lo^.)     . 

nicher  avoue  que  saint  Léon,  dans  le  tiassoee  qu'on  vient  de  lire,  attribue  k  saint  Pierre 
l'établissement  des  si^ei  patriartaui."  Mais,  ajoute-l-il;  qu\  a-t-îl  là  d'élonnant?  pnii- 
»  que  ce  pape,  flatlu  de  l'éclat  de  sa  chaire,  se  pi  ait  h  élalei  ici,  comme  en  beaucaiip 
■  d'antres  endroits,  IcsfVaugei  de  sa  robepontificale.  » 

Quel  langage,  et  quclfe  lépoose  !  Sur  quoi  fondera-t-on  la  tradition  ,  si  an  rcjelle  If 
témoignage  d'un  pontife  aussi  doito  que  samt ,  uniquement  parce  qu'il  «itoit  pape?  ï  »-t-il 
un  seul  écrivain  qui  ne  puisse  oRrir  i  la  msoiaise  foi  de  semblables  luotir*  d'exclusion?  tl 
n'en  faudra  croire,  par  exemple,  ni  les  Pères  grecs  ,  ni  les  Pjres  latins,  sur  ce  quiinlereiw 
spécUlemcnt  et  leur  siiole  et  leurs  ^lisca,  parce  qu'ils  étoicnt  tous  attachés  ou  i  leli 
hommes ,  on  b  telles  opinions ,  ou  il  telle  discipline  ;  et  les  rivalité»  qui  ont  qu  '  ' '~ 
existé  ehtte  eux  fourniront  un  nouveau  prétexte  de  récuser  leur  antorité.  Oii  i 
point  B*ecun  tel  principe?  D'un  mot  on  Teuvelseroit  toute  l'histoire  ,-cl  dans  te 
'-'^ — '—  ' 1,  la  raisonne  verrait  qu'no  dontc  ctemd  el 


nétrables  ténèbres.  Laissons  anx  ennemis  de  la  vérité  une  méthode  qui  n'a 
quejwor  l'obscurcir  ;  et  maigre  les  dédains  affecléa^c  quelques  aigres  critiques  pourooe 
tradition  qui  les  condanine  ,  ne  çesson^  point  de  marcher,  li  la  lumière  de  son  tluiibcan, 
danslaroiiteque  nous  nous  sommes  tracée. 

Le  pape  saint  Gélase  et  les  soixante-dix  év^ues  du  concile  de  Rome,  célébré  en  joj, 
s'expriment  d'une  manière  encore  plus  expresse  que  saint  Léon  :  n  l'Elise  romaine,  sans 
j>  rides  et  sans  tache ,  est  donc  le  premier  et  le  principal  siège  de  saint  Pierre.  Le  second 
»  est  le  si(%e  d'Aleiandrie,  consacré  au  nom  de  Pierre  par  saint  Harn  son  disciple  et  tan 
»  évangéliste  ,  qu'il  rnvoya  en  Egypte,  ou,  après,  avoir  prêché  la  parole  de  vérité  ,  ilcen- 
B  somma  son  glorieux  piattyrc.  Le  troisième  siège  établi  i,  Antioche  tient  aussi  ou  rsa( 
>  u  honorable,  k  cause  du  nom  du  même  apAtre  qui  habita  dans  cette  ville  avanl  Je  venir  i 
u  Rome ,  et  parce  que  c'eat^en  ce  lieu  que  prit  naissance  le  nom  du  nouveau  peuple  dei 

Innocent  1,  écrivant  Ii  Bonitace  son  a^mcriaiaire  îi  la  cout  de  Constanfioople  ,  rend  1» 
mAne  raison  de  l'éminence  de  l'Eglise  d' Antioche ,  qu'il  appelle  la  sceur  de  t'Egliit 
romaine ,  parce  qu'elles  reconnoissent  le  mfme  apAIre  pour  pèrej  et  dans  une  lettre  il 
assure  -i  que  les  privilèges  que  le  concile  de  riiecc  lui  attribua  ne  lui  furent  point  accorda 
j>  il  cause  de  la  grandeur  et  de  l'importance  de  celle  cité,  mais  parce  qu'elle  a  eu  l'avantige 
■  de  posséder  le  premier  ^ége  du  premier  a nâlre  ;  u  ce  qui  est  confirmé  encore  par  le  témol- 
goage  de  saint  ChrysostAme ,  et  par  celui  de  Maxime,  qui,  dans  le  concih:  de  Ckaki- 
doine  ,  dit  que  le  trôned'Antiocbe  estle  ttAnedesaint Pierre. 

Il  ne  manqueroit  pour  compléter  les  preuves  des  droits  et  de  l'autorité  de  saint  Pierre 
Siir  cette  grande  Eglise,  que  de  le  voir  s'jdonncilui-ra^roc  un  successeur;  niais  celainfaie. 
nous  le  voyons.  Félix  lll  et  Théodoret  nous  appenuent  que  |jiint  Ignace  fut  ordonne 
évique  d'Antioche  de  la  propre  main  de  saint  Pierre ,  Peiri  dexterd  episcopus  ordiaalui 
est.  Nicephore,  qui  confirme  ce  fait,  aujoutequele  saint  apûtre  avoit  déjîi  confié  iEvode 
le  gouvernement  de  l'élise  d'Antioche  :  et  cet  historien  fait  clairement  entendre  qDe  saint 
^ace  ,  qu'il  représmle  comme  unliomme  inspiré  de  Dieu ,  reçut  immédiatement  si  nM- 
sion  de  saint  Pierre. 


NOTES.  xxxm 

Nous  lisons  dans  saint  Gr<%oire  qne  n  les  trois  patriarches  sont  assis  dans  nne  seule  et 
»  même  chaire  apostolique ,  parce  qii^ils  ont  tous  succe'dë  au  sic'ge  de  Pierre  tt  à  son 
»  Eglise,  que  Jésus-Christ  a  fondée  dans  Tunité,  et  à  qui  il  a  donn^  un  chef,  unique 
»  pour  pre'sider  aux  trois  sièges  principaux  des  trois  villes  royales ,  afin  que  ces  trois  sièges, 
»  indissolublement  unis ,  laissent  e'troitement  les  autres  Eglises  au  chet  divinement  insti- 
»  tué.  -~  Tout  le  monde  sait ,  écrit  ce  grand  pontife  h  Enloge  d^Alexandrie ,  que  le  hien- 
))  heureux  évangéliste  Marc  fut  envoyé  h  Alexandrie  par  saint  Pierre  son  maître.  Ainsi  nous 
»  sommes  tellement  liés  par  Tunité  au  maître  et  du  disciple ,  que  nousparoissons  présider, 
»  moi  au  siège  du  disciple  h  cause  du  maître,  et  vous  au  siège  du  maître,  k  cause  du 
»  disciple  ;  »  ce  quMl  répète  dans  une  autre  lettre  adressée  au  même  évêquc  :  <t  Votre  siège, 
»  lui  dit  il,  est  le  nAtre ,  »  et  encore  :  k  QnoiquMl  y  ait  eu  plusieurs  apôtres ,  il  n^y  a  pour- 
n  tant  qu'un  seul  d'entre  eux ,  placé  en  trois  lieux  difTérens ,  qui  ait  eu  autorité  sur  les 
»  autres  sièges.  Saint  Pierre  a  élevé  au  premier  rang  celui  où  U  daigna  se  fixer  et  terminer 
»  sa  vie  mortelle.  C'est  lui  qui  a  illustré  le  siège  oii  il  envoya  Tévangèliste  son  disciple  ; 
»  c^est  encore  lui  qui  établit  le  siège  qu'il  devoil  abandonner  après  l'avoir  occupé  sept  ans  : 
»  ainsi  ce  n'est  qu'nn  seul  et  même  siège.  »  Peut-on  dire  plus  nettement  que  la  préémi- 
nence des  trois  sièges  patriarcaux  n'étoit  qu'une  émanatioVi  oc  celle  de  saint  Pierre,  et ,  par 
une  conséquence  immédiate,  qu'il  faut  rapporter  è  cet  apAtre  l'autorité  qu'ils  exerçoient? 

Dans  sa  réponse  aux  Bulgares,  Nicolas  I  attribue  également  à  saint  Pierre  l'origine  et 
les  droits  des  Eglises  patriarcales.  <t  Vous  désirez  savoir  exactement,  dit-il,  combien  il  y 
»  a  de  patriarches.  Ceiix-lh  sont  véritablement  patriarches,  qui ,  par  nne  succession  non 
»  interrompue  de  pontifes,  sont  assis  sur  les  sièges  apostoliques,  c'est-à-dire  président 
»  aax  Eglises  certainement  fondées  par  les  apAtres  :  savoir,  l'Eglise  de  Rome,  que  les 
»  princes  des  apôtres  Pierre  et  Paul  fondèrent  par  leur  prédication ,  et  consacrèrent  uc  leur 
»  propre  sang  pour  l'amour  du  Christ;  l'Eglise  d'Alexandrie,  que  l'évangéliste  saint  Marc, 
D  dikciple  et  fils  de  saint  Pierre ,  qéi  l'avoit  enfanté  dans  le  baptême,  établit  et  dédia  par 
»  le  sang  de  Jésus-Christ ,  après  en  avoir  reçu  la  mission  de  saint  Pierre ,  enfin  l'Eglise 
»  d'Antioche,  où  les  fidèles,  formant  une  nombreuse  assemblée,  recurent  pour  la  pre- 
»  mière  fois  le  nom  de  chrétiens,  et  que  saint  Pierre  gouverna  plusieurs  années  avant  de 
3»  venir  h  Rome.  »  Ainsi  le  pape  ne  reconnolt  de  sièges  véritablement  apostoliques'  que 
ceux  dont  l'origine  ren^onte  à  saint  Pierre.  S'il  dit  que  ce  titre  appartient  h  tous  les  sièges 
fondètf  par  les  apôtres,  aussitôt  il  explique  sa  pensée,  et  il  réduit  h  trois  le  nombre  de  ces 
Eglises  distinguées  de  toutes  les  autres  par  la  grandeur  de  leurs  prérogatives.  Quoi  donc! 
ignoroit-il  que  saint  Jean  fonda  plusieurs  Eglises  en  Asie,  saint  raul  celle  de  Corinthe,  et 
ainsi  des  autres  apôtres?  Il  le  savoit  sans  doute;  mais  il  savoit  encore  qu'aucun  des  apô- 
tres, hors  saint  Pierre,  n^avoitpn  laisser  dans  les  Eglises  qu'il  enfantoit  cette  autorité 
suréminente ,  caractère  propre  du  chef  et  son  immortel  attribut. 

A  tous  ces  témoignages  on  peut  joindre  celui  des  Grecs,  fidèles  échos  de  la  tradition  sur 
ce  point;  même  dans  les  derniers  temps  malgré  les  préjugés  qui  auroient  pu  les  porter  à 
l'altérer  ou  à  l'obscurcir,  n  De  même ,  dit  Barlaam ,  que  Clément  a  été  fait  évêque  de  Rome, 
1)  ainsi  saint  Marc  a  été  établi  évêque  dAlexandrie  par  saint  Pierre.  »  Avant  Barlaam,  Pro- 
cope  Ghartophylax  écrivoit  :  «  Saint  Marc ,  promu  par  saint  Pierre  pasteur  et  premier  èvê- 

V  qne  des  Egyptiens,  honora  par  ses  travaux  apostoliques  la  province  qui  lui  fut  confiée, 
»  et  illustra  son  ministère  par  ses  sueurs,  m  Si  saint  Marc  fut ,  comme  saint  Clément,  crée 
évêque  par  saint  Pierre,  si  le  premier  possédoit  le  sii^c  d'Alexandrie  au  même  titre  que  le 
second  possédoit  le  siège  de  Rome,  l'autorité  de  saint  Marc  n'étoit  donc ,  comme  celle  de 
saint  Clément,  que  l'autorité  de  saint  Pierre. 

lar- 
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»  par  ceux  qu'il  institua  h  sa  place,  lès  fonctions  d'évêqiie  dans  les  principales  villes  de 

V  deux  parties  du  monde ,  l'Asie  et  l'Europe ,  résolut  aussi  d'en  créer  un  pour  la  troisième 
»  partie,  je  veux  dire  pour  la  Lybie.  C'est  pourquoi  il  envoya  de  Rome  en  Egypte  l'evangé- 
»  liste  saint  Marc  ,  qui  fonda  h  Alexandrie,  capitale  de  celte  contrée,  une  Eglise  qui  éclaira 
»  toute  la  Lybie.  En  parcourant  l'univers  et  en  prêchant  l'Evangile ,  les  autres  apôtres  éta- 
»  blissoient  des  évêques  dans  toutes  les  villes  où  ils  passoient;  mais  les  trois  que  nous  ve- 
»  nons  de  nommer  possédèrent  la  primauté  sur  toutes  les  autres,  savoir  i'évêque  d'An- 
»  tioche  en  Asie  et  dans  tout  l'Orient,  I'évêque  de  Rome  en  Europe ,  c'est-ft-dire  en  Occi- 
i>  dent ,  et  dans  la  Lybie  I'évêque  d'Alexandrie ,  qui  commandoit  h  toute  la  Palestine  dont 
»  Jérusslem  faisoit  partie.  » 

IV.  c 


,ï»,v  NOTES. 

Nom  poriTon»  donc  conclure ,  i .  que  tou»  h»  éféqneï .  même  cens  créét  par  1«  spûlni 
furent  Muniis  <Ui  le  cDnunenccinciil  ^  Injuiidictiou  ie»  trois  grands  siÉgei ,  ïquinigi 
Flenc  miDmiiniipla  en  tout  il  nrimaulii ,  on  une  partie  de  )a  piimauté. 

1.  Que  louB  lea  pmiU^cS  dont  Jouiuaieat  le:^  pulriiircliei  d'Alexandrie  et  d'Antiodif 
•I  u'rl»ient,  vumine  le  dil  Tliomastin ,  qu'un  rej.nillissciuent  de  la  primaulii  cdette  dogi 
u  Jiius-Ghriil  Iionc.ia  saiul  Piètre.  «  —  Vny.  Tradition  de  l  Eglise  sur  l'ir, 
ivéqum  .  toui.  i. 

NOTE  XLVI.  —  jUBiDiCTioi.. 

Un  cv^ue,  ((□!  n'nt  point  canoniquemcnt  iattituc',  n'a  ps*  plus  d<    , 
infidèles  que  sur  lei  cbiétienB.  —  f^oyv- 1^  doctrine  du  concile  de  Trente , 

NOTE  XLVll,  -.  joMDicTioi.. 

(Pag.  354.) 
Voyez  le»  articles  Fiohebci,  Gulicih,  titiiiLUiiLisTiu. 
NOTE  XLVIll.  — JunnHMioK- 

(PaeeSSS.) 

Ccat  patte  souverain  pontife  qn'un  evjqne  etX  mil  h  la  l^le  de  son  diocèse;  c'eitd/lu 
cpi'il  eo  reçoit  le  ^UTemement  et  l'admiulatralion  ;  c'est  donc  au  souverain  pontife  qo'il 
appartient  de  l'en  prinr,  lorirfpi'il  le  jUKe  convenable  au  bien  de  l'Eglise.  C'est  nei 
muiiaede droit,  que  In  caUKqni  crée  a  rirait  de  diuoudrc.  Omnis  rei  per  qiuaeumqBi 
cauMiu  luaàtar,  per  eaidem  dmo^ilur.  D'ailleurs,  quelque  sentiment  que  l'on  prtanc 
sur  l'origine  de  la  juridiction  ^piacopale,  on  ne  peut  se  refuser  d'admettre  uvec  Benoît  UV, 
1  que  la  JQridiclion  dcaëTAjuci,  qu''elie  vienne  immédiatement  de  JAus-Chrial  au  do 
u  souverain  mnlife,  est  ni^anmoins  de  sa  nature  tellement  dépendante  de  ce  dernier,  qw, 
»  de  l'aveu  de  tons  Ici  catlioliqnei,  il  peut  de  son  auturit^  la  restreindre  ou  m^e  l'anna- 
»  tir  pour  des  raisons  liptinica.  u  (  DeSfnod.  diara.  lib,  7,  c.  8.  )  C'est  en  conBfqudire 
de  cette  doctrine  ifuc  Pie  VU  anéantit,  parle  cjincordat  de  iSoi ,  tous  les  si..^s  arTia- 
ciennc  Eglise  gallicane,  et  en  crdn  de  nouveaux,  maigre;  les  ri^lamations  d'un  grud 
nombre  d'iivéqiics,  qui  avoienl  ri^fuse  de  donner  leur  démission. 


irttendent  que  le 

.    _  ^._   catholicmes  I  '  '  '"" 

■c  pas  un  moyen  .le  faire  aller  l'E^lisi 

En  suivant  cette  midljodï ,  on  sacrificroïl  aoï  répugnances  des  seclair»  tous  Ira  poinli 
de  doctrine  catholique  qui  n'ont  pas  encore  été'  formellement  définis.  Avant  que  l'BgliK 
eAt  eipieisément  décidé  comme  article  de  foi  qu'elle  s  le  ponvoit  de  meUre  des  emprac- 
mens  dirimana  au  mariage,  ou  auroit  pu  dire  susm  alora  que  les  gouvernemens  sépuâ 
d'elle  aéraient  mieux  disposéa  ï  son  égard,  ai  on  ne  loi  allribuoit  pas  ce  droit  par  lequel 
elle  exerce,  an  moins  indirectement,  un  ai  grand  pouvoir  sur  le  teni^oref  des  familles.  Oï 
irions-nous,  si  nous  nauslaissionsentialner  sur  Cette  pente?  Ce  n'est  pas  ainsi  que  l'E^iM 
entend  set  intérêts.  Loraque  le  livre  de  Fe'bronius  parut  en  Allemagne ,  tous  les  protestias 
applaudirent  il  cet  ouvri^,  comme  ils  applaudissent  de  nos  jours  eux  libertés  gallinnet. 
Alors  lea partisans  de  Fébroniiu  ie  mirent  à  faire-valoir  oet  heureux  résultnt  de  son  livre, 
qnircndott,  suivant  eux,  un  service  Hisppréciable ,  en  atTaibltssant  les  préventions  et  les 
répugnances  des  aectairea  contre  la  religion  catholique.  Comme  l'auteur  de  cet  onvr^ 
arort  pria  soin  de  ne  nier,  en  termes  exprès,  aucune  propositiao  définie  par  l'Eglise,  i 
leur  sembloîtque,  pour  des  points  qui  n'etoieiit  pas  fonnelienient  décides  ,  il  n«  làlloit  pat 


NOTES.  XXXV 

aup;rand  avantage  de  faciliter  le  retour  des  protestans.  Pie  VI  en  a  juge  autre- 
:  TEglise  s'en  est  bien  trouvée. 

c  pins  funeste  que  ce^e  méthode  de  rejeter  les  sentimcns  communs  de  TEglise 
-ité  pour  ses  ennemis.  Loin  de  ramener  les  sectes  déjà  formées ,  qui  se  moquent 
condescendance ,  elle  prépare  la  voie  h  -  des  sectes  nouvelles.  Comme  les  esprits 
it  pas  instantanément  de  l'obéissance  h  la  révolte  formelle  ,  mais  par  une  grada- 
Iqucfois  peu  sensible,  les  sectes  ne  débutent  presque  jamais  par  une  protestation 
s  décisions  expresses  de  TEglise.  Elles  commencent  par  se  faire  une  doctrine  diffé- 

la  doctrine  communément  reçue,  une  doctrine  h  part;  elles  s'isolent  avant  de  se 
elles  sont  des  partis  dans  TEçlise ,  avant  d*^étre  des  sectes. 

te  notre  adversaire  s^abu se  complètement ,  lorsqu'il  s^imagine  que  le  gallicanisme 
oyen  de  convertir  les  protestans  et  les  philosophes.  A  cet  égard  ils  lui  donnent  eux- 
n  démenti  formel  ;  car  ils  nous  apprennent  que  les  opinions  gallicanes  leur  parots- 
:radictoircs  aux  principes  cathonqpaes.  «  Que  le  concile  soit  au- dessus  du  pape, 
Icndorf ,  c^cst  une  proposition  qui  dpit  entraîner  sans  peine  rassentimeht  de  ceux 
1  tiennent  h  la  raison  et  k  TEcriturc  (  les  proteàtans  );  mais  que  ceux  qui  regardent 
:  de  Rome  comme  le  centre  de  toutes  les  Eglises,  et  le  pape  comme  évéque  œcumé- 

adoptent  aussi  le  même  sentiment,  c'est  ce  qui  ne  aoitpas  sembler  médiocre- 
bsurde  ;  car  la  proposition  qui  met  le  concile  au-dessus  du  pape ,  établit  une  véri  ■ 
ristocraite,  et  cependant  TEglise  romaine  eîst  une  monarchie.  »  ijne  dit  dé  nos  jours 
protestante,  au  sujet  des  gallicans?  «  Noui  savons  que  les  cathoHqties ,  dits^c^t- 
li  ont  recueilli ,  exploité  et  enrichi  l'héritage  des  anciens  jansénistes,  sont  des 
uns  qui  n'ont  fait  que  la  moitié  du  voyage;  nous  les  attendons,  ils  viendront  h 
n  jour.  »  Que  disent  les  philosophes?  «  La  question  v^  de  jour  en|our  se  précisant 
agc  ,  entre  la  religion  romaine  d'une  part,  le  protestantisme  et  la  philosophie  de 

En  vain  quelques  politiques  à  transactions  et  quelques  héritiers  des  opinions  par- 
aires  s'obstinent  h  vouloir  relever  le  gallicanisme  :  ce  devoit  être  son  sort  de  mfoùrir, 
il  y  auroit  pleine  connoissance  ^  pleine  franchise  dans  les  deux  seules  écoles  qui 
t  réellement  se  disputer  le  monde.  Il  faut  aujourd'hui  on  rejeter  complètement  le 
>e  d'autorité ,  ou  1  accéder  sans  réserve.  L'unité  catholique  se  composée  du  con- 
me  part ,  et  du  saint  siège  de  l'autre ,  mais  liés  d'une  indissoluble  union  :  stipuler 
rtés  particulières  à  une  Eglise ,  c'est  dissoudre  Funité.  Et  crue  le  tort  vienne  du 
lin  pontife  ,  qui  envahit  les  droits  des  Eglises,  ou  des  Eglises  qni  se  révoltent 
le  souverain  pontife ,  il  n^importe,  la  séparation  existe  ;  il  n'y  a  plus  de  catholi- 

c'est  reconnoitre  le  droit  d'examen ,  c^est  proclamer  la  souvcrainté  nationale  eu 
e  de  religion  ;  c''est  un  protestantisme  de  discipline,  qui  doit  tSt  ou  tard  amener  le 
anlisme  contre  le  dogme.  »  Ainsi ,  protestans  et  philosophes  s^accordent  h.  recon- 
i^un  gallican  ne  reste  catholique  que  par  iticonscqticnce.  Mais  alors ,  qu^on  nous 
comment  cette  inconséquence  seroit  un  moyen  de  les  convertir,  et  comment  la 
catholique  leur  pàroitra  plus  raisonnable,  lorsqu^on  là  leur  présentera  d'une 
qu'ils  jugent  contradictoire.  Aussi,  de  tons  les  protestans  célèbres  qui  rentrent 
lise ,  il  n^en  est  pas  un  seul  (nii  s'arrête  dans  le  gallicanisme ,  ainsi  que  l'explique 

M.  de  Haller.  —  Voyez  le  Afém,  cnth,  n*  du  mois  de  juillet  1826. 

NOTE     L. LANGAGE  ,    LANGUE. 

(Page  38i.) 

ntion  de  la  parole,  d^un  langage  articulé,  est  impossible.  La  parole  étant. néces- 
ir  penser,  Ton  n'a  pas  pu  ,  sans  la  parole  même,  penser  h  Tinvention  du  langage, 
ncu  ,  dit  J.-J.  Rousseau ,  dé  l'ibipossibilité  presque  démontrée  que  les  langues 
»u  naître  et  s'établir  par  des  moyens  purement  humains ,  je  laisse  à  qui  voudra 
prendre  la  disci|psion  de  ce  diflîcile  problème. ..  »  Et  il  conclut  en  disant  :  (t  La  pa- 
i  paroît  avoir  été  fort  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  »  (Disc,  sur  l'Inégalité.) 
aventer  le  langage,  si  l'invention  en  eût  été  possible,  «  il  auroit  fallu  ,  dit  M.  de 
toute  la  force,  toute  l'étendue,  toute  la  sagacité  de  réflexion  et  d'observation  dont 
3  lliomnic  peut  être  capable,  et  les  plus  profondes  combinaisons  de  la  pensée.  Aussi 
ans  de  l'invention  du  langage  ne  manquent  pas  de  dire  que  les  hommes  s'observc- 
échirent ,  comparèrent,  jugèrent ,  etc.  ;  car  il  falloit  tout  cela  pour  inventer  l'art 
.  Mais  je  le  demande,  de  quelle  nature  ,  je  dirois  presque  de  quelle  couleur  êtoicnt 
vations,  les  réflexions^  les  comjiaraisons ,  les  jugemens  de  ces  esprits  qui  n'a- 
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voient  encore ,  en  cherchant  ]e  langage,  aucune  expression  qnf  pût  leur  donner  la  con- 
science de  leurs  propres  pensées?  Philosophes,  essayez  de  réfléchir  ,  de  comparer,  déju- 
ger ,  sans  avoir  présens  et  sensibles  à  IVsprit  aucun  mot ,  aucune  parole...  Qae  se  passe-t-il 
dans  votre  esprit ,  et  qu'y  voyez-vous?  Rien ,  absolument  nen  ;  et  vous  ne  pouvez  pas  plos 
percevoir  vos  propres  pensées,  lorsqu'elles  s'appliquent  à  des  objets  incorporels  «  comparer 
les  unes  avec  les  autres ,  et  juger  entre  elles .  sans  des  expressions  qui  vous  les  représentent, 
que  vous  pouvez  voir  vos  propres  yeux,  et  prononcer  sur  leur  forms  et  leur  couleur,  sam 
na  corps  qui  en  réfléchisse  Timage. 

»  Et ,  en  efict ,  ce  ne  sont  pas  ici  des  objets  physiques ,  des  objets  particuliers  oa  com- 
posés de  parties  qu'on  peut  •i^>ir  et  toucher ,  et  dont  il  suiEt  de  se  retracer  la  figure ,  opé- 
ration de  la  faculté  d'imaginer  qui  s'exécute  dans  la  brute  comme  dans  Thonmie  ;  ce  sont 
des  relations  de  convenance ,  d'utilité ,  de  nécessité  ;  ce  sont  des  idées  morales ,  sodales 
ou  générales ,  des  idées  de  rapports  de  choses  et  de  personnes ,  d^oii  dériveront  bientôt  des 
lois  et  des  devoirs.  Ce  sont  même  des  rapports  intelllectuels  entre  des  êtres  {^ysiqaes  oo 
entre  ces  êtres  et  Thomme,  rapports  qui  deviennent  Tobjat  de  tous  les  arts  et  même  des 


qu 

le 
mgage  qîii  renferme  toutes  les  idée^  et  tous  leurs  rapports ,  et  qui  est  l'instrument  i 
cessaire  de  toute  réflexion ,  de  toute  comparaison,  de  tout  jugement.  G'étoit  dooc  k 
moyen  de  toute  invention  qu'il  falloit  commencer  par  inventer^  et  comme  la  pensû 
n'est  qu'une  parole  intérieure ,  et  la.  parole  une  pensée  rendue  extérieure  et  sensible, 
il  falloit,  de  toute  nécessité,  que  l'inventeur  du  langage  pens4t,  inventât  l'expressioB 
de  sa  pensée ,  lorsque ,  faute  d'expression ,  il  ne  pouvoit  avoir  même  la  pensée  de  l'in- 
vention. 

))  Familiarisés,  dès  le  berceau  ,  avec  le  langage,  que  nous  entendons  avant  de  ponvoir 
l'écouter ,  que  nous  répétons  avant  de  pouvoir  le  comprendre,  (jne  nous  parlons  sans  cesse 
ou  avec  nous-mêmes  ou  avec  les  autres  ,  nous  ne  faisons  pas  plus  d''attenttion  à  cet  ait 
merveilleux ,  devenu  pour  l'homme  sa  propre  nature  ,  ^^au  jeu  de  nos  poumons  ou  11  U 
circulation  de  notre  sang.  La  parole  est  pour  nous  conune  la  vie,  dont  nous  jouissons  sans 
connoître  ce  qu'elle  est  et  sans  réfléchir  à  ce  qui  l'entretient!  Et  cependant  l'être ,  la  so- 
ciété, le  temps,  l'univers,  tout  entre   dans  cette  magnifique  conaposition  :  rétre,aTK 
toutes  ses  modifications  et  toutes  ses  qualités  j  la  société,  avec  ses  personnes,  learrao^, 
leur  nombre  et  leur  sexe^  le  temps  ,  avec  le  passé  ,  le  présent  et  le  futur  j  l'univers,  enfin, 
avec  tout  ce  qu''il  renferme.  Tout  ce  que  sa  langue  nomme  est  ou  peut  être  :  seuls,  lencant 
et  l'impossible  n^ont  pas  de  nom.  Lumière  du  monde  moral  qui  éclaire  tout  homme  venM 
en  ce  monde  ,  lien  de  la  société,  vie  des  intelligences,  dépôt  de  toutes  les  vcrilt-s,  (k 
toutes  les  lois,  de  tous  les  événemens,  la  parole  règle  Thomme,  ordonne  la  société ,  eipli- 


{Âecherches  philosophiques  ,  tora.  i ,  chap.  2.) 

D'ailleurs ,  l'invention  de  la  parole  suppose  au  moins  i'exercice  des  facultés  intellec- 
tuelles^ une  personne  n'a  pu  inventer  le  langage ,  sans  en  avoir  une  notion ,  uneidce  pro- 
prement dite.  Or ,  sans  l'usage  de  la  parole,  l'homme scroit  resté  sans  fin  avec  des  inwgtf 
vagues  et  confuses ,  sans  pouvoir  Jamais  parvenir  ù  l'intelligence  d'aucune  vérité  ,  sans 
pouvoir ,  par  conséquent ,  parvenir  à  Tidée  ou  h  la  connoissancc  du  langage.  Pour 
savoir  ce  que  peut  un  homme  qui  n'a  pas  la  parole ,  qui  n'a  jamais  entendu  parler,  3 
suffit  déconsidérer  l'état  d'un  sourd-muet  qui  n'a  pas  été  instruit  par  les  méthodes  ré- 
cemment pratiquées.  «  Voyez,  dit  M.  Laurentie,  cet  homme  vivant  au  milieu  d'une»- 
cicté  ,  sans  avoir  aucune  des  notions  qui  constituent  la  société  des  intelligences.  NuldooU 
que  l'aspect  de  l'ordre  moral  qui  se  manifeste  dans  les  dehors  île  la  société  humaine  nf 
fasse  sur  son  esprit  une  certaine  impression  d'ctonnement ,  et  ne  les  porte  ,  par  u'.;« 
sorte  d'instinct  naturel ,  jusqu'à  une  imitation  imparfaite  des  actes,  même  moraux. 
des  autres  hommes.  Cependant  cet  homme  reste  sans  notion  de  ce  qui  est  bien  01 
deceqniestmal.il  a  des  sentiniens,  .san^  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations; nul» 
il  ne  compare  pas,  il  ne  dcduitpas,  il  ne  raisonne  pas,  d  n*a  pas  d'idées.  Il  v  a  <1«» 
hommes  d'un  philosophie  religieuse,  mais  peu  réfléchie,  dont  l'imagination  se  refuse  i 
concevoir  des  intelligences  vides  ainsi  de  toute  notion.  Ils  ne  peuvent  pas  surtout  luppoitf 
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qu^il  y  ait  des  créatures  assez  cruellement  traitées  parla  nature  pour  que  la  pensëe  de  Dieu 
soit  absente  de  leur  esprit.  Mais ,  en  supposant  que  le  spectacle  merveilleux  du  monde  et 
Taspect  même  de  tous  les  hommes  ,  accoutumes  à  proclamer  par  leurs  adorations  silen- 
cieuses l'existence  d''un  Etre  mystérieux,  pussent  jeter  dans  l'àme  d^un  sourd-muet  la 
pensée  de  cet  Etre  et  le  sentiment  de  sa  puissance ,  quelle  distance  infinie  de  cette  pensée 
vague  et  indéfinie,  sorte  de  terreur  inexplicable ,  à  la  notion  claire  et  positive  de  la  Divi- 
nité, telle  qn^elle  existe  dans  une  intelligence  développée  par  la  parole  !  Cette  impression 
confuse  n^a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rapport  avec  ridée,  entendue  dans  sa  perfection 
complète.  Et  cependant  je  parle  du  sourd-muet  qui  vit  parmi  les  hommes  dont  les  actes 
extérieurs  peuvent  faire  pénétrer ,  à  son  insu,  dans  son  esprit  des  impressions  morales ,  et 
lui  tenir  lieu,  jusqu^à  un  certain  point,  de  propres  réflexions.  Mais  que  seroit-ce  si  le 
sourd-mcut  vivoit  dans  une  société  d^hommes  dont  les  habitudes  seroient  purement  ani- 
males !  L intelligence  du  sourd-muet resteroit alors  inanimée^  et  quelque  idée  que  Ton 
se  fasse  de  ses  perceptions  intimes ,  jamais  on  ne  pourroit  comprendre  que  ces  perceptions 

Eussent  ressembler  à  des  notions  claires  et  précises  ^  il  seroit  enfin ,  si  j^ose  le  dire ,  une 
rute  véritable  ,  douée  seulement  du  don ,  mais  du  don  enfoui  de  la  pensée ,  et  dont  la 
destinée  intellectuelle  se  révèleroit  tout  au  plus  par  son  imitation  parfaite  des  actes  exté- 
rieurs de  la  vie  de  T-homme  intelligent.  » 

«  Dans  le  dernier  siècle  «des  hommes  bien  intentionnés,  voulant  répondre  h  la  philo- 
sophie téméraire  qui  osoit  penser  que  Dieu  étoit  une  invention  des  prêtres ,  ou  qui  repétoit 
après d^anciens  atnéeS;  que  sa  croyance  étoit  le  résultat  de  la  peur,  allèrent  consulter 
aussi  la  conscience  du  sourd-muet ,  pour  y  trouver ,  si  c^étoit  possible ,  cette  pensée  em- 
preinte, et  pourvcnger  ainsi  Texistence  de  la  Divinité  et  la  conscience  du  reste  des  hommes. 
Cette  cxpénence étoit  inptile  \  aujourd'hui  il  suffit  de  direqu'elle  eût  été  désespérante  pour 
la  cause  de  la  vérité,  si  la  vérité  eût  eu  besoin,  pour  éclater  à  tous  les  regaras  ,  des  révé- 
lations arrachées  à  la  conscience  de  ces  êtres  incomplets.  En  effet)  ceux  qui ,  après  avoir 
été  instruits  par  les  méthodes  récemment  partiquées ,  furent  interrogés  sur  leurs  anciennes 
notions ,  ne  nrent  jamais  que  témoigner  que  leurs  notions  étoient  vagues  et  confuses ,  et 
leurs  sentJmens  indéfinissables.  Cette  expérience  peut  être  répétée  à  chaque  moment  de- 
puis que  les  méthodes,  devenues  d'une  application  plbs  universelle  et  plus  facile,  nous 
montrent  des  sourds-muets  parvenus  à  une  instruction  assez  développée  pour  pouvoir 
rendre  compte  de  leurs  perceptions  présentes  et  de  leurs  anciens  souvenirs.  Or  ,  chaque 
expérience  nouvelle  montrera  que  le  sourd-muet,  c'est-à-dire  Fhomme  sans  parole  , 
rhomme  sans  communication  avec  les  intelligences ,  vit  sans  idées,  ou  sans  notions, 
même  sans  Tidée  ou  la  notion  de. Dieu,  bien  qu'il  y  ait  dans  son  âme  une  singulière  dis- 
position à  soupçonner ,  &  deviner,  peut-être  à  chercher  et  à  vouloir  Texistence  d'un  Etre 
supérieur  à  tous  les  autres ,  leur  auteur  et  leur  conservateur. 

»  Il  né  faut  pas  imaginer  que  nos  obsiervations  ne  soient  qu^une  opinion  particulière  et 
capricieuse  de  notre  esprit;  elles  sont  lerésultat  de  Texpérience  des  nommes  qui  se  sont  le 
plus  étudiés  à  connoUre  Texistence  intellectuelle  du  sourd-muet. 

»  Les  Mémoires  de  l'académie  des  sciences  font  mention  d'un  sourd  de  Chartres  qui , 
ayant  été  guéri  de  sa  surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il  avoit  mené  jusque-là 
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est  curieux  de  voir  comment  le  cardinal  Gerdil ,  grand  partisan  des  idées  innées,  s'efforce 
de  mettre  ce  fait  en  harmonie  avec  son  système  :  Le  sourd,  dit-il ,  auoit  réellement  des 
idées  ;  seulement  il  n'en  avoit  pas  fait  usage.  Voilà,  il  faut  en  convenir  ,  un  moyen 
commode  de  tout  expliqner,  et  il  n'est  pas  de  système  qu^on  ne  pût  justifier  avec  des  ais- 
tinctions  aussi  raffinées. 

»  Un  ouvrage  assez  rare ,  intitulé  :  jlntilogies  philosophiques ,  renferme  un  dialogue 
entre  un  sourd-muet  instruit  par  les  méthodes  nouvelles  et  un  de  ses.amis.  On  voit  claire- 
ment que  le  sourd-muet,  M.  le  chevalier  d'Etavigni,  dont  la  première  vie  avoit  pu  être 
moins  matérielle  que  celle  des  sourds-muets  ordinaires ,  h  cause  des  habitudes  distinguées 
dont  il  avoit  dû  puiser  l'imitation  dans  sa  famille,  fait  des  efforts  pour  retrouver  dans  ses 
souvenirs  quelque  trace  de  notions  intellectuelles.  Mais  on  voit  aussi  que  ses  efforts  sont 
vains ,  et  qu'il  n'y  retrouve  que  des  images  vagues  et  confuses  qui  ne  durent  jamais  ressem- 
bler le  moms  du  monde  à  des  idées. 

»  Moi-même,  dit  M.  Laurentic,  j'ai  interrogé  des  sourds-muets  instruits  ,  et  désinté* 
ressés  dans  leurs  explications.  Tous  m'ont  assuré  qu'avant  le  mpmcntdc  leur  instruction  | 
ils  n^avoient  aucune  idée ,  même  de  Dien.  Le  docte  M.  Jamet»  recteur  de  Tacadémie  de 
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Gaen,  et  fondateur  d^irae  école  iUustre  de  soards -muets  ^  m'a  fait  part  de  sa  longue 
exfMïrience  et  m^a  confirme  dans  mes  convictions.  En  d'^autres  lieux,  et  principalement  à 
Àn^rs,  j^ai  pnvoir  les  difficultés  qu^on  épronve  pour  faire  entrer  une  idée  bien  nette  de 
Dieu  dans  la  tête  d^nn  sourd-muet.  On  ma  cité  un  élève  de  la  maison  de  la  Chartreuse, 
au|nrès  de  Vannes ,  qui  disoit  qu'il  n'avoit  pas  peur  d^étre  frappé  par  le  bras  de  Dieu,  parce 
que  Dieu  n^avoit  pas  de  bras,  et  qu'il  étoit  rond.  Il  croyoit  que  c^étoit  le  soleil  qui  étoit 
Dieu ,  parce  que  le  signe  de  l'adoration  de  Dieu  consiste  à  lever  les  mains  et  les  yeux  au 
ciel  ;  et  ily  ena  qui  croient  long-temps ,  pour  cela  même,  qu^il  y  a  deul  dieux ,  le  dieu  du 
jour  et  le  dieu  de  la  nuit.  Mais  j^ai  à  citer  des  autorités  qui  sont  plus  imposantes  que  mes 
faibles  observations. 

M  J^ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits  curieux,  et  composé  par  un  bomnie 
mû  a  vu  de  très-près  les  élèves  de  Técole  des  sourds-muets  de  Paris.  Ce  mémoire  établit 
clairement  que  le  sourd-mue t,  seul  dans  Tunivers ,  vivroit  dans  une  étemelle  enfance, 

sans  le  bienfait  de  riostruction Il  est  certain,  d'après  les  observations  d*expérience 

dont  je  parle,  que  le  sonrd-muet,  tel  qu^il  vit ,  et  grandit ,  et  vc^ète  parmi  les  hommes , 
est  un  être  purement  animal,  sans  idées ^  sans  notions  de  ce  qui  est  bien  ou  mal,  ma- 
chine vivante,  et  se  monvant  par  tous  les  ressorts  organioncs  qui  servent  d'instrument  à 
l'intelligence  humaine,  mais  incapable  de  donner  un  motit  moral  à  ses  actions  ,  simplement 
imitateur  enfin  des  actes  des  antres  hommes ,  dont  il  étoit  destiné ,  sans  une  aisgrace 
cruelle  de  la  nature,  k  partager  les  destinées  intellectuelles ,  et  toutefois  placé  à  une  dis- 
tance infinie  au-dessus  ae  Tanimal,  par  le  don  tout  divin  de  Tintelligencc  dont  Tosagc  lui 
est  interdit ,  et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre  des  imperfections  des  sens  et  des  vices 
grossiers  de  la  matière. 

»  C'est  ainsi  que  les  plus  savans  instituteurs  des  sourds-muets  ont  considéré  ces  êtres 
malheureux.  «  Les  sourds-muets,  dit  M.  Tabbé  de  PEpée,  sont  réduits  en  quelque  sorte  à 
la  condition  des  bêtes.  »  Il  parle  ici  des  sourds* muets  par  rapport  h  la  connoissance  de  la 
religion;  mais  M.  Sicard  est  plus  absolu,  et  ce  qu  il  dit  parott  encore  plus  désolant, 
puisqu'il  l'applique  à  toutes  sortes  de  notions  morales.  «  C'est  une  grande  erreur  ,  dit-il, 
»  de  confondre  le  sourd-muet  avec  un  enfant  ordinaire....  Borné  aux  seuls  mouvemens 
»  physiques ,  il  n'a  pas  même,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'enveloppe  sous  laquelle  sa  raison 

»  demeure  ensevelie,  cet  instinct  sfkr  qui  dirige  les  animaux Le  sourd-muet  est  seul 

3»  dans  la  nature,  sans  aucun  exercice  possible  de  ses  facultés  intellectuelles,  qui  demeurent 

3)  sans  actions  ,  sans  vie h  moins  cp'uue  main  bienfaisante  ne  parvienne  h  le  tirer  de 

>  ce  sommeil  de  mort Quant  au  moral ,  il  n'en  soupçonne  pas  même  l'existence.  Rap- 

»  porter  tout  à  lui ,  obéir  avec  impétuosité  à  tous  les  besoins  naturels  ,  satisfaire  tous  ses 
»  appétits....  s'irriter  contre  les  obstacles....  renverser  tout  ce  qui  s'oppose  à  ses  jouîssan- 
»  ces....  voilà  toute  \à  morale  de  cet  infortuné.  Il*n'a  des  yeux  que  pour  le  monde  physi- 
»  que;  et  encore  quels  yeux  !  Il  voit  tout  sans  intérêt....  Le  monde  moral  n'existe  pas 
»  pour  lui ,  et  les  vertus  comme  les  vices  sont  sans  réalité.  Tel  est  le  sourd-muet  clans 
)>  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude  de  l'observation ,  en  vivant  aVec  lui ,  m'a  mis  à 
3»  même  de  le  dépeindre.  »  En  un  mot ,  et  pour  nous  résumer,  le  sourd-muet  n'a  pas 
d'idées,  puisqu'il  ne  parle  pas;  donc,  sans  la  parole,  l'homme  ne  pouvoit  inventer  la 
parole  ;  donc  l'invention  de  la  parole  étoit  impossible  ;  donc  la  parole  ou  le  langage  est 
un  don  de  Dieu.  —  Voyez  Y  Introduction  à  la  philosophie ,  etc.  par  M.  Laurentic ,  chap.  a, 
art.  a. 

NOTE  LI.— LIBÈRE. 

(Page  419.)  # 

Quelques  critiques  prétendent  que  le  pape  Libère  souscrivit  à  la  seconde  formule  de 
Sirmium,  composée  par  les  ariens  en  357.  Cette  formule  étoit  si  mauvaise  qu'ils  se  repen- 
tirent dans  la  suite  ae  l'avoir  faite,  et  qu'ils  firent  leur  possible  pour  en  retirer  tous  les 
exemplaires.  Mais  il  nous  paroi t  comme  hors  de  doute ,  que  ce  fut  à  la  première  profession 
de  foi  de   Sirmium,  dressée  en  35 1  ,  contre   Photin,  que  Libère  souscrivit.  Car  il  est 


quonny   , , _ 

de  cette  formule.  Libère  lui-même ,  dans  sa  Lettre  aux  évéques  d'Orient ,  leur  dit  qu'il  a 
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est  certain  qu'ils  n^eorent  aucune  part  h  ht  seconde  de  Sirmiuii^.  Les  Occidentaux  seuls  la 
composèrent  ;  encore  étoient-ils  en  très-petit  nombre ,  au  plus  cinq  ou  six  ;  au  lieu  que 
celie  que  Libère  approuva  avoit  été  dressée  par  plusieurs  évéques,  savoir,  par  vingt-deux, 
ainsi  que  le  dit  saint  Hilaire.  Le  titre  de  catholique  que  Libère  donne  k  laformulequMl  souscri- 
vit ,  marque  encore  que  ce  n^a  pu  être  la  seconde  de  Sirmium ,  qui  eut  à  peine  vu  le  jour, 
que  ceux  qui  Tavoient  composée  tachèrent  de  Tensevelir  dana  les  ténèbres ,  iant  elle  avoit 
causé  de  scandale,  même  parmi  les  ennemis  de  la  ve'rité.  Au  contraire  la  première  de 
Sirmium ,  en  35i  ,  pouvoit  passer  pour  orthodoxe  ;  car,  excepté  le  terme  de  consubtan^ 
t<e/qui  ne  s''y  trouvoit  pas ,  elle  n^avoit  rien  qui  fût  répréhensible.  Saiut  Hilaire  la  trou- 
voit  nette ,  exacte  et  précise ,  propre  h  éloigner  toutes  les  ambiguïtés  ^  et  si  dans  la  suite  il 
la  traita  de  perfidie ,  c'est  qu  elle  en  avoit  fcurni  Toccasion  ,'les  évéques  ariens  s^en  étant 
servis ,  soit  pour  faire  tomber  la  foi  du  consubstantiel ,  qui  n'y  étoit  pas  exprimé  ,  soit  pour 
détacher  les  évéques  orthodoxes  de  la  communion  de  saint  Athanase.  Ennn ,  selon  Soso- 
mène,  Libère  étant  venu  à  Sirmium  en  358,  y  signa  la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne 
reconnoissoient  pas  le  Fils  semblable  au  Père  en  essence  et  en  toutes  choses.  Est-il  à  nré» 
sumer  qu'il  en  anroit  agi  ainsi',  s'il  avoit  signé  quelque  temps  auparavant  là  seconde  for- 
mule de  Sirmiuin,  dans  laquelle  il  est  défendu  de  parler  de  l'unité  ni  de  la  ressemblance 
de  substance ,  sous  prétexte  qu'il  no  nous  est  pas  possible  de  connoâtcs  la  génération  da 
Verbe.  —  Dom  Geilfier,  Hist,  gen»  des  auteurs  sacr,  et  ecclés.  tem.  5. 

NOtE   LU*  —  LIBEETB  IfATVRBLLE,  LtBRB  ▲KBITEI. 

(Page  419.) 

Le  libre  arbitre ,  par  lequel  l'homme  est  maître  de  ses  actions ,  peut  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal  moral  ^  obéir  à  l'appétit  ou  h  la  raison ,  est  le  plus  beau  de  ses  privilèges  ,  ceioî 
par  lequel  il  approche  le    "  --------- 

timent  actuel  au  besoin 


e  le  plus  près  de  la  Divinité.  Une  brute  asservie  à  l'appétit  ou  au  sen- 
»in ,  uue  portion  de  matière  organisée ,  toujours  entramée  par  l'impul- 
sion qui  lui  est  donnée  à  son  msu  par  une  cause  étrangère ,  ne  sont  point  des  êtres  créés  à 
l'image  de  Dieu. 

Les  fatalistes  prétendent  que  la  liberté  est  une  chose  tellement  contraire  k  toutes  les 
idées  humaines ,  qu'il  est  impossible  de  la  définir.  Nous  disons  au  contraire  que  c'est  l'ex- 
trême simplicité  de  l'idée  de  liberté  qui  fait  la  difficulté  d'en  donner  la  définition  exacte» 
Il  est  impossible  d'éclaircir  par  une  définition  ce  qui  est  en  soi  plus  clair  gue  toutes  les 


Puisque  de  part  et  d'autre-,  et  ceux  qui  s'en  jugent  doués,  et  ceux  qui  la  leur  contestent, 
savent  parfaitement  quelle  idée  ils  attachent  à  ce  mot,  ii^est  inutile  de  cherchera  en  donner 
une  définition  exacte  selon  leé  règles  de  la  logique  j  ce  ne  seroit  qu'un  sujet  de  difficultés  et 
de  subtilités  qui  ne  serviroientà  rien.  Mais  il  nVstpas  inutile,  il  est  même  important  de  déve- 
lopper la  notion  de  cette  faculté,  de  distinguer  ce  qu'on  s'est  plu  à  confondre,  d'éclaircir 
ce  qu'on  s'est  efforcé  d'embrouiller,  de  fixer  le  point  de  la  question ,  de  présenter  les  divers 
systèmes ,  et  d'exposer  nettement  le  dogme. 

II  y  a  trois  choses  que  l'on  confond  souventdans  le  langage  ordinaire ,  mais  dont  l'exac- 
titude philosophique  demande  la  distinction  :  le  spontané,  le  volontaire,  et  le  libre. 

Le  spontané  est  le  plus  général:  il  comprend  tout  ce  que  l'on  fait  de  soi-même ,  soit 
avec  connoissance  et  attention ,  soit  sans  connoissance  ni  attention.  Ce  qui  se  fait  dans  le 
sommeil, dans  le  délire,  est  spontané. 

Le  volontaire  est  ce  que  l'on  fait  en  le  coniioissant  et  en  y  pensant. 

Le  libre  est  ce  que  l'on  fait ,  non-seulement  avec  connoissance  et  attention ,  mais  avec 
délibération  et  par  choix. 

Ainsi  tout  volontaire  est  spontané,  mais  non  pas  réciproquement.  De  même  tout  acte 
libre  est  volontaire ,  et  par  conséquent  spontané.  Mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de  réciprocité; 
il  n'est  pas  également  vrai  que  tout  volontaire  so^  libre.  L  amour  de  soi ,  le  désir  da 
bonheur,  sont  volontaires  et  ne  sont  pas  libres, 'c'est  avec .  connoissance  de  cause  et  avec 
réflexion  que  nous  les  éprouvons  :  il  est  hors  de  notre  pouvoir  de  ne  pas  les  ressentir.  Le 
volontaire  est  spontané  avec  réflexion  j  le  libre  est  volontaire  par  élection. 


larcï  que 

GD  nature  le  lulcessile 

.  D. 

:  1).  r^<dfe 

[  objets  , 

Im  acles  intt^< 

rieurs  d. 

■OI 

iiolontïct 

a<iB  divili 

ion  <U  la  liber 

ié  «1  de 

XL  ■  NOTES.  1 

Dcni  choMt  penTcnt  dttraite  la  liberté;  Tune  eil^rienre  ijni  cet  la  contrainte,  l'wtre',! 
îutiTieuie  qui  esl  la  néceïaité.  L'homme  enchsiae  on  enferme  n'est  pa«  libre  d'aller  Oii  il 
Teul,  parce  cp'il  e»t  contraint.   L'homme  n'est  pn»   libre  d'aj^ir  contre  aa  nature,  par       I 

esemplo  de  se  haïr,  de  vouloir  son  malheur,  f " —  ' '         '''   "-  "  — '-- *- 

use  diitinclion  entre  deux  aortes  de  libertcs  - 
l'autre  l'eiemption  de  la  nilcessite. 

Nous  lenouB  ^ue  U  liberté  peut  avoir  drui 
lea  actions  eilerieoreij  d'où  résulte  une  secai 

la  première  estiu  fikcultc  au  la  puiaunce  qu'a  notre  toIddIc  de  se  déterminer  selon  un 
gré  à  une  chose  au  h  une  autre;  la  seconde  est  la  faculté  ou  la  puissance  qu'à  l'agent  d'et^ 
cmter  la  dcterminatïinMlc  aa  totontc,  Liberlt  de  détermination  ,  liberté  d  exécution ,  libeitf 
de  vouloir,  liberté  de  faire  ce  qu'on  veut  j  voili ,  selon  Dont ,  en  qnoi  consiste  la  pleine  M 
entière  liberté  de  l'homme.  La  liberté  d'action  e«t  détruite  par  la  contrainte  -,  la  libertédt 
vokmté  ne  l'est  que  par  la  nécesaité;  la  caact!Dn,qui  est  une  chose  extérieure,  ne  peat 
pas  l'atteindre.  On  peut  m'empécber  d'agir,  on  ne  peut  pas  m'em|>écher  de  vouloir.  Soui 
les  fers  Dtui  captivent  le  corps,  l'/lme  reste  toujoura  maUrestc  de  ses  volitions. 

Cette  fibertédc  la  volonté  eitcellcdont  il  s'agit  leplui  apécialement  ici,  et  qni  est  Toiijrt 
piTDcipal  de  notre  contestation  avec  les  incrédules.  Elle  se  diatin^ie  en  denx  espèca; 
on  appelle  l'une  liberté  de  conlradiclioR ,  parce  qn'elle  a  lie« entre  deux  choses. contradie. 
toires ,  dont  il  faut  nt^eisai renient  que  l'noe  soit  admise  et  l'autre  répétée  :  c'eit  cdie 
([ni  existe  entre  l'acte  et  le  non-acte,  entre  vouloir  ou  ne  pat  vouloir.  Il  est  nécessaire  ^ 
je  veuille  on  que  je  ne  veuille  pas  duc  chose  ,  et  il  est  imposEÎble  qu'en  même  temps  je  !• 
veuille  et  ne  la  veuille  pas.  La  seconde  sorte  t'appelle  liberté  de  contrariété  ,  parce  qu'elle 
porte  sur  de*  chaict  qui  sont,  non  pas  contradictoire! ,  mais  seulement conlrnireijc'ett 
celle  d'après  laquelle  on  veut  une  telle  chose  ou  une  telle  autc^  opposée,  en  vertu  de 
laquelle  on  préfère  celle-ci  i  celle-là.  Je  pourrois  ne  vouloir  ni  l'une  tiï  l'untre  j  ainsi  il  n'j 
■  pas  entre  les  deux  de  contradiction  ,  il  n'j  a  que  de  la  conlrariélé. 

La  liberté  de  volonté  a  été  appelée  liberté  d'indificrence  ,  parce  qu'avnnt  la  détermiiu- 
lion  formée  ,  et  pendant  la  délibération,  la  volonté  est  dans  un  état  d'indifférence  entre  les 
,  deux  objets.  Il  faut  cependant  observer  que  cette  indifférence  n'est  pas  toujours  réelle  an 
>D  moins  sensible.  Quelquefois  let  moliâ  d'après  lesquels  noua  formons  notre  résolulioa 
mdI  si  forb ,  si  f rappaos ,  si  supérieurs ,  an  premier  aperça ,  aux  motifs  qui  poumûenl  J 
lire  opposés ,  qu'ils  emportent  notre  décision  avant  que  noua  ayons  eu  le  temps  de  lunis 
apercevoir  qu'irpourroit  y  avoir  des  motifs  contraires.  Malgré  cela  ,  si  les  motifs  n'ont  p» 

ja  eu  la  liberté  d'iiidlBërence.  Pour  sentir  le  véritable  sens  de  cette  expression ,  disliuguan 
deux  sortes  d'indifférence  :  l'une  estt'iudifféience  d'inclination  entre  deux  objets,  l'autre  l'in- 
différence de  puissance  entre  deux  déterminations  ;  ce  n'est  pas  la  première  qui  estneeis- 
aaîre  à  la  liberté.  Quoique  nous  ayons  plus  de  propension  vers  une  chose  que  vers  la  chose 
opposée, nous  avons  toujours  la  faculléde  faire  l'une  ou  l'autrejc'est  la  seconde  ,  celle 
iacidlé  que  j'appelle  indiltërence  de  puissance  ou  de  détermination.  Celle-là  seule  eonslitiic 
la  liberté,  parce  qu'elle  n'est  pas  Atée  cotnmc  l'antre  par  ta  force  réelle  ou  apparente  dis 
motifs.  Ainsi ,  quand  nousdisons  que  l'hommea  une  liberté  d'iudiEPcr^nce  ,  nouf  enteadool, 
non  que  les  ol^els  prcsentés  k  sa  volonté  lui  plaisent  indifTéremment ,  mais  qn'îl  ■  la  f>- 
eolté  ,  la  puissance  de  se  déterminer  indifféremment,  et  même  contre  son  goût ,  h  tel  ou  id 
objet. 

On  dit  aussi  vulgairetnenl  qu'on  n'est  pas  libre  de  faire  une  chose  quand  elle  est  inter- 
dite par  la  loi  ;  cela  veot  dire  qu'on  ne  peut  pas  la  faire  sans  se  rendre  coupable  et  digne 
de  punition  :  c'est  la  liberté  civile  que  restreint  la  loi.  La  liberté  naturelle  reste  entière 
sous  son  empire,  comme  le  prouve  la  Irisleexpéiience  dés  infractions,  et  c'est  aniquement 
de  la  liberté  naturelle  qu'il  s'agit  ici.  —  Diisenation  sur  la  Ubetié  de  l'komine  ,  par 
H.  delà  Luiernc. 


p.ji.  4».) 

La  question  sur  la  liberté  divine  se  réduit  h  cea  deux  points  :  Dieu  est-il,  dans  tous  tes 
actes,  ou  nécessité  par  sa  nature,  ou  contraint  par  une  puissance  extérienre?  Je  dis  daiu 
toutlei  aclts  ;  car  je  reconnols  qu'il  y  en  a  sur  lesquels  il  est  nécessité  ,  et  par  conséqDeal 

sans  liberté. 
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-  •  1.*  1]U»i%  le%  «clei  (|tii  lai  ipnt  iaUneart ,  il  est  certain  que  Dira  a^t  par  la  tickxntit^  de 
■a  nature.  Seconnoissantet  s'aimant  nécessairement,  il  n'est  pas  libre  de  aeconnoltre,  ou  de 
ne  paf  se  connoUre,  de  s^aimer  ou  de  ne  pas  s^aimer.  Nous  disons  de  même ,  d'après  la 
révélation  cbrétienne ,  que  la  génération  du  Verbe  et  la  procession  du  Saint-Esprit  sont  des 
%ctcs  nécessaires  et  non  libres.  Ce  n^estdonc  que  sur  les  actes  que  nous  appelons  eitérieurSi 
c'esjt-à-dirc  qui  sont  relatif»  ^  ses  créatures,  que  Dieu  peut  être  libre. 

a**  14a  puissance  de  Dieu,  toute  infinie  qu'elle  est,  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  contrarieroit 
ses  perfections.  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de  luire  ce  qui  est  opposé  à  sa  sagesse ,  h  sa  sainteté, 
à-aa  justice,  à  sa  bonté.  Sa  volonté  n'a  pas  plus  d'étendue  que  sa  puissance ,  puisque 
toutes  deux  ne  sont  pas  distinctes  de  lui-nicme.  Ceci  répond  à  une  objection  des  incrédules  : 
Dieu  n'estpas  libre ,  puisqu'il  ne  peut  pas  faire  le  mal.  li  n'est  pas  libre  en  ce  point,  nous 
enoonvenona,  mais  ce  n'est  pas  plus  un  défaut  de  liberté  qu'un  défaut  de  puissance.  C'est 
une  perfection  de  aa  liberté ,  qu'elle  ne  s'étende  pas  jnsqu  à  contrarier  ses  perfections. 

Ainsi  ce  ne  sont  que  les  actes  relatifs  h  ses  créatures ,  et  ceux  qui  ne  sont  point  opposés 
k  ses  attributs,  que  Pieu  peut  faire  librement.  Par  exemple,  c^est librement ,  et  non  par 
contrainte  ou  par  nécessité ,  que  Diçu  a  créé  le  monde ,  et  quMl  l'a  créé  tel  qu'il  est.  Voilà  ce 
que  nous  avons  à  prouver. 

Je  dis  d'abord  que  Dieu  ne  peut  pas  éprouver  la  contrainte  ,  ou ,  ce  qui  revient  au 
même ,  qu'il  est  aosolument  inaépenaant  de  tout,  autre.  La  dépendance  suppose  des  be- 
soins ;  l'Etre  infini  ne  peut  pas  en  avoir.  Celui  qui  est  nécessairement  ce  qu'il  est ,  ne  peut 
rien  recevoir  de  nouveau  de  qui  que  ce  soit.  Le  Créateur  ne  peut  pas  être  assujetti  aux 
cr«îatures. 

^  Ce  premier  point  n^cst  pas  conteaté  par  les  incrédules.  Ils  conviennent  qu'il  est  impos- 
sible de  supposer  que  Dieu  ait  été  forcé  à  créer  par  des  êtres  qui  n^existoient  pas  encore, 
puisquHl  ne  leur  avoit  pas  donné  l'existence.  Le  point  de  la  aifBculté  est  donc  de  savoir 
s'il  n  a  pas  été  nécessité  à  la  création  par  sa  propre  nature.  Nous  disons  que  sa  liberté 
n^a  pas  été  plus  contrariée  par  la  nécessité  que  parla  contrainte. 

Si  toutes  les  actions  de  Dieu  sont  nécessaires  comme  son  existence ,  tout  ce  qui  existe, 
existe  néccfsairement  dans  aa  forme  actuelle,  de  la  manière  dont  il  est,  et  existe  ainsi, 
non  d'une  nécessité  hypothétique ,  mais  d'une  nécessité  absolue.  L'acte  de  créer  étant 
absolument  nécessaire,  la  création  qui  en  est  l'efiet  l'est  pareillement..  Tous  les  êtres, 
dans  ce  système,  sont  nécessaires  comme  Dieu  même,  puisqu'ils  le  sont  par  sa  nécessité. 
£n  admettant  aue  Dion  se  détermine  librement  à  créer,  les  êtres  qu'il  produit  deviennent 
nécessaires  d'une  nécessité  conditionnelle,  c'est-à-dire  que,  d'après  l'hypothèsede  sa  déter- 
mination ,  il  est  impossible  qu'ils  ne  reçoivent  pas  l'existence.  Mais ,  si  Dieu  est  nécessité 
dans  la  création ,  ce  n'est  point  d'après  une  hypothèse  que  ses  créatures  existent ,  puisque 
le  principe  de  leur  existence  ne  peut  pas  absolument  ne  pas  être.  Pour  soutenir  ce  système , 
on  est  contraint  d'aller  jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  le  monde  non  existant, 

Su'on  ne  peut  pas  le  concevoir  existant  autrement  ^  qu'on  ne  peut  pas  concevoir  qu'il  y  eût 
ans  ses  diverses  parties ,  soit  pour  le  nombre ,  soit  pour  la  forme ,  soit  pour  la  disposi- 
tion ,  la  plus  U^re  différence  ^  qu'on  ne  peut  pas  concevoir,  par  exemple ,  qu'il  y  et^t  dans 
le  ciel  une  étoile,  sur  la  terre  une  plante  de  mus  ou  de  moins;  et  qu'il  seroit  impossi- 
ble, absurde,  répugnant,  contradictoire,  oe  supposer  la  plus  petite  particule  de 
matière  manquant  à  l'univers ,  ou  autrement  placée.  Ces  conséquences  immédiates  et  inévi- 
tables du  système  qui  nécessite  les  actions  divines ,  en  montrent  la  fausseté  et  en  font 
sentir  le  ridicule. 

Autre  conséquence  également  certaine  :  tous  les  êtres  existant  nécessairement  auront 
tous  les  attributs  qiie  nous  avons  vu  appartenir  essentiellement  à  l'Etre  nécessaire ,  l'immu- 
tabilité ,  l'éternité,  la  perfection  infinie,  etc.  Dira-t-on  que  chacun  des  êtres  qui  composent 
l'univers  est  doué  de  ces  propriétés  ? 

L'être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa  nature  n'est  pas  le  maître  do  se  retenir,  et  fait 


nécessairement  tout  ce  que  sa  nature  est  capable  de  produire.  Comme  la  nature  de  Dieu 
est  infinie ,  il  faudra  donc  que  tous  ses  ouvrages ,  c'est-à-dire  tous  les  êtres  existons  le 
soicut. 

Par  tout  où  nous  voyons  du  conseil,  du  dessein ,  une  fin  et  des  moyens  qui  y  sont  ndap* 
tés ,  nous  devons  croire  que  c'est  une  volonté  libre  qui  a  réglé  cet  orare.  L'être  qui  agit  en 
vertu  d'une  nécessité  impérieuse,  qui  n'a  pas  le  iiouvoir  de  se  déterminer  lui-même,  est 
dans  l'impuissance  de  se  pi-oposer  une  fin.  Le  choix  des  moyens  lui  est  i^alement  impossi- 
ble j  le  choix  suppose  la  faculté  de  choisir.  Les  fatalistes  ont  senti  la  force  dé  ce  raisonnement, 
car,  pour  établir  leur  dogme  de  la  nécessité,  ils  ont  nié  la  doctrine  des  causes  finales,  ils 
ont  soutenu  que  l'œil  n'étoit  pas  fait  pour  voir,  l'oreille  pour  entendre,  l'estomac  pour 
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digérer.  iOoli /lorsque  nm  «vwit  fcwiftf  b 

le  dogmt  de  la  Kbertë  dWine.  - 

]>imsletdioeeto&DieaertiiéiXMÎté,oniieMiitpwdlif^  actif.  Ce  rfeiff 

liûqmieaomiere»eteiioe,l«ooaiieissaDeeetraaMNir  delp-aiàne  :  à tooi  om  4|M, 
on  ne  peat  k  re^nder  qoe  oofnme  pMÔf .  n  en  ton  «mil  de  là  eiMioa.  8V  ae  i^ 
daerminë  de  tai-méme,  on  anra  tort  de  l'eppder  U  owee  de  l'esûteiiee  detHife;  !« 
•en  toql  au  pins  Tinstniment  :  il  n'y  aura  dana  ce  ayatàme  meimft  cause  actire^tMt  ma 

ttttk  sans  canae. 
On  ne-pentMdiitimnlerqaela  Bbeitë  eti en  aei  nne  perfection.  LTttre  tpk  Im  yiiMt 

lootaa ,  nepentdonc  pas  4be  dêpoorfn  de  cdle-Ui. 

-  Enfin,  a^ esterai  qae  lliomnie  aoit  libre ,  oomment  pmnroil-îl  TAiv,  «m  aatnr  at 

l'étant  paa  7  Gomment  l'homme,  a'il  ëtoit  le  produit  db  la  nétieaaif^,  ponmit^  ae  pwlht 

, s^oeatiKlm-méme? Lora donc qnenoua promrerm» la liberlë  de rhomne: iiiNiil ^jwilHpi 

nne  noarelledémonatration  à  tontes  les  antres  de  la  fiberté  de  Dien.  —  IKsiSrt.  «r  rta» 

jinwe  À  .Ôieu ,  efc.  par  M.  de  la  Loieme. 

• 
mors  LIY.  —  inBâTii  katubxuji  ,  lomm  amatTiui. 

(Page  4m.) 

On  pent  pronrer  la  liberté  de  l'homme  par  la  réfélatîon  yimilîfe ,  pnr  le  mitMif# 
intérieor,  en  tant  «n'il  eat  général  et  common  à  tooa  les  iMiAiiiia  ,jpÊaty€sàn  monlit 
paf  l'ordre  aocial.  le  n'indique  que  les  preuves  prindpalea  les  plus  aenaibleapour  lecMi- 
mnn  des  hiMumes* 

:  I.  Dans  son  Traité  de  la  vraie  religion^  comme  dana  ce  IHctiomuàrè^  IL  Be^ps 
donne  la  révélation  primitÎTe  comme  la  première  preovar  de  la  liberlé-de  llioauas ,  ims 
doute,  parce  qu'il  regarde  la  rérâation  comme  le  moyen  aéeessaire  povr  ootmoltre  lét  fe- 
ntes qm  tiennent  à  l'ordte  moral.* 

n.  Le  sentiment  général  nous  offre  une  preuve  aans  réplique  de  la  ISierté  d^Fhoauae.' 


c.  7.  W  Dèsque  l'homme  est  cajpable  de  réfléchir ,  dit  M.  Beqper,  il  aent  aa  liberté.  Lis 
»  philosophes  ont  beau  nous  crier  :  f^ous  n'êtes  point  libres  ;  le  genre  humain  r^pead 
»  d'une  voix  :  vons  mentez  à  vous-même,  et  vous  prouvez  la  liberté  en  la  contestant  9 
En  effet ,  cbacan  sent  qu'il  pent  h  son  gré  parler  ou  se  taire ,  marcher  ou  rester  en  repos, 
lever  on  abaisser  le  bras ,  et  faire  une  multitude  d'autres  actes  familiers  qui  se  présentât 
habituellement  et  presque  continnellement.  Il  est  également  certain  qnecéaentimentestle 
même  dans  tous  les  hommes,  et  que  tous  les  siècles,  tous  le  pays ,  ont  eu  et  ont  encore  h 
persuasion  de  la  liberté  et  du  sentiment  de  la  liberté. 


entre 
est 

celui  qui  Ta  commis  n'est  ponit  censé  coupable,  mais  infortuné.  Dans  un  compte  quel- 
conque,  l'erreur  involontaire  de  calcul  est  jugée  innocente;  elle  n'est  punie  comme  un 
crime  que  lorsqu'elle  est  libre  et  réfléchie.  On  ne  punit  point  les  insensés,  les  enfans,  les 
imbéciles,  les  somnambules,  parce  qu'ils  ne  jouissent  point  d'une  liberté  parfaite;  on  se 
contente  de  les  mettre  hors  d'état  de  nuire  lorsqu'ils  sont  dangereux.  Or,  cette  manièn 
d'agir  étant  partout  la  même ,  repose  évidemment  sur  le  sentiment  général  de  la  liberté 
de  l'homme.  Au  reste ,  le  fait  que  nous  avançons  est  tellement  incontestoble,  qu'il  n'est  pas 
contesté.  Entre  tpntes  les  absurdités  qu'ont  avancées  les  fatalistes,  ils  n'ont  jamais  imaginé 
de  nier  ce  témoignage  detout|le  genre  humain.  lisse  sont  rabattus  à  en  attaquer  l'antonté; 
ils  en  ont  reconnu  la  réalité  :  ils  ont  traité  le  sentiment  de  la  liberté ,  d'illusion  ;  ils  en  ont 
avoue  l'universalité  :  ils  ont  soutenu  an  genre  humain  qu'il  se  trompoit  sur  sou  sentiment; 
ils  sont  convenus  que  le  genre  humain  étoit  dans  la  persuasion  de  l'éprouver. 


plus  certain  au  jugement  des  fatalistes.   Ployez  les  notes  sur  les  articles  CBaTinroB, 
Diac  ,EviDBzrcB ,  Foi ,  etc. 
Nous  ne  séparons  point  le  sens  intime  de  la  croyance  générale,  car  il  est  impossible 
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d'e'tablir  la  liberté  parle  témoignage  du  sens  intime  individuel.  M.  de  la  Luzerne  convient 
^ue  le  sens  intime  a  un  particulier  n'est  point  infaillible ,  et  s'appuie  sur  le  sens  commun 
pour  repondre  aux  objections  des  fatalistes  contre  le  sens  intime,  a  11  est  vrai ,  dit -il ,  que 
te  sens  intime  d'un  homme  peot  quelquefois  être  en  défaut,  et  il  en  est  de  même ,  à  cet 
égard ,  d'un  sens  physique.  Un  homme  peut  se  tromper  sur  ce  qu'il  croit  voir,  parce  qu'il 
aura  regardé  l(%èrementou  de  trop  loin.  Ce  qu'un  très-grand  nombre  d'hommes  a  considéré 
avec  attention  et  de  très-près,  n'a  pas  pu  leur  faire  illusion ,  et  c'est  le  fondement  de  la 
certitude  physimie*  S'il  n  y  avoit  qu'un  homme  ou  un  très-petit  nombre  d'hommes  per- 
suadés de  leur  linerté,  tons  les  autres  croyant  le  contraire,  loin  que  le  sens  intime  prouyât 
la  liberté ,  il  formeroit  un  argument  irrésistible  contre  elle.  »  —  Dissertation  sur  la  liberté, 
ch.  3,  n.  4> 

M.  Bergier  procède  comme  M.  de  la  Luzerae  :  ce  n^est  point  le  sentiment  qui  lui  étoit 

S articulier,  mais  le sentimemt  général,  le  sens  commun  quil  nous  donne  pour  preuve 
e  la  liberté.  Prouvant  la  liberté  par  le  sentiment  intérieur,  il  conclut  ainsi  cette  preuve  : 
H  Un  philosophe  nous  arrête  et  proteste  que  le  sentiment  intérieur  lui  apprend  qu'il  n^est 
a  point  libre  :  laissons  le  sentir  à  sa  manière  et  pour  lui  seul ,  interr(^;eons  le  sens  corn-' 
a  mun.  »  (  Traité  de  la  vraie  religion ,  tom.  3 ,  in-8*  p.  4o4*  ) 

m.  Prem^e  de  la  liberté  par  l'ordre  moral,  U  y  a  d^s  vertus  et  des  vices ,  des  actions 
bonnes  et  des  actions  mauvaises  9  il  y  a  un  Dieu  vengeur  du  crime  et  rémunérateur  de  la 
vertu.  Dans  fous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  on  a  reconnu  des  lois  qui  obligent  la 
conscience  de  Thomme  :  donc  l'homme  est  libre. 

En  effet ,  s^il  n'a  pas  de  Uberté ,  Thomme ,  sous  le  joug  d'une  impérieuse  nécessité ,  ne 

Sent  faire  que  ce  qu'*il  fait ,  ne  peut  vouloir  que  ce  qu'il  veut.  Dès  lors  ,  quel  mérite ,  quel 
éméiitepeut-il  avoir?  Je  ne  puis  pas  plus  le  louer  du  bien  qui  résulte  de  son  action ,  ou  le 
blâmer  du  mal  qu'il  a  causé  ,  que  je  ne  loue  le  Nilde  ce  qu'il  féconde  l'Egypte ,  en  y  épan- 
chant  ses  eaux  ^  et  que  je  ne  blâme  le  Rhône  de  ce  qu'il  ravage  le  Dauphiné  par  ses  dé- 
bordemens.  L'homme,  dans  ce  système  est  aussi  nécessité  à  produire  de  bonnes  onde 
mauvaises  actions ,  qu'une  plante  à  porter  de  bons  fruits  ou  des  poisons.  Il  n'est  donc 
nullement  susceptible  d'éloge  ou  d'improbation.  Il  lui  est  impossible  de  pécher.  Celui-là 
ne  fait  jamais  de  mal ,  qui  fait  toiyours  ce  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  faire.  Ce  que  jusqu'ici 
nous  avons  appelé  des  fautes,  des  délits,  des  crimes,  n'est  plus  que  des  malheurs,  des 
misères  humaines.  L'homme  qui  en  assassine  un  autre,  n'est  pas  plus  coupable  que  l'épée 
dont  il  s'est  servi.  Il  est  de  mémç  non  l'auteur ,  mais  l'instrument  passif  et  nécessité  de 
l'assassinat.  Incapable  de  vice ,  l'être  soumis  à  la  nécessité  Test  «paiement  de  (vertu.  Il  n'a 
pas  le  pouvoir  d'être  bon ,  celui  qui  éprouve  l'impuissance  d'être  mauvais  :  le  bien  résultant 
de  son  action  ne  lui  appartient  pas.  Entre  l'homme  qui  fait  l'aumône ,  et  Fargent  qui  sort 
de  ses  mains,  il  n'y  a  aucune diâcrence^  l'un  et  l'autre  coneourent  de  la  même  manière, 
avec  la  même  nécessité ,  avec  la  même  absence  de  bienfaisance ,  au  soulagement  du  pau- 
vre... Il  n'y  a  donc  ,  sans  liberté ,  ni  bien  ni  mal  ;  il  n'y  a  aucune  moralité. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  autres  que  nous  reconnoissons  des  vertuis  et  des  vices  , 
C|ue  nous  louons  les  uns,  que  nous  blâmons  les  autres.  Nous  portons  daus  nous-mêmes  un 
juge  de  nos  propres  actions ,  qui  donne  aux  bonnes  leur  première  récompense ,  qui  com- 
ttience  la  punition  des  mauvaises.  Quel  est  celui  qui  n'éprouve  pas  de  la  satisfaction  quand 
il  fait  quclqiic  bien ,  et  surtout  qui  ne  ressente  pas  un  vif  remords  quand  il  s'est  rendu 
<:u>upabie  ?  Si  toutes  nos  actions  sont  les  résultats  d'une  impérieuse  nécessité  ,  que  signi- 
^eat  ces  sentimens  ?  Ils  sont  évidemment  absurdes ,  et  cependant  ils  sont  naturels  à  tons 
I«s  hommes.  Les  plus  scélérats  ont  peine  &  les  étouflcr  ;  leurs  efforts  même  pour  s'en  dé- 
(«ire ,  restent  presque  toujours  impuissans.  Il  est  déraisonnable  jusqu'au  ridicule,  de  se 
t'cprocher  ce  qu'on  n'a  pas  pu  ne  pas  faire  j  de  se  repentir  d'une  action  à  laquelle  on  k  été 
C^ontraint  ou  nécessité.  Ou  la  nature  nous  trompe  en  nous  imputant  des  actions  dont  nous 
de  sommes  pas  les  auteurs,  ou  nous  sommes  véritablement  les  auteurs ,  les  causes  efficientes 
i^  nos  actions.  Tel  est  le  résnltat  des  déclamations,  des  sophismes  contre  la  liberté ,  c'est 
c^e  briser  le  premier  et  le  plus  puissant  frein  du  vice  ]  de  prévenir  le  remords  dans  celui  qui 
^st  tenté  d'un  crime  ^  de  tranquilliser  celui  qui  en  est  bourrelé;  d'ôter  tout  motif  au  regret , 
tout  intérêt  au  repentir.  Sans  liberté ,  le  remords  est  illusoire ,  sans  remords ,  la  morale 
^8t  impuissante. 

Dans  ce  système  ,  l'homme  ne  produit  pas  lui-même  ses  volitions  et  ses  actions  :  quelle 
E^n  est  donc  la  cause  efficiente  ?  car  ce  ne  peuvent  être  des  effets  sans  cause.  La  réponse  à 
c^tte  question  n'est  pas  embarrassante.  Il  est  évident  que  c'est  à  Dieu  qu'elles  devront  être 
ctapportées,  de  même  que  les  révolutions  de  la  matière  ,  -puisqu'elles  seront*  pareillement 
l^s  suites  de  ses  lois  néceMitantes*  Ainsi  j  une  conséquence  immédiate  du   fatalisme  est 
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que  Dieu  est  raateur  du  pcrlié  j  que  c'est  lui  qui  en  est  coupable.  Cette  gobi 
n'embarrasse  pas  ceux  des  fatalistes  qui  sont  en  même  temps  athées.  Ils  se  font  même, 
de  leur  supposition  que  toutes  les  actions  humaines  sont  nécessitées,  un  aTf;nment  eoatre 
Texistence  de  Dieu  ;  et  de  leur  hypothèse  mi'û  n'y  a  pas  de  Dica ,  un  antre  ai^gnmort  en 
faveur  de  la  nécessité  de  toutes  choses.  Mais  cens-là  màne  se  jettent  dans  une  grande  £§- 
cnlté  'y  car  forcés  d^assigner  aux  actions  humaines  nne  canse  antre  que  l'iiomme  libre  ou 
Dieu  nécessitiint,  ils  se  rejettent  sur  ce  qu^ils  appellent  la  natuitSydont  ils  font,  tantfttli 
collection  de  tous  les  êtres,  tantAt  un  être  idéal  qu^ils  personnifient.  Quant  fc  la  classe  des 
fatalistes  qui  n'a  pas  abandonné  le  principe  de  l'existence  de  Dien ,  efle  tombe  dans  une 
contradiction  évidente.  Elle  ne  peut  ni  admettre  que  Dieu  soit  Tanteiir  da  pédié,  ai  nier 
que  ce  soit  le  résultat  de  son  système.  ' 

Une  autre  conséquence  du  fatalisme  ,  également  évidente  et  qj;alement  foneste  à  l'oidre 
moral ,  est  l'impossibilité  où  il  réduit  Dieu  de  récomi)en8er  la  vertu  et  fie  V|â||I|îr  le  vire.  Si 
rhomme  est  nécessité  dans  ses  actions ,  ses  actions  ne  p«tuvent  avoir  ni  ntiénWbi-dtBLiile. 
Ce  seroit,  dans  Dieu,  une  injustice  manifeste  de  le  punir  de  ce  qu'il  n'a  pas  étéenam 
pouvoir  d'éviter.  L'injustice  seroit  d'autant  pins  grande ,  que  cescroit  Dieu  même  qui  Tau- 
roit  nécessité  au  péché.  Que  cette  doctrine  porte  un  coap  terrible  à  la  morale,  c'est  encore 
une  vérité  certaine.  Si  Dieu  ne  récompense  ni  ne  punit ,  l'homme  perd  le  pins  poissant  in- 
térêt h  faire  le  bien  et  k  éviter  le  mal.  Les  récomfienses  de  la  vertu  et  les  peines  du  vice ,  le 
trouvant  réduites  h  cette  vie ,  très-souvent  ne  seront  pas  rétribuées,  presque  jamaiinc 
seront  réparties  avec  justice. 

Examinons  maintenant  la  réponse  que  donnent  les  fatalistes  à  ces  raisonnenwos,  etU 
manière  dont  ils  concilient  leur  système  avec  la  morale.  Je  copie  les  expressions  de  l'oa 
d>ux  :  tous  les  autres  suivent  les  mêmes  principes.  «  On  nous  dit  que  ces  maximes ,  en 
»  soumettant  tout  à  la  nécessité,  doivent  confondre  ou  même  détruire  les  notions  que 
»  nous  avons  du  juste  et  de  Finjustc  ,  du  bien  et  du  mal ,  du  mérite  et  du  démérite.  Je  k 
»  nie.  Quoique  rhomme  agisse  nécessairement  dans  toat  ce  qu'il  fait,  ses  actions  sont 
»  justes,  bonnes  et  méritoires,  tontes  les  fois  qu'elles  tendent  h  l'utilité  réelle  de  tn 
V  semblables  et  de  la  société  où  il  vit ,  et  Ton  ne  pent  s'empêcher  de  les  distinguer  decettrt 
M  qui  nuisent  réellement  au  bien  de  ses  associés.  Par  une  suite  nécessaire  de  cette  mnse 
»  vérité,  le  système  du  fatalisme  ne  tend  point  à  nous  enhardir  au  crime  et  à  faire  dJi- 
»  paroître  les  remords ,  comme  souvent  on  Ten  accuse.  Les  remords  sont  des  sentimew 
»  dmiloureux  excités  en  nous  par  le  chagrin  que  nous  causent  les  eflets  présens  on  foton 
w  de  nos  passions.  Si  ces  eflets  sont  toujours  utiles  pour  nous  ,  nous  n'avons  point  deie- 
D  mords.  Mais  dès  que  nous  sommes  assures  que  nos  actions  nous  rendront  haïssables o« 
1*  méprisables  aux  autres,  ou  dès  que  nous  crai^ons  d'en  être  punis  d'une  manicre  oo 
»  d'une  autre,  nous  sommes  iuquiets  et  mécontens  de  nous-mêmes  ^  nous  nous  rrfro- 
w  chons  notre  conduite  ,  nous  en  rougissons  au  fond  du  cœur  ;  nous  appréhendons  les  jn- 
3)  gemcns  des  êtres  h  Festime ,  h  la  bienveillance  ,  h  Tafl'ection  desquels  nous  avons  appris 
)i  et  nous  sentons  que  nous  sommes  intéressés.  Ainsi,  je  le  répète,  tontes  les  actions  «K* 
»  hommes  sont  nécessaires.  Celles  qui  sont  toujours  utiles,  ou  qui  contribuent  au  boii- 
y>  heur  réel  et  durable  de  notre  espèce,  s'appellent  des  vertus.  »  (  Sjst.  de  la  JS'at.  tom- 1, 
cil.  \i  '^  Le  bon  Sens,  tom.  3  ,  cli.  8.  ) 

Telle  est  donc  toute  la  morale  du  fataliste.  Ce  n'est  point  de  leur  principe ,  c'est  <W«» 
effet  que  les  actions  humaines  tirent  leur  mérite  ou  leur  démérite.  Dans  la  moraliti^k 
racle,  l'intenlion  de  Taffcnt  n'entre  pour  rien  :  le  résultat  est  tout.  Que  Thomme  ait  ▼onlu 
servir  ou  nuire,  cela  est  iiuliflérent.  Si  de  son  action  il  a  résulté  un  bien,  c'est  une  action 
vertueuse  ^  si  elle  a  produit  un  mal ,  c'est  une  action  coupable.  Ce  système  renverse  de  fond 
en  comble  toutes  les  notions  que  la  raison  présente,  et  que  le  genre  humain  a  toujour* 
eues  de  la  vertu  et  du  vice.  Au  jugement  raisonnable  de  tous  les  hommes  ,  celui  qni  f-il 
du  bien  en  travaillant  à  faire  du  mal,  mérite  blAme  et  punition  :  celui  au  contraire  qi::. 
ayant  en  vue  de  faire  du  bien  ,  opère  ,  contre  son  intention  ,  un  mal ,  est  digne  non-8eu:<- 
naent  d'excuse  ,  mais  de  louanî;e  Un  homme  cherche  h  me  rendre  service  ,  mais  sa  tenta- 
tive reste  sans  succès  j  iin  antre  s'eflorce  de  me  nuire,  mais  son  projet  tourne  \  mon  avun- 
tage  :  je  demande  aux  fatalistes  enx-niènies  ,  auquel  des  deux  je  dois  de  la  reconn«)i«>unit. 
Celui  qui ,  voulant  en  tuer  ini  autre  ,  lui  perça  un  abcès  et  le  guérit  d'un  mal  tn-s-il.m.Te- 
reux  ,  se  rendit  par  là  di{;ne  dVslime;  mais  le  médecin  qui  ,  pour  guérir  son  mal;nle  .  i  •» 
donne  un  remède  lequel  devient  malheureusement  funeste,  est  un  criminel.  Un  ï;mrri«.r . 
célèbre  par  son  intrépidité  ,  voit  un  tigre  élancé  sur  son  ami  et  prêt  h  le  dévorer':  uic(  n- 
sant  son  propre  danger,  il  s'avance  et  brnle  la  cervelle  du  tigre  sur  le  corps  de  son  cama- 
rade. Si,  au  lieu  de  porter  sur  la  bétc  féroce,  son  coup  eût  atteint  l'homme ,  il  se  seioit 
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donc  rcndo  conpable  ?  Do  hërM  an  scclérat ,  il  n'y  a  en  de  tffltbence  qne  1^  direction  jaate 
on  fausse  dn  pistolet.  Telle  a  éU  an  contraire ,  de  tout  temps  tt  en  tout  pays ,  la  doctrine 
des  hommes;  doctrine  certaine,  doctrine  fondamentale  de  tonte  morale  :  C'est  parla  to- 
lontc  libre,  par  l'intention  de  Paient,  qne  Taction  doit   être  apftÂnëe.  Deux  hommes 
concourent  h  un  même  fait.  Ton  comme  ordonnateur  ,  comme  anteir ,  Vautre  comme  in- 
strument passif.  Il  fftt  évident  que  c^est  entièrement  au  premier,  et  n«lleiiient  uu  second, 
qne  Taction  doit  être  imputée ,  qne  IVIoge  ou  le  blâme  doivent  être  atûbués ,  que  la  ré- 
compense on  la  peine  doivent  être  rétribuées.  Un  serviteur  présente  il  son  mattre  un  breu- 
vage dans  lequel,  h  son  insu ,  un  méchant  a  mêlé  du  poison  ;  doit-il,  pour  cehe  action ,  être 
jugé,  condamné^  puni  comme  empoisonneur?  L'enfant,  Tinsensé,  l'homme  en  dàire, 
peuvent  faire  des  cnosestrès-nuisibies;  ils  ne  peuvent  pas  en  faire  de  criminelle^.  La  dif- 
férence entre. «ox  et  l'homme  jouissant  de  ses  facultés ,  c'est  qifils  ne  sont  pas  libres ,  et 
qu'il  rçtti  En  un  mot,  le  plus  simple ,  le  plus  grossier  bon  sens ,  met  une  dinërence  essen- 
tielle etfte  le  crime  involontaire  et  le  crime  commis  avec  volonté ,  et  il  ne  regarde  vérita- 
blement comme  crime  que  ce  dernier. 

Si  la  vertu  et  le  vice  consistent  uniquement  dans  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  auxbommies, 
tout  ce  qui  ne  leur  porte  ancnn  pr^judios  est  indifférent.  D^abord  les  devoirs  envers  Dieu 
disparoisscnt  sur  la  terre  \  ensuite  le  libertinage ,  l'avarice ,  l'oisiveté ,  et  beaucoup  d^autres 
choses  regardées  juscpi'ici  comme  vicieuses ,  deviennent  innocentes.  Je  conçois  l'intérêt 
qui  peut  faire  admettre  cette  conséquence,  adopter  cette  doctrine;  mais  j'espère  qu'il  ne 
la  fera  jamais  recevoir  anx  personnes  honnêtes. 

Ce  qu'on  ajoute  au  snjet  des  remords  est  également  faux  et  dangereux.  D'abord  il  n'est 
pas  vrai  que  le  remords  lie  soit  que  la  douleur  causée  par  les  effets  de  nos  passions  :  ce 
sont  deux  choses  absolument  diflérentcs.  Je  fais  deux  actions  qui  portent  préjudice ,  soit  à 
moi ,  soit  h  quclqn'autre  ;  mais  je  fais  Tune  involontairement ,  Tautre  librement  et  avec 
intention.  Ju  sens  positivement  les  affections  différentes  que  l'une  et  l'antre  causent  en 
moi.  J'aurai  de  la  douleur  de  la  première,  je  n'en  aurai  point  de  remords  :  je  m*en  affli- 
gerai, je  ne  m'en  repentirai  pas.  An  contraire,  je  me  reprocherai  la  seconde  ;  j'en  aurai 
honte;  je  m'en  accuserai;  je  serai  agité  de  remords.  Ensuite,  si  ,  comme  on  le  prétend, 
ce  n'est  que  le  mal  que  nons  nous  taisons  k  nous-mêmes,  soit  dans  l'opinic^  a'aufrui , 
soil  par  les  chàtimensqui  excitent  en  nous  les  remords,  il  n'y  en  aura  plus  pour  les  crimes 
secrets;  beaucoup  moins  encore  pour  les  crimes  heureux.  Cette  doctrine  est  évidemment 
aussi  commode  pour  les  scélérats ,  que  funeste  h.  l'espèce  humaine  et  destructive  de  toute 
morale. —  Dûtert.  sur  la  liberté ,  c.  5. 

IV.  Prewe  de  la  liberté  pca"  l'ordre  social.  L'ordre  social  se  divise  naturellement  en 
deux  branches  :  l'une  comprend  les  relations  qui  unissent  habituellement  les  hommes  entre 
eux;  c'est  ce  qnej'oppellc  la  société  naturelle  :  l'autre  qui  est  la  société  civile  on  politique, 
comprend  les  relations  des  hommes  aux  lois  et  au  gouvernement  qui  les  régissent  et  qui 
les  tiennent  unis.  Or  l'un  et  l'autre  ordre  social  sun^iose  évidemment  la  liberté. 

1.  Pour  démontrer  au  fataliste  la  première  partie,  je  m'adresse  à  lui-même,  et  je  lui 
soutiens  que  sa  propre  conduite  est  la  preuve  évidente  de  la  liberté. 

Vous  donnez  quelquefois  des  conseils  aux  personnes  qui  vous  intéressent  ;  vous  les 
exhortez ,  vous  les  engagez  h  faire  ce  que  vous  jugczhonnête  ou  utile.  Mais  tout  cela  prouve 
que  vous  les  croyez  libres  ;  car ,  si  vous  les  jugez  nécessitées,  vous  devez  penser  qu^elles  le 
sont,  ou  aux  choses  que  vous  leur  proposez,  ou  aux  contraires.  Vos  conseils  ,  vos  exhorta- 
tions ,  sont ,  dans  le  premier  cas ,  inutiles;  dans  le  second ,  superflus.  Dans  le  fait ,  vous 
n'imaginez  jamais  d'induire  des  hommes  aux  choses  qui  sont  hors  de  leur  pouvoir.  Lors 
donc  que  vous  leur  conseillez  quelque  action,  vous  croyez  qu'ils  sont  les  maîtres  de  la  faire. 

Dans  In  maladie  vous  appelez  un  médecin.  Dans  votre  système  de  fatalité  c'est  encore 
une  inconséquence;  il  ne  pourra  vous  prescrire  que  ce  à  quoi  la  nécessité  le  contraindra. 
Si  vous  êtes  nécessité  h  guérir,  il  ne  vous  anra  servi  de  rien  :  si  vous  l'êtes  h  mourir ,  il  ne 
vous  en  cmi)êchcra  pas. 

Vous  donnez  des  ordres  h  vos  inférieurs  ;  quand  ils  vous  désobéissent ,  vous  les  répri' 
mandez,  vous  les  punissez  :  mois  s'ils  n'ont  pas  été  libres  d'obéir,  vos  commandemens 
sont  absurdes,  vos  reproches  injustes,  vos  châtimcns  barbares.  Les  préceptes  de  Dieu 
hii-nicme  à  des  créatures  qu'il  auroit  nécessités  ,  sont  illusoires. 

Vous  confiez  un  secret  à  votre  ami,  vous  lui  remettez  un  dépAt.  Mais ,  dans  votre  sys- 
tème de  fatalité ,  vous  êtes  souverainement  déraisonnable.  Où  il  n'y  a  pas  de  liberté  ,  la 
fidélité  est  un  eflctsans  cause....  Et  quel  reproche  aurez-vous  droit  de  faire  à  celui  qui 
aura  trahi  votre  confiance ,  quand ,  pour  sa  justification  ,  il  vous  rappellera  &  votre  propre 
principe  ,  qu'il  a  été  nécessité  à  ce  qu'il  a  fait. 
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Vous  vont  ctojet  Icon  itarçronnois'iiicepour  le  bien  que  vohB  aïeï  reçu  i  tous  pcnin 
qu'on  ïom  un  doit  pour  (M*^'  ij"'  '"ob  avci  foil.  C'cjt  encore  Ik  uo  «mtinacnt  inconci- 
Sable  a»ec  lotre  pcrauasir^  que  le  Lien  comme  le  mal  se  fait  par  néeeuite.  Voui  jugei- 
vous  redetable  deqdolgw  choie  enTcrs  li  fontaine  qBÎ  "oiu  fournit  les  eani. 

Voua  vout  lies  touf»  joura  itcc  d'uutiei  hommci  par  dei-eontiaU  :  uns  les  comea- 
tiani  téciproimei  ,1' ■ocieléne  poanoit  tubsiiter.  Hait,  voue  crojanl  entralni:  par  une 
neceuilc  abioloe ,  foui  devez  lei  juger  taai  motif  et  lansbut.  Vout  ii'aTec  pai    -*  — 

iDiuBis  !i  l'eUpÎTcde  l'obligation,  qui  l'eal  au  jougde  lancccsiïle.  VoiU  de  |»uyi;£  uuulc ■ 
Toimi  DR'  •oeicté  sans  devorit  muluela,  ni  un  devoir  tant  liberté. 

Enfin,  pour  terminée  ce  détail  ^ue  je  pourrcîi  atcndre  Ixaucoup  plui,  U  n'y  a  pasini- 
qn'aux  efTorls  que  voni  faiUi  pour  établir  votre  dactrlue  ,  qui  ne  maotrenl  que  Tons  n'eu 
Êtes  pas  pmiuadc.  Si  todi  peniez  rifetlemenl  que  je  suis  occesiitê  i  lae  croire  libie, 
qu'etperei-voui  de  toui  le<  argomeiu  que  voua  enlasseï  pour  me  prouver  que  je  neh 
Mis  pas. 

Ainsi  il  n'j  a  pas  nn  joui  de  votre  vie  ,  oii  tous  ne  coattedisiez  votre  système  ;  pas  um 
de  vos  actions  qui  ne  «oit  nn  démenti  il  vos  principes.  Si  vous  croyet  de  bonne  foi  votit 
doctrine  VïHtable  ,  eusjet  de  la  suivre  dam  la  pratique.  Si  tdik  dica  coutraiut  de  l'ibao- 
dounet  dans  voire  conduite,  tdui  devei  l'abjurer  dans  la  spéculation  ■ 

3.  L'ordre  civil  qai  rtgit  lea  homuiea  en  BOciébJ,  Boppoae  pareillement  leor  liberlc.  Il 
■eroit  «buirde  de  pretendte  i^riger  par  des  loismornlel  des  dires  oéceasitiis  11  toutes  leurs 
actions.  Il  ne  peut  y  avoir  pour  ccm-lï  ,  que  des  lois  phyaiquea  ^ilescoutraignentirré- 
■iitiblement,  telles  qucles  loia  duiDDuvementpaucbuuitiiire.  L'ittt  privé  de  la  liberté  eit 
dans  l'impuissance  d'obéir  au  précepte  :  il  ue  peut  que  céder  h  la  nécestiU.  Il  n'v  a  per- 
sonne, poa  nidme  le  Totaliste ,  qui  preacrive  les  actes  nécessaiiea  ,  tels  que  de  s'aimer  soi- 
m^me.  Si  loua  les  acte)  bumainssonl  également iiéceasi tes,  il  esti^lemcnt  dàraisonnable 
de  le*  cooiniander.  La  loi  est  inutile  pour  celui  quieat  ncceuLlé  k  l'observer,  ïmpuiasantF 
contre  celui  qui  est  nécessite'  i  l'enfreindre, 

3i  Lai  loia,  pour  ibc  abservées  ,  sont  munies  de  la  sauction  des  récarapenaes,  et  sur- 
tout des  pfines.  Haia  c'est  encore  une  absurdité  ,  c'eat  même  nue  barbarie,  s'il  n'y  a  pu 
de  liberté.  De  quel  droit  pouitoit-on  punir  l'élre  qui  ne  fait  que  recevoir  t'impnisian  du 
l'invincible  nécessité?  Punit-on  le  conlean  avec  lequel  un  homiue  s'est  blesac?  Ln  puni' 
lion  suppose  le  crime ,  et  le  crime  la  liberté.  Il  leroit  anau  déruiaounable  que  cruel ,  de 

Ïunir  celui  qui  a  été  contraint  par  une  force  majeure  irréaislible  j  par  eiemplë ,  de  qui  de» 
oumes  {ilus  forts  que  lui  ont  tenu  et  poussé  le  bras.  Que  ce  soit  par  contrainlc,  que  ce 
loit  DU  nécessité,  que  l'heoMe  ait  été  forcé  k  son  action,  dès  qu'il  n'a  pu  pu  s'eii  abale- 
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rser  tiMU  les  tribo- 
nani.  On  tit,'an  tfaéltre,  dnjof^  ipù  gravement  fait  le  procès  à  un  cbien  ponr  avoir  mai^ 
nn  chaponi-Le  procès  iptfnté  i  un  homme  sans  liberté  ,  ieit>it  taot  aussi  ridicule.  ¥  a-l-it 
fk.nnelsiqui  ordonudepunir  lea  personnes  privées  de  liberté,  lea  enfana,  les  insensés,  la 
^^inaladq^en  déUrafll'Mt-il  jainais  trouvé  un  JDf^  qui  ait  imaginé  de  Us  citer  ÏMO  tribunal? 
On  a  TU  des  a«pntà ,  pour  se  soustraire  i  la  condamnation  ,  emplâyR-  tonU»  KiTtes  de 
majcBli  excepté  l'eicusede  l'impérienie  .nécessité.  £t  si  un  fataliste  ,  étant  juge  ,eiilen< 
doit  un  criminel  leJMli&eT  par  cette  alUgatian,  croiroit-il  devoir  l'absondie  7 

Concluoiia.  Dan* 9 ■T**'''^'''  ^  ^  fatalité,  toute  li^alation  estabauide.  Le  précepte  de 
la  loi  e«t  oMs  objsAIMar  d«l  êtres  nécessités  II  faire  ,  ou  la  chose  ordonnée  ,  ou  la  chose 
«apliiâre.*La  aan^nn  dé  la  loi ,  «ans  utilité  pour l'in^vidu ,  sans  force  pour  l'exemple, 
n'est  ^'une  barbvîc  tans  jns^ce.  Au  contraire  ,  la  totalité  de  la  législation  repose  sur  la 
doctrine  de  la  liberté  humaine.  If  pnicepte  de  la  loi  sonpose  i^e  rbouiine  e*t  libre  de 
l'obaeiver  :  la  sanction  de  la  loi  suppdke  qu'il  estlilnre  del'enfireindre.— M>  delaLaieme, 
ibid.  chap.  6. 


^-  j-n 


